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การทำาร้ายศพเมื่อ 6 ตุลา 2519
ใคร อย่างไร ทำาไม

พวงทอง ภวัครพันธุ์ ธงชัย วินิจจะกูล 
โครงการ “บันทึก 6 ตุลา” (Documentation of October 6 – www.doct6.com)

หนึง่ในสาเหตสุาํคญัทีทํ่าใหเ้หตกุารณ ์6 ตลุา 2519 เปน็ทีรู่จ้กัและอยูใ่นความทรงจาํ
ของเราคือ พฤติกรรมที่โหดร้ายทารุณอย่างเหลือเชื่อในวันนั้น จนถึงวันนี้ เราคงได้เห็น
ภาพความโหดรา้ยครัง้นัน้พอสมควรแลว้ แตเ่รามกัเขา้ใจผดิวา่การกระทาํอนันา่รังเกยีจนา่
ขยะแขยงทั้งหลายเป็นสาเหตุให้คนเหล่านั้นเสียชีวิต

จากการศกึษาข้อมลูอยา่งระมดัระวงั เราพบวา่มเีหยือ่เพยีงคนเดยีวทีเ่สยีชวีติจาก
การถูกรุมประชาทัณฑ์และทรมาน ขณะที่การกระทําอันน่ารังเกียจส่วนใหญ่เกิดขึ้นหลัง
จากเหยือ่เหลา่นัน้เสยีชีวติไปแลว้ เหย่ือหลายคนเสยีชวีติดว้ยอาวธุปนืหรอืระเบิด แตร่า่ง
ทีไ่รช้วีติของพวกเขายงัตอ้งเผชญิกบัพฤตกิรรมอนันา่รงัเกียจตอ่อกี ภาพทีเ่ราเหน็จงึเปน็
ภาพที่ฝูงชนกําลังช่วยกันรุมกระทําย่ํายีต่อศพ 

ข้อเท็จจริงนี้อาจทําให้เรารู้สึกดีขึ้นมาเพียงเล็กน้อยว่าเหย่ือเหล่านั้น มิได้ทนทุกข์
ถูกทรมานอย่างหนักก่อนเสียชีวิต แต่ความจริงข้อนี้กลับทําให้เกิดคําถามใหญ่ตามมา 
นัน่คอื นีเ่ปน็การทํารา้ยศพอยา่งนา่เกลยีดในทีส่าธารณะ ตอ่หนา้ผูค้นนบัพนั และตอ่หนา้
เจ้าหน้าที่รัฐ ต่อหน้าสื่อมวลชนทั้งไทยและเทศ ทําไมจึงต้องทําอุจาดกับศพถึงขนาดนั้น 
ทําไมจึงกล้าหรือต้ังใจทําต่อหน้าสาธารณชน ปรากฏการณ์เช่นน้ีบอกอะไรเก่ียวกับสังคมไทย 
วัฒนธรรมไทย การปฏิบัติต่อศัตรูที่เราเกลียดชัง ความล้มเหลวของศาสนาและศีลธรรม 
หรือเป็นไปได้ไหมว่าการกระทําเช่นนี้สะท้อนความเชื่อบางอย่างซึ่งแฝงฝังอยู่ลึกๆ ของ
คนไทย ชาวพทุธ หรอืของคนธรรมดาปกตทิัว่ไปทกุคน ซึง่พรัง่พรอูอกมาภายใตเ้งือ่นไข
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บางอย่างเท่านั้น ถ้าเช่นนั้น ภาวะอะไรในเช้าวันนั้นที่ผิดปกติถึงขนาดไขประตูให้ความ
อัปลักษณ์ดังกล่าวหลุดออกมา 

เราจะเข้าใจการปรากฏการณ์ทารุณศพในที่สาธารณะในสังคมไทยอย่างไร

ข้อเท็จจริง
เรามาพิจารณาข้อเท็จจริงกันก่อน การทารุณกรรมในเช้าวันที่ 6 ตุลาคมที่เรารู้จัก

กันดี ได้แก่ 
- แขวนคอแล้วใช้มีดทิ่มแทง ใช้ไม้และเก้าอี้ฟาดซ้ําแล้วซ้ําเล่า หรือใช้รองเท้ายัด

เข้าปากร่างที่ถูกแขวน
- ลากร่างไปตามพี้น โดยเอาผ้าผูกเข้าที่คอ และโดนลากขากางเกง 
- เอาร่างผู้เสียชีวิตมานอนเรียงกันแล้วใช้ลิ่มไม้ตอกเข้าที่หน้าอก
- เอาร่างคนมากองสุมกันแล้วเผาจนมอดไหม้ ไม่รู้กระทั่งว่าเป็นชายหรือหญิง
- ปัสสาวะรดร่างที่นอนนิ่ง
- การเปล้ืองเสือ้ผา้ของหญงิสาวรายหนึง่ทีแ่นน่ิง่ไมรู้่ตวัแลว้ และมไีมท้อ่นใหญว่าง

อยู่ข้างร่างของเธอ 
จากการตรวจสอบรูปถ่ายจํานวนมากและที่สําคัญคือรายงานการชันสูตรพลิกศพ 

ซึ่งทําโดยแพทย์โรงพยาบาลตํารวจและโรงพยาบาลศิริราช เราพบข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่ถูก
กระทําทารุณกรรม ได้แก่ ชื่อ สาเหตุที่ทําให้เขาเสียชีวิต และพฤติกรรมทารุณท่ีพวกเขา
ได้รับ ดังข้อมูลข้างล่างนี้
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1. วิชิตชัย อมรกุล
นิสิตป ี2 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
• วิชิตชัยเป็น 1 ใน 5 คนที่ถูกแขวนคอที่สนามหลวง
•  หลักฐานชันสูตรพลิกศพระบุว่าวิชิตชัยเสียชีวิตเพราะถูกของแข็งมีคมและถูกรัดคอ
•  ลักษณะการตายที่ “ฟันกัดปลายลิ้น” หรือลิ้นจุกปากตามที่ปรากฏในภาพถ่ายชี้ว่าเขาน่าจะ

ถูกแขวนคอก่อนเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม ภาพถ่ายจํานวนมากและข้อมูลในเอกสารชันสูตรชี้
ว่าหลังจากเขาเสียชีวิตแล้ว ฝูงชนยังช่วยกันทารุณกรรมต่อร่างที่ไร้ชีวิตของเขาต่อไป 
ร่างของเขาถูกฝูงชนรุมเตะ-ต่อย ฟาดด้วยเก้าอี้ เอารองเท้าแขวนที่คอและยัดที่ปาก

•  เขาถูกจับถอดเสื้อแล้วใช้ของมีคมกรีดลงบนร่างของเขา โดยกลางหน้าอกมี “รอยมีดกรีดยาว 
4 แห่ง ยาวแห่งละ 24 ซ.ม. และตามขวาง 3 แห่ง ยาวแห่งละ 20 ซ.ม. และมีรอยผิวหนัง
ช้ําทั่วๆ ไป และมีรอยถูกของมีคมชายโครงขวา 3x1 ซ.ม. กลางหลังมีรอยมีดกรีดยาว 
2 แห่ง ยาว 40 ซ.ม.และ 30 ซ.ม.”

• เขายังมีบาดแผลขนาดใหญ่บนใบหน้าหลายแห่ง
•  บาดแผลบนตัววิชิตชัยมีมากกว่าที่กล่าวมาข้างต้น (ดู https://doct6.com/archives/5639)
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2. ปรีชา แซ่เฮีย (หรือ เอีย)
นักหนังสือพิมพ-์นักแปลประจํากอง บก.นิตยสาร “เอเชียวิเคราะห์ข่าว” 
• ปรีชาเป็น 1 ใน 5 คนที่ถูกแขวนคอที่สนามหลวง
•  รูปถ่ายจํานวน 9 รูปช้ีว่าปรีชาถูกดึงลงมาจากรถเก๋งท่ีเขาใช้ส่งนิตยสาร เขาถูกฝูงชนรุมทําร้าย

ขณะยังมีชีวิตอยู่ ลากไปตามฟุตบาท และแขวนคอในที่สุด
•  ภาพชี้ว่าหลังเขาเสียชีวิตแล้ว การทําร้ายศพยังดําเนินต่อไป 
•  แต่ในรายงานชันสูตรพลิกศพระบุว่าเขาเสียชีวิตเพราะกระสุนปืน (น่าสงสัยว่าใครยิง 

ยิงตอนไหน)
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3. กมล แก้วไกรไทย 
• กมลเป็น 1 ใน 5 คนที่ถูกแขวนคอที่สนามหลวง
•  เอกสารชันสูตรฯ ระบุว่ากมลเสียชีวิตด้วย “สะเก็ดระเบิด” ยังมีภาพถ่ายและคลิปวิดีโอที่

แสดงว่ากมลเสียชีวิตอยู่บริเวณข้างหอประชุมใหญ่ ธรรมศาสตร์ ก่อนที่ร่างของเขาจะถูกลาก
ออกไปแขวนคอที่สนามหลวง
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4-5. ชายไม่ทราบชื่อ 2 คนถูกแขวนคอ
ภาพชายสองคนที่ถูกแขวนคอหน้าธรรมศาสตร์ ถ่ายโดยนายนีล อูเลวิช ช่างภาพสํานักข่าวเอพี 
ทั้งภาพและคลิปวิดีโอชี้ว่าร่างของทั้งสองคนเสียชีวิตแล้ว แต่ยังถูกฝูงชนฟาดด้วยเก้าอี,้ ท่อน
ไม้ขนาดใหญ,่ กระโดดเตะ-ต่อย
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6. วัชรี เพชรสุ่น
น.ศ.ชั้นปี 3 คณะวิทยาศาสตร์ ม.รามคําแหง
• เอกสารชันสูตรฯ ระบุว่าวัชรีเสียชีวิตด้วยกระสุน 3 นัดที่เข้าด้านหลังตรงกับบริเวณหน้าอก
•  ร่างของวัชรีถูกจับเปลือย มีไม้หน้าสามวางอยู่ข้างๆ ร่างของเธอ ซึ่งทําให้ตีความได้ว่าเธอ

อาจถูกล่วงละเมิดทางเพศหลังจากเสียชีวิตแล้ว แต่เอกสารชันสูตรพลิกศพไม่ระบุว่ามีร่อง
รอยการถูกทําร้ายเช่นนั้น (ดู https://doct6.com/archives/13421 ; https://doct6.com/
archives/5682
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7. จารุพงษ์ ทองสินธุ์
น.ศ. ชั้นปี 2 คณะศิลปะศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์
•  เอกสารชันสูตรฯ ระบุว่าจารุพงษ์เสียชีวิตจากกระสุนปืน
•  ร่างของเขาถูกฝูงชนใช้ผ้าผูกคอลากไปตามสนามฟุตบอลธรรมศาสตร์

(8?) ชายไม่ทราบชื่อ
ภาพจากสื่อมวลชนต่างประเทศภาพหนึ่งแสดงให้เห็นชายคนหนึ่งแน่นิ่งบนพ้ืน ในขณะที่เด็ก
ผู้ชายกําลังปัสสาวะรดบนร่างของเขา ไม่ชัดเจนว่าเขาคือใคร
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(9?) ชายไม่ทราบชื่อ
ร่างของชายคนหนึ่งถูกลากไปตามสนามฟุตบอลในธรรมศาสตร์โดยผู้ลากจับขากางเกงของเขา
ข้ึนลาก และมีชายอีกคนใช้ไม้ไล่ตีร่างน้ัน ไม่ชัดเจนว่าเขาคือใคร ไม่ชัดเจนว่าเขาตายแล้วหรือยัง 
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(10?) ชายไม่ทราบชื่อ 
ภาพรางวัลอิศราปี 2520 แสดงให้เห็นชายคนหนึ่งกําลังใช้ก้อนอิฐตอกไม้ขนาดยาวลงบน
หน้าอกของหนึ่งในร่างที่นอนเรียงกัน 5-6 ราย ไม่ชัดเจนว่า 5-6 ร่างนั้นคือใครบ้าง เป็นราย
เดียวกับข้างบนนี้หรือไม่ หรือผู้ถูกตอกอกในภาพคือใคร ไม่ปรากฏชัดว่าทุกร่างในภาพนั้นถูก
ตอกอกหมดหรือไม่
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ชายหญิง 4 คน ไม่ทราบชื่อ
•  ภาพและคลิปวิดีโอชี้ว่าคน

ที่ถูกเผาทั้ง 4 คนน่าจะเสีย
ชีวิตก่อนถูกนํามาเผากลาง
ถนนบริเวณใกล้พระแม่ธรณี
บีบมวยผม

•  ไม่ชัดเจนว่า 4 ร่างนั้นคือ
ใครบ้าง เป็นรายเดียวกับ
ข้างบนนี้หรือไม่

•  คลิปวิดีโอยังแสดงภาพฝูง
ชนไชโยโห่ร้องรอบกองศพ 
บางคนกระทืบศพที่กําลัง
ไหม้ไฟ
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จากรายละเอียดข้างบนนี้ ถ้ารายงานการชันสูตรศพเชื่อถือได้ จะเห็นว่าวิชิตชัย 
อมรกุล เป็นเพียงคนเดียวที่ถูกทําทารุณจนเสียชีวิต แล้วร่างของเขาถูกทําร้ายอย่างหนัก
อกีภายหลงัเสยีชวีติไปแลว้ มอีกีไมก่ีร่ายทีไ่มช่ดัเจน แตส่ว่นมากถกูกระสนุปนืตาย แลว้
รา่งของพวกเขาจงึถกูทารณุดว้ยวิธีการตา่งๆ รวมทัง้วชัร ี เพชรสุน่ กเ็สยีชวีติดว้ยกระสนุ
ปืน ไม่ได้เสียชีวิตจากถูกข่มขืน แต่ร่างไร้ชีวิตของเธอก็ถูกทําอนาจาร และมีไม้ท่อนโต
วางอยู่ข้างร่าง นั่นหมายความว่ากรณีเหล่านี้เป็นทารุณกรรมที่กระทําต่อร่างที่ไร้ชีวิต 

ไมเ่คยมกีารตัง้คําถามถงึการทํารา้ยศพในเหตกุารณ ์6 ตลุาคมมากอ่นเลย เขา้ใจวา่
บทความนีเ้ปน็ครัง้แรกท่ีพจิารณาประเดน็นี ้ โดยตอ้งการชีใ้หเ้หน็ประเดน็ท่ีนา่สนใจหลาย
ประการ แม้ว่าในขณะนี้เราอาจจะไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์นี้ได้อย่างน่าพอใจนัก 
หวังว่าการศึกษาในเบื้องต้นครั้งนี้จะช่วยให้เกิดความสนใจในประเด็นนี้มากขึ้นและมีผู้
ศึกษาต่อไป 

ในทีน่ีเ้ราจะพจิารณาปรากฏการณน์ีใ้น 2 แงม่มุซึง่แตกตา่งแตเ่กีย่วขอ้งกนั นัน่คอื 
1. การทําร้ายศพ 
2. การประชาทัณฑ์สาธารณะ 

การทําร้ายศพ (abuse of the corpse, corpse desecration)
การทําร้ายหรือทําลายศพ เป็นการกระทําน่ารังเกียจในทุกสังคมทุกศาสนามาแต่

โบราณ เพราะมนษุยม์กัเคารพตอ่ผูเ้สยีชวีติ อยากใหเ้ขาไปสู่สคุตภิพหรอืไปเกดิใหมอ่ยา่ง
สวยงามมีเกียรติ การกระทําอุจาดต่อศพที่แทบทุกสังคมรู้จักกันดี คือ การชําเราศพ 
(necrophilia) สงัคมแตโ่บราณจนถงึปจัจบุนัหลายแหง่จงึมกัมกีฎหมายหรอืกฎเกณฑท์าง
สงัคมเพือ่ลงโทษการกระทาํผดิต่อศพและการชาํเราศพ แตไ่มใ่ชท่กุแหง่ทีบ่ญัญตัคิวามผดิ
นี้ลงเป็นกฎหมาย

บนความเชื่อนี้เองจึงเกิดปัญหามาแต่โบราณว่า แล้วถ้าเป็นศพของคนเลว 
อาชญากรร้ายแรง พ่อมดหมอผี ผู้ทรยศ หรือเรียกรวมๆ ว่าเป็นผู้ละเมิดอย่างแรงต่อ
อํานาจของรัฐ (treason) ต่อความศักดิ์สิทธิ์ของกษัตริย์ (lese majesty) และศาสนา 
(blasphemy) ศพของพวกเขาพึงได้รับการเคารพหรือการปฏิบัติอย่างสมเกียรติหรือไม่ 
ในกฎหมายของสังคมโบราณแทบทุกแห่งจึงมีการลงโทษผู้ละเมิดรุนแรงพรรค์นั้นด้วยวิธี
การที่โหดเหี้ยมผิดจากที่กระทําต่อมนุษย์ธรรมดา ศพของเขามักถูกทอดทิ้งทําลายหรือ
ถูกกระทําอย่างอัปลักษณ์อุจาด แถมมักนําไปประจานต่อสาธารณชนอีก บ่อยคร้ังการ
ประจานยังครอบคลุมถึงครอบครัวของผู้ละเมิดเหล่านั้นด้วย 

ในยุคสมัยใหม่ กฎหมายในประเทศต่างๆ ยังแตกต่างกันอยู่มากในเรื่องความผิด
เกีย่วกบัศพ หลายประเทศมกีฎหมายเกีย่วกับเรือ่งนี ้ แตย่งัมอีกีหลายประเทศและนบัสบิ
รฐัในสหรฐัอเมรกิาทีย่งัไมม่กีฎหมายเกีย่วกบัเรือ่งนีอ้ยา่งชดัเจน (เชน่ รฐัวสิคอนซนิ) ใน
กรณปีระเทศหรอืรฐัทีม่กีฎหมายบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัศพไว ้กย็งัมคีวามลกัลัน่ไมไ่ดม้ี
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ข้อความเป็นมาตรฐาน หรือการตีความหรือการกําหนดโทษความผิดตรงกันเท่าไรนัก 
ความแตกตา่งเริม่ตัง้แต่คําจาํกดัความวา่ศพมสีถานะเปน็อะไรในทางกฎหมาย เพราะไม่ใช่
ชวีติแน่ๆ  แตจ่ะถอืเปน็เพยีงทรพัยช์นดิหนึง่เหมอืนทรัพยอ์ืน่ๆ เชน่นัน้หรอื ในบางสงัคม
เมื่อประมาณ 100-200 ปีก่อนนี่เองยังถือว่า การขโมยเสื้อผ้าจากศพเป็นความผิดต้อง
ลงโทษรุนแรงย่ิงกว่าการขโมยศพ การขโมยสัตว์ที่เป็นทรัพย์สินมีค่า เช่น หมู วัว แกะ 
ก็มีบทลงโทษรุนแรงกว่าการขโมยศพของมนุษย์ 

คําจํากัดความที่แตกต่างกันมีผลต่อการกําหนดว่าอะไรเป็นความผิด อะไรไม่ใช่
ความผดิตอ่ศพ และความผดิตา่งๆ กนันัน้ถอืเปน็ความผดิขัน้รนุแรงทางอาญา หรอืเปน็
ความผดิลหโุทษ และไมใ่ชค่วามผดิอาญา เปน็ตน้ สว่นใหญถ่อืวา่การชาํเราศพเปน็เรือ่ง
สาํคญั แตน่อกเหนอืไปจากนัน้ยงัมคีวามแตกตา่งกนัอยูม่าก เชน่ การหัน่ศพเปน็ชิน้ การ
ทําลายศพ การซ้ือขายอวยัวะ การทาํใหศ้พเสยีรปูโฉมทัง้ดว้ยความโกรธแค้น ความจงใจ 
หรือโดยประมาท หรือการปล่อยปละละเลยไม่จัดการกับศพตามประเพณี การเก็บศพไว้
ในบ้าน หรืออยู่อาศัยร่วมกับศพ เป็นต้น เหล่านี้ถือเป็นความผิดมากน้อยแค่ไหน แรง
หรือเบา อาญาหรือไม่ 

สาํหรบัประเทศไทย อาจารยส์าวตร ี สขุศร ี (คณะนติศิาสตร ์ ธรรมศาสตร)์ ไดใ้ห้
ความรู้แก่ผู้เขียนว่า ก่อนหน้าปี 2558 ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีหมวดความผิด
อาญาเกี่ยวกับศพโดยตรง เพิ่งมีการบัญญัติเป็นครั้งแรกในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่22) พ.ศ. 2558 นีเ่อง หากมใีครทําอะไรกบัศพกอ่นหนา้
ปี 2558 จะต้องตีความกันว่า ศพ เป็น “ทรัพย์” หรือไม่ เพื่อจะนําความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์มาปรับใช้ ซ่ึงก็จะมีแนวการตีความแตกต่างกันออกไป เพราะการจะเป็นทรัพย์ได้
ต้องมีผู้ยึดถือหรือมีเจตนายึดถือ ครอบครอง หรือมีค่าบางอย่าง บางคนก็ว่าถ้าศพยังมี
ญาติ ก็น่าจะถือเป็นทรัพย์ แต่ถ้าศพไร้ญาติก็ไม่ถือเป็นทรัพย์ ใครจะทําอะไรกับศพนั้น
ก็ได้ไม่ผิดอาญา ทั้งทําลาย รวมทั้งชําเรา หรืออนาจาร 

แต่ด้วยเหตุท่ีในระยะหลังมีคนทําอะไรๆ กับศพเยอะ ท้ังท่ีรู้และไม่รู้ว่าเป็นศพไปแล้ว 
จึงเพิ่มเติมหมวดความผิดนี้เข้าไป ซึ่งเพิ่มเข้ามาหลายฐาน ได้แก่ การกระทําชําเราศพ 
การกระทําอนาจารแก่ศพ การกระทําให้ศพเสียหาย และการดูหมิ่นเหยียดหยามศพอัน
เปน็การละเมดิตอ่สทิธขิองบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ และชือ่เสียง ความผดิบางอย่าง
โทษสงูกวา่ทาํกบัคนเปน็ๆ เสยีอกี เชน่ ดหูมิน่เหยียดหยามศพโทษสงูกวา่ทํากบัคนเปน็ๆ 
ผู้ร่างกฎหมายให้เหตุผลว่า เพราะต้องการ “คุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
สาธารณะ” ไมใ่ช่คุม้ครองศพหรอืญาต ิ โทษจงึตอ้งสงู ในแงน้ี่ชีว้า่ ผูบ้ญัญตักิฎหมายของ
ไทยยุคใหม่ก็เห็นว่าการทําร้ายศพเป็นสิ่งที่ไร้ศีลธรรม เป็นพฤติกรรมที่น่ารังเกียจ

การทํารา้ยศพหรอืการชําเราศพตามทีก่ลา่วมาและตามทีก่ฎหมายมุง่หมายถงึ เปน็ 
การกระทําส่วนบุคคลต่อศพ และโดยมากจะทําอย่างลับๆ หรือแอบทํา แต่การทําร้ายศพ
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ในกรณี 6 ตุลาเป็นการกระทาํแบบรวมหมู่ของคนจาํนวนมากและกระทาํในท่ีสาธารณะกลาง
เมืองท่ามกลางสายตาคนนับพัน จึงไม่ใช่การทําร้ายศพในความหมายที่กล่าวมาข้างต้น 
แต่น่าจะคล้ายคลึงกับปรากฏการณ์ทางสังคมที่เรียกว่าการประชาทัณฑ์สาธารณะมากกว่า

การประชาทัณฑ์สาธารณะ (public lynching)
ไม่ค่อยมีการศึกษาการลงทัณฑ์อย่างทารุณในที่สาธารณะในสังคมไทย อาจเป็น

เพราะว่าปรากฏการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นน้อยครั้งในสังคมไทยจนเราคิดว่าเป็นปรากฏการณ์ผิด
ปกตหิรอืเปน็ข้อยกเวน้พเิศษ การทารณุกรรมสาธารณะในกรณ ี6 ตลุาเปน็ทีร่บัรูก้นัด ี แต่
กย็งัไมเ่คยมคีวามพยายามอธบิายนอกเหนอืจากทีพ่ระไพศาล วสิาโล เคยอธบิายไวว้า่เปน็
เพราะความชั่วร้าย (Evil) 

การประชาทัณฑ์สาธารณะในเหตุการณ์ 6 ตุลา ชวนให้เราต้องคิดว่าจู่ๆ ก็มี
ปรากฏการณว์ติถารเกดิขึน้อยา่งไมม่ทีีม่าทีไ่ปกระนัน้หรอื หรอืเอาเขา้จรงิมปีรากฏการณ์
เชน่นีเ้กดิขึน้เปน็ตวัแบบหรือตวัอยา่งท่ีอยูใ่นความรบัรูข้องคนไทยมากอ่นหนา้นีแ้ลว้ ครัน้
เมือ่สถานการณ์เหตปุจัจยัท้ังหลายลงตัวและสกุงอมในวนัที ่6 ตลุา ความรบัรูท้ีซ่่อนอยูใ่น
สํานึกของผู้คนจึงถูกปลดปล่อย ถูกหยิบขึ้นมาลงมือกระทําอีกครั้งหนึ่ง ถ้าเป็นเช่นนั้น
หมายความวา่เรามองข้ามละเลยปรากฏการณห์รอืตวัแบบเชน่นีใ้นสงัคมไทยมาโดยตลอด

การประชาทณัฑต์อ่หนา้ประชาชนนบัรอ้ยนบัพนัเปน็ปรากฏการณใ์นหลายประเทศ
ที่มีการศึกษากันพอสมควร อาทิ เช่น การแขวนคอคนผิวดําโดยมีประชาชนนับร้อยนับ
พันเข้าร่วมหลายร้อยกรณี ระหว่าง ค.ศ. 1880–1940 มีผู้ตกเป็นเหยื่อการประชาทัณฑ์
สาธารณะรวมกันหลายพันคน ในอเมริกากลางและอเมริกาใต้หลายประเทศเช่น โบลิเวีย 
กัวเตมาลา และอ่ืนๆ ก็พบว่าชุมชนหลายแห่งร่วมมือกันจับอาชญากรลงโทษต่อหน้า
สาธารณชนเป็นครั้งคราวเพื่อเป็นบทเรียนให้หวาดกลัว พฤติกรรมนี้ดําเนินเรื่อยมาจนถึง
ครึง่หลงัของศตวรรษที ่20 นีเ่อง ในเมือ่ยงัไมม่กีารศกึษาปรากฏการณเ์หลา่นีใ้นสังคมไทย 
ความรูท้ีไ่ดจ้ากสงัคมอืน่จงึอาจชว่ยใหเ้รามแีนวทางเพือ่คดิทําความเขา้ใจกบัปรากฏการณ์
ในสังคมไทยได้บ้าง

อันที่จริงการประชาทัณฑ์สาธารณะมิได้มีแบบเดียวเหมือนๆ กัน สาเหตุหรือ
เงื่อนไขท่ีเอื้อให้เกิดขึ้นก็มีได้หลายอย่าง ลําพังการแขวนคอคนผิวดําต่อหน้าสาธารณชน
กม็ผีูศ้กึษาแยกแยะประเภทได ้3-4 อยา่ง ตามแตเ่หตผุลหรือแรงจงูใจ ขนาดของผูล้งมอื 
และทําอย่างเป็นความลับหรือเปิดเผย หากกล่าวโดยสรุป มีการศึกษาให้คําอธิบาย
ปรากฏการณ์ประชาทัณฑ์สาธารณะทั้งหลายนี้อยู่สองแบบหลักๆ ได้แก่ 

คําอธิบายแบบแรก เป็นการกระทําของคนผิวขาวต่อคนผิวดํา เกิดขึ้นในภาวะที่
คนผิวขาวซ่ึงถือว่าตัวเองสูงส่งกว่าแต่กลับอยู่ในภาวะไม่ม่ันคงแล้ว เพราะระเบียบสังคมแบบ
เหยยีดผวิทีพ่วกเขายดึถือกําลงัเสือ่มลง ถกูทา้ทายสัน่คลอน ทําใหพ้วกเขาหวาดกลัวคน
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ผิวดํา การประชาทัณฑ์สาธารณะจึงเป็นปฏิกิริยารวมหมู่ชนิดหน่ึงของคนผิวขาว เพ่ือยืนยัน
ความเชื่อเหยียดผิวและระเบียบสังคมที่แบ่งช้ันคนตามสีผิว (โดยมากด้วยการแขวนคอ 
แต่มีการทารุณด้วยวิธีอื่นด้วย เช่น คนนับร้อยระดมกระสุนสังหารเป้าเดียวกัน การรุมตี 
เป็นต้น โดยมากกระทําในลานกลางแจ้ง แต่ก็มีการสังหารทารุณในโรงละครด้วยโดยให้ผู้
ซือ้ตัว๋เขา้รว่มการลงทณัฑไ์ด)้ การประชาทณัฑส์าธารณะมลีกัษณะเปน็ “พธิกีรรม” รวม
หมู่ชนิดหนึ่ง เพื่อพยายามต่ออายุระเบียบสังคมแบบเหยียดผิว 

คําอธิบายแบบที่สองใช้สําหรับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในอเมริกากลางและใต้เป็น
สว่นมาก แตไ่มใ่ชค่นผวิขาวตอ่คนผวิดาํ กลา่วคอื เกดิจากประชาชนถกูปลอ่ยปละละเลย 
เป็นคนชายขอบของสังคม ไม่สามารถเข้าถึงกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้บังคับกฎหมาย หรือ
กระบวนการยุติธรรมตามปกติได้ เมื่อเกิดกรณีที่ชุมชนชายขอบเหล่านี้ถูกคุกคามจาก
อาชญากรรา้ยแรงหรอืแกง๊อนัธพาลจนทนไมไ่หว เจา้หนา้ทีก่ไ็มส่ามารถชว่ยเหลอืได ้หรอื
เจา้หนา้ทีร่ว่มมอืกบัอาชญากรดว้ยซ้าํไป พวกเขาจงึต้องหาความยตุธิรรมดว้ยตนเอง เมือ่
พวกเขาสามารถจับกุมอาชญากรได้ จึงลงโทษโดยกระบวนการของตนเอง การลงทัณฑ์
สาธารณะเป็นพิธีกรรมแบบหนึ่ง มีลักษณะคล้ายงานเทศกาลของชุมชน (carnival) 
พธิกีรรมดงักลา่วไมใ่ชก่ารแกแ้ค้นรวมหมูข่องชมุชนนัน้ แตเ่ปน็การแสดงออกรว่มกนัของ
ชมุชนทีถ่กูทอดทิง้และทางการไมส่นใจรับฟงัเสยีงของพวกเขา พธีิกรรมลงทัณฑอ์ยา่งรวม
หมู่เปน็การสง่เสยีงแบบหนึง่ใหท้ัง้รฐัและอาชญากรรูว้า่ชมุชนนัน้ยงัตอ้งการความยตุธิรรม
และหลกักฎหมาย แตใ่นเมือ่ไมส่ามารถเขา้ถงึความยตุธิรรมได ้พวกเขากม็พีลงัจะจดัการ
ด้วยตัวเอง การประชาทัณฑ์สาธารณะแบบนี้มิใช่สิ่งทดแทนสถาบันและกระบวนการทาง
กฎหมายของทางการ แต่ก็มิใช่พิธีกรรมเพื่อรักษาต่ออายุระเบียบสังคมแบบกดขี่ที่กําลัง
ล่มสลายอย่างการประชาทัณฑ์สาธารณะแบบแรก

การประชาทัณฑ์สาธารณะในกรณี 6 ตุลา ไม่ตรงพอดีกับคําอธิบายทั้งสองแบบ 
กล่าวคือ ข้อแรก 6 ตุลามิใช่การทารุณกรรมลงโทษผู้ยังมีชีวิตอยู่จนกระทั่งเสียชีวิต 
แต่เป็นการทําร้ายร่างที่ไร้ชีวิตไปแล้ว เสมือนว่าร่างเหล่านั้นเป็นตัวแทนของความเลวร้าย
บางอย่าง ข้อสอง การประชาทัณฑ์สาธารณะมิได้กระทําโดยกลุ่มคนที่ถูกตัดขาดจาก
กระบวนการยุติธรรมหรือถูกเจ้าหน้าที่ละเลย แต่ตรงข้ามกันอย่างยิ่ง กล่าวคือ เป็นการ
กระทําต่อหน้าต่อตาเจ้าหน้าที่ซึ่งปล่อยให้เกิดการทําทารุณกรรมกับร่างเหล่านั้น 

อย่างไรก็ตาม คําอธิบายแบบแรกน่าจะช่วยให้เข้าใจการประชาทัณฑ์สาธารณะใน
กรณ ี6 ตลุาไดพ้อควร แมว้า่กรณี 6 ตลุาจะไมไ่ดเ้กีย่วกบัการเหยยีดผวิเลย แตข่บวนการ
นักศึกษาและเหย่ือของการประชาทัณฑ์ถูกกล่าวหาว่ากําลังคุกคามและละเมิดระเบียบ
สังคมที่สําคัญที่สุด กําลังล้มล้างสถาบันหลักของชาติ เปลี่ยนประเทศไทยให้กลายเป็น
คอมมวินสิต ์ และยิง่ปลอ่ยไวน้านไป พวกเขากย่ิ็งเตบิโตมากขึน้ กลุม่อาํนาจฝา่ยขวาและ
มวลชนผู้ลงมือประชาทัณฑ์จึงหวาดกลัวว่าระเบียบสังคมที่ตนยึดถือกําลังถูกท้าทาย จึง
ต้องลงมือจัดการอย่างเด็ดขาดก่อนจะสายเกิน
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ลองพิจารณากันอีกสักหน่อยว่าการประชาทัณฑ์สาธารณะตามคําอธิบายแบบแรก
จะช่วยให้เราเข้าใจการประชาทัณฑ์สาธารณะต่อศพเมื่อ 6 ตุลาได้อย่างไร

ลักษณะเป็นพิธีกรรม (Ritualistic)
มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เคยกล่าวไว้ว่า การทําทารุณเป็นการแสดง

พธิกีรรมบางอยา่งในรปูแบบหนึง่ ยิง่ถา้การทารณุกรรมเปน็สว่นหนึง่ของการลงทณัฑแ์ลว้
ล่ะก็ การลงโทษแบบนั้นมีลักษณะเป็นพิธีกรรมอย่างแน่นอน การประชาทัณฑ์สาธารณะ
แทบทุกกรณีล้วนแล้วแต่มีลักษณะเป็นพิธีกรรม ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นส่วนหนึ่ง
ของศาสนาเสมอไป หรือต้องมีความสวยสดงดงาม และไม่จําเป็นต้องหมายถึงเทศกาล
ของชมุชนเสมอไป ความเป็นพธิกีรรมหมายความวา่เปน็การแสดงรวมหมูข่องชมุชนหรอื
สังคมหนึ่ง ท่ีมีระเบียบแบบแผนบางอย่าง เพื่อต้องการสื่อความหมายที่แน่นอนและ
สามารถรับรู้ได้ในสังคมนั้น

ลักษณะเป็นพิธีกรรมจึงมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
1. มีขนบ (convention) ว่าการกระทําอะไรหมายถึงอะไร 
2. ผู้เข้าร่วมมีบทบาทที่รับรู้กันได้ล่วงหน้า 
3. คอ่นขา้งมมีาตรฐานวา่ควรแสดงอะไรบา้ง อะไรยอมใหเ้สรมิแตง่ปรบัเปลีย่นได ้

อะไรต้องเคร่งครัดตามแบบแผน และ 
4. ต้องมีการสื่อสาระหรือความหมายทางสังคมที่ผู้เข้าร่วมสามารถรับรู้ได้ 
ทัง้หมดนีห้มายความว่าตอ้งมกีารแสดงทํานองนีม้ากอ่นแลว้ คงแสดงซ้าํแลว้ซ้าํเลา่

เสียด้วย จึงก่อเป็นขนบ แบบแผน มาตรฐาน บทบาทท่ีรู้ล่วงหน้า และสารหรือความหมาย
ท่ีส่ือแล้วรู้กัน ในกรณีของการประชาทัณฑ์คนผิวดําในอเมริกา ยังมีเกณฑ์การเลือกสถานท่ี
สําหรับการประชาทัณฑ์สาธารณะด้วย 

เราอาจคิดว่าการประชาทัณฑ์ไม่เกิดขึ้นในสังคมไทยบ่อยนัก การประชาทัณฑ์
ทางการเมืองที่ทําต่อศพในกรณี 6 ตุลาก็ไม่เคยเกิดมาก่อน จึงไม่น่าจะมีแบบแผนการ
ปฏบิตั ิดเูหมอืนจะเปน็การระเบดิอารมณข์องผูค้นทีไ่มม่ใีครคาดฝนั ไมม่ตีวัอยา่งใหเ้หน็
มากอ่น และเปน็ไปอยา่งควบคมุไมไ่ด ้ เปน็ภาวะเลยเถดิทีไ่มไ่ดว้างแผน คาดการณไ์มถ่งึ 
บรรยากาศและสถานการณ์พาไปเสียมากกว่า การทารุณกรรมก็ดูเหมือนจะผุดขึ้นโดย
ฉับพลันในขณะนั้น ลักษณะเป็นพิธีกรรมดูเหมือนจะตรงข้ามกับสิ่งที่เกิดขึ้นเม่ือ 6 ตุลา
เปน็อยา่งยิง่ แตห่ากเราดกัูนตอ่ไปจะเหน็วา่การกระทําทัง้หลายทีเ่กดิขึน้ในวนันัน้ กลบัมี
ลกัษณะบางอยา่งร่วมกนัและสือ่สารความหมายทีใ่กลเ้คยีงกนั และเปน็สิง่ทีช่มุชนของพวก
ผู้กระทําสามารถเรียนรู้ได้ล่วงหน้าจากเหตุการณ์อ่ืน ถึงแม้จะไม่ใช่การประชาทัณฑ์สาธารณะ
ในสังคมไทยเองก็ตาม 

ทีแ่น่ๆ  กค็อืการประชาทณัฑส์าธารณะทกุกรณรีวมทัง้กรณทีีท่าํกบัศพเมือ่ 6 ตลุา
กระตุ้นความเชื่อบางอย่างที่ดํารงอยู่ร่วมกันของชุมชนผู้กระทํา การกระทําเฉพาะเจาะจง
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แทบทุกอย่างจงใจให้สื่อความหมายชัดๆ เห็นกันชัดๆ และเข้าร่วมได้ชัดๆ ไม่มีอะไร
คลุมเครือเลย แม้กระทั่งอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชนที่เข้าร่วมการลงทัณฑ์เหล่านั้นก็
ชัดเจน หรือแสดงออกค่อนข้างเกินเลยกว่าปกติอย่างชัดแจ้ง

พิธีกรรมยังช่วยสร้างพันธะความผูกพันระหว่างบุคคลในชุมชนของผู้ลงทัณฑ์
เหลา่นัน้ ทาํใหพ้วกเขารูส้กึถงึพลงัของฝา่ยเดียวกนั และในเวลาเดยีวกนักร็ูจ้กัฝา่ยตรงขา้ม 
แตต่ระหนกัในพลงัทีเ่หนอืกวา่ของตน ไมว่า่ผูถ้กูกระทาํหรอืเหยือ่คนนัน้ๆ จะเปน็ผูก้ระทาํ
ผิดจริงหรือเป็นเพียงแพะรับบาปก็ไม่มีความสาํคัญมากนัก เพราะเหย่ือมีบทบาทหน้าท่ีเป็น
เพียงส่วนประกอบของการแสดงประชาทัณฑ์ซ่ึงรับใช้ชุมชนของผู้กระทํา หมายความว่า
เหยือ่เหลา่นัน้สญูเสยีความเปน็ปจัเจกชนไปแลว้ เขาเปน็เพยีง “รา่งทรง” (embodiment) 
ของความเลวตามความเชือ่ของผูก้ระทําทีต่อ้งการเหยือ่เพือ่เปน็เปา้ของพธิกีรรมการแสดง
ของตนเท่านั้น

การเขา้รว่มของคนจาํนวนมากในชมุชนนัน้ไดช้ว่ยสรา้งความอุน่ใจวา่พวกเขาแตล่ะ
คนจะไมต่กเปน็เปา้ของการลงโทษตามกฎหมาย เพราะบอกไมไ่ดช้ดัๆ วา่ใครคนไหนกนั
แน่ที่ทําให้เหยื่อเสียชีวิต แต่เป็นฝีมือของฝูงชนที่ช่วยกันคนละไม้ละมือ และเมื่อช่วยกัน
รมุประชาทณัฑก์ไ็มต่อ้งกงัวลวา่จะมใีครชีน้ิว้กลา่วโทษใสก่นัและกนั การแสดงออกรว่มกนั
ของคนหมู่มากยังเป็นเสมือนการสร้างกฎรวมหมู่ท่ีไม่เป็นทางการ หรือ “กฎหมู่” ของ
ชุมชนนั้น ดังนั้นผู้กระทําจึงไม่รู้สึกผิด แม้กระทั่งเวลาผ่านไปอีกนาน ผู้กระทําก็อาจไม่ 
รู้สึกผิด แต่กลับสามารถหาเหตุผลมารองรับการกระทําท่ีเกิดข้ึนว่าชอบธรรมอย่างไรได้ด้วย

สื่ออะไร เพื่ออะไร ทําไมต้องโหดเหี้ยมขนาดนั้น 
การประชาทัณฑ์สาธารณะโดยมากมีความมุ่งหมายเพื่อสั่งสอน การทารุณกรรม

ล้วนสื่อความหมายทั้งนั้น
ขอ้แรก สือ่ใหร้บัรู้กนัทัว่ไปว่า เหย่ือเหลา่นัน้ไรค้ณุคา่อย่างถงึทีส่ดุ วธิกีารลงทณัฑ์

ทีโ่หดเหีย้มผิดปกตกิเ็พือ่สือ่ใหผู้ค้นรบัรูช้ดัๆ จะๆ แจง้ๆ ถงึความช่ัวรา้ยของเหยือ่หรอืการ
ละเมิดที่เลวร้ายที่เหยื่อเหล่านั้นกระทํา (จากทัศนะของผู้กระทําซึ่งเชื่อว่าพวกเขาเป็นคน
ปกติส่วนใหญ่ของสังคม) รูปแบบการลงโทษปกติหรือตามกฎหมายของสังคมสมัยใหม่
ย่อมไม่สามารถสื่ออารมณ์ความรู้สึกเช่นนั้นได้ เพราะมันไม่สาสม เบาเกินไป ให้ความ
เคารพ ให้เกียรติกับเหยื่อและความเลวเหล่านั้นมากเกินไป 

ขอ้สอง การทาํรา้ยศพด้วยวธิทีีโ่หดเหีย้ม คอืการทาํลายความศกัดิส์ทิธิข์องรา่งไร้
ชีวิตมนุษย์ที่ทุกสังคมถือว่าควรเคารพ ผู้กระทําเลือกวิธีเช่นนั้นอย่างจงใจ เฉพาะเจาะจง 
เพื่อปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติต่อเหยื่อในแบบที่มนุษย์ในสังคมอารยะพึงกระทําต่อกัน วิธีที่
โหดเหีย้มสือ่ความหมายวา่เหยือ่ไมใ่ชค่น เปน็การทาํลายความเปน็มนษุยอ์ยา่งถงึทีส่ดุแม้
การลงโทษประหารชวิีตตามระบบกฎหมายปจัจบุนักย็งัไมส่ามารถปฏเิสธความเปน็มนษุย์
ได้ถึงระดับนั้น 
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ข้อสาม รูปแบบการลงทัณฑ์เหล่านี้ดูเหมือนเป็นแบบโบราณ แต่ไม่ใช่เพราะ
ผู้กระทํายังคงตกอยู่ในความคิดความเชื่อโบราณ ตรงกันข้ามพวกเขายืนอยู่กับปัจจุบัน 
คดิแบบปจัจบุนั จงึสามารถทีจ่ะหยบิเอาชดุของการกระทําทีด่โูบราณมาใช ้ เพือ่สือ่วา่เหย่ือ
สมควรถูกกระทําในแบบที่มนุษย์ปัจจุบันไม่กระทําต่อกันอีกแล้ว 

ข้อสี่ เมื่อการประชาทัณฑ์หรือลงทัณฑ์เหล่านั้นจบสิ้นลง สิ่งที่สาธารณชนเห็นทั้ง
ด้วยสายตาและรูปภาพจะสามารถส่ือสาระท่ีต้องการได้อีกหลายสิบปีต่อมา การประชาทัณฑ์
สาธารณะเป็นวิธีการประกาศด้วยเสียงดังกัมปนาทต่อสังคมอย่างโจ่งแจ้งตรงไปตรงมาว่า 
ความเชื่อในระเบียบสังคมแบบที่พวกเขายึดมั่นเท่านั้นที่ยังมีอํานาจอยู่และพึงได้รับการ
ปกป้องจากการคุกคามของพวกเหยื่อ การประชาทัณฑ์จึงต้องชัดแจ้งไม่คลุมเครือ 
พฤติกรรมอันโหดเห้ียมจึงถูกใช้เพื่อรักษาระเบียบสังคมและความเชื่อที่ลงหลักปักฐานอยู่ 
และทําให้เข้มแข็งมั่นคงยิ่งขึ้นนั่นเอง แน่นอนว่าในทางกลับกัน ปรากฏการณ์เช่นนี้ย่อม
แสดงวา่การกระทาํและความเชือ่ของเหย่ือเหลา่นัน้ กาํลงัส่ันคลอนระเบยีบสงัคมและความ
เชื่อที่เป็นหลักอย่างแรง เป็นการท้าทายถึงราก ดังนั้นจึงต้องถูกจัดการอย่างเด็ดขาด 

เรารู้กันดีว่าเหยื่อ 6 ตุลาถูกให้ร้ายโจมตีว่ากระทําการละเมิดต่อสถาบันกษัตริย์ 
ทัง้นีใ้นภาษาองักฤษคําวา่ lese majesty มไิดห้มายความถงึการละเมดิต่อกษตัรยิเ์ทา่นัน้ 
แตย่งัหมายรวมถึงการละเมดิคุกคามตอ่สิง่ท่ีเปน็อาํนาจหลกัๆ ของรฐั ซ่ึงเราเรยีกกนัวา่การ
ทรยศ (treason) และต่อศาสนาซึ่งเรียกว่า blaspheme ทั้งหมดนี้ถือเป็นการละเมิดที่
รนุแรงระดบัเป็น “lese majesty” การลงโทษผูล้ะเมิดระดบันีจ้งึตอ้งใช้วธีิทีเ่ปน็สญัลกัษณ์
ของความรุนแรงและความไร้ค่าสุดๆ ของเหยื่อเหล่านั้น

การทารุณศพต่อหน้าสาธารณชนจึงมิใช่เพียงเกิดจากความชั่วร้าย (Evil) หรือ
ภาวะชั่ววูบในจิตใจ ไม่ใช่ผลของการคุมอารมณ์ไม่อยู่ หรือผลของสถานการณ์ที่เลยเถิด
ควบคมุไมไ่ด้ แตเ่ปน็การกระทาํทีผู่ก้ระทาํและผู้เขา้รว่มเลอืกจะทาํ เพือ่สาํแดงสญัลกัษณ์
และสื่อสารกับสังคม เป็นการจารึกรอยแห่งอํานาจบนร่างของเหยื่อ เป็นสัญลักษณ์ท่ี
ประกาศว่า ความเชื่อท่ีถูกต้องหรือระเบียบสังคมที่สาธารณชนพึงยึดถือคืออะไร ใครมี
อํานาจเหนือใคร ทั้งบนร่างของผู้ถูกกระทําและในความรับรู้ของสังคมในเวลาเดียวกัน

ความหมายและที่มาของรูปแบบการทําร้ายศพเมื่อ 6 ตุลา 
การประชาทัณฑ์สาธารณะในสังคมอื่นตามที่ยกตัวอย่างมา ผู้กระทํามีความรู้และ

จดจาํเอาวธิกีารมาจากกรณีทีเ่คยทาํกนัมากอ่น แตใ่นระยะแรก เขา้ใจวา่ผูก้ระทาํเลอืกเอา
มาจากความรูท้างศาสนาและประวตัศิาสตร ์แตใ่นกรณี 6 ตลุาละ่ พวกเขาเอามาจากไหน?

ดูเหมือนเป็นการผสมผสานกันจากหลายแหล่ง ทั้งจากความรู้ความเชื่อว่าอดีต
เคยทําเช่นนั้น และจากวัฒนธรรมสาธารณะ เช่น สื่อมวลชน ภาพยนตร์ นิยาย ฯลฯ 
ที่พวกเขาเคยฟังเคยชมมาก่อน 
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การลงทณัฑใ์นไทยแบบโบราณ หากเปน็ความผิดอกุฉกรรจต์อ่พระไอยการอาญา
หลวงและพระไอยการกระบดศึก จะโดนลงโทษทางร่างกาย หรือที่เรียกในพระไอยการ 
กระบดศกึว่า “กรรมกร 21 สถาน” มตีัง้แตโ่ทษประหารดว้ยการตดัคอ แหกอก หรอืเปดิ
กะโหลกศรีษะ ไปจนถงึการทรมานทางกายไมถ่งึตาย ทีรู่จ้กักันดไีดแ้ก ่การโบย เฆีย่น ต ี
ตัดปาก ตัดหู ตัดนิ้วมือ เป็นต้น แต่การลงทัณฑ์ในไทยแบบโบราณไม่ใช้การแขวนคอ

การลงทัณฑส์าธารณะและการประจานไมใ่ชสิ่ง่แปลกใหมใ่นสงัคมไทยในอดีต เป็น
รปูแบบทีท่าํกนัเปน็ปกตสิาํหรบัอาชญากรประเภทอกุฉกรรจ ์ เจา้อนวุงศก์เ็คยถกูจบัใสก่รง
แล้วลากประจานไปตามถนนให้ผู้คนรุมทําร้าย การประจานยังเป็นสิ่งที่กระทํากันอยู่เป็น
ปกติจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ทั้งโดยทางการและโดยผู้คนในสังคมทํากันเอง การประจานที่
รูจ้กักนัดแีละยงัยอมรบักนัอยูท่ัว่ไปในสงัคมไทยคอื การทาํแผนประทษุกรรม ไมม่ปีระเทศ
ไหนในโลกอีกแล้วที่ยอมให้ตํารวจเอาผู้ต้องหามาแสดงต่อสาธารณชนด้วยข้ออ้างว่าเพื่อ
ประกอบการสืบสวน

- การแขวนคอ เราอาจคิดได้ว่าเป็นปฏิกิริยาต่อการแสดงแขวนคอที่ธรรมศาสตร์
ไมก่ีว่นักอ่นหนา้นัน้ แตเ่ปน็ทีร่บัรูก้นัทัว่ไปวา่ในหลายสงัคม การแขวนคอเปน็การลงโทษ
และประจานคนร้ายที่เลวมหันต์ การประจานยังเป็นวิธีส่งคําเตือนหรือบทเรียนแก่ฝ่าย
ตรงขา้มด้วย และความรับรูเ้ชน่นีอ้าจเปน็ทีม่าของการเลอืกใชก้ารแขวนคอตอ่วชิยั เกตศุรี-
พงษา และชุมพร ทุมไมย พนักงานการไฟฟ้า 2 คนก็ได้ ทั้งที่การประหารแบบโบราณ
ของไทยเองไม่ใช้การแขวนคอ

- การลากร่างไร้ชีวิตไปตามพื้น เป็นการกระทํากับสัตว์ไม่ใช่ทํากับมนุษย์
- การเผาจนเปน็เถา้ถา่น เปน็การทาํลายกระทัง่รปูพรรณของมนษุยใ์หห้มดจบสิน้ 

ตามความเชื่อของสังคมพุทธ การเผาศพเป็นพิธีกรรมส่งผู้ตายไปเกิดใหม่หรือสุคติ แต่
การเผาที่ปราศจากพิธีกรรมทางศาสนาที่ถูกต้องเหมาะสมคือการปฏิเสธโอกาสดังกล่าว 
แมต้ายแลว้ เหย่ือกไ็มส่มควรหลดุพน้จากความทกุข ์พวกเขาจงึต้องถกูเผาเยีย่งซากสตัว ์

- การปสัสาวะรดศพสะทอ้นวา่เหยือ่รายนัน้ไมใ่ชม่นษุยป์กตแิตเ่ปน็เพยีงสิง่รองรบั
ความโสโครกของมนุษย์

- แต่การกระทําที่มาจากต่างประเทศแน่ๆ คือ การตอกอก เพราะเป็นวิธีการ
สังหารซาตานหรือปีศาจตามคติความเชื่อของฝรั่ง ไม่ใช่ของไทยแต่อย่างใด แต่คนไทย
เรยีนรูแ้ละเขา้ใจพฤตกิรรมนีจ้ากหนงัฮอลลวีูด้จํานวนมาก ฉะนัน้ แมจ้ะมาจากตา่งประเทศ 
อยูน่อกสามญัสํานกึของคนไทยปกตทิัว่ไป แต่ทัง้ผูก้ระทําและผูช้มเขา้ใจสารทีต่อ้งการสือ่
นี้เป็นอย่างดี อีกทั้งวิธีการนี้ต้องการอุปกรณ์ช่วยที่เหมาะสมด้วย สิ่งน้ีจึงยิ่งยืนยันว่า
มหกรรมทํารา้ยศพกรณ ี6 ตลุาไมใ่ชอ่ารมณช์ัว่วบูแลว้ แตต้่องมกีารไตรต่รองหาวธิทํีารา้ย
ศพอย่างสํานึกรู้ หรืออาจปรึกษาในหมู่พวกเขาเองก่อนลงมือทําด้วยซ้ํา แล้วจึง “เลือก” 
ที่จะใช้วิธีนี้
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วัชรี เพชรสุ่น
การทําร้ายร่างไร้ชีวิตของวัชรี เพชรสุ่นน่าจะเป็นกรณีที่น่าขบคิดที่สุด เพราะ

เป็นการกระทําที่อุบาทว์อย่างเหลือเชื่อว่าผู้กระทําทําเช่นนั้นได้อย่างไร ในเหตุการณ์ 
6  ตุลา การบังคับให้ผู้ชุมนุมหญิงที่ถูกจับต้องถอดเสื้อออกเหลือแต่เพียงชุดชั้นใน ด้วย
ข้ออ้างพล่อยๆ ว่าป้องกันการซ่อนอาวุธหรือข้ออ้างอะไรก็ตาม ความมุ่งหมายที่แท้จริง
คือการหยามเยาะเย้ยผู้หญิงที่ถูกจับเหล่านั้น ด้วยวิธีการเฉพาะที่มีผลกระทบต่อผู้หญิง
เทา่นัน้ เพราะการหยามเชน่นีส้ามารถทํารา้ยผูห้ญิงไดล้กึและฝังใจย่ิงกวา่การเตะตอ่ยอยา่ง
ทีทํ่ากบัผูช้าย ศพของวชัร ี เพชรสุน่ กถ็กูกระทําทาํนองเดยีวกนัแตร่นุแรงกวา่ กลา่วคอื 
ร่างที่ไร้ชีวิตไปแล้วเพราะกระสุนปืน ถูกนํามาจัดวาง เปลื้องผ้าของเธอออกหมดต่อหน้า
สาธารณชน มภีาพทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ผู้กระทํานัง่-ยนืลอ้มรอบร่างเปลอืยดว้ยความพอใจ ท่ี
นา่เกลยีดทีส่ดุ คอืการนาํไมม้าจดัวางข้างรา่งของเธอ ใหด้รูาวกบัวา่เธอถกูทาํรา้ยดว้ยไม้
ท่อนนั้น ทั้งๆ ที่รายงานชันสูตรชี้ว่าไม่มีร่องรอยการทําร้ายตรงอวัยวะเพศแต่อย่างใด ที่
เห็นทั้งหมดนั้นเป็นเพียงการจัดฉากให้เข้าใจไปเช่นนั้น เธอถูกทําลายไม่เพียงความเป็น
มนษุยป์ถุชุนทีศ่พควรไดรั้บความเคารพ ไมเ่พยีงเอามาประจาน แตผู่ก้ระทาํยงัจงใจคดิหา
วิธีการเชิงสัญลักษณ์เพื่อการเหยียดหยามความเป็นหญิงของเธออย่างรุนแรง   เพื่อความ
สนกุสนานของผูก้ระทาํอกีดว้ย นีไ่มใ่ชผ่ลจากอารมณช์ัว่วบูทีป่ลอ่ย Evil ออกมา แตเ่ปน็
ผลงานของการคิดคํานวณหาวิธีทําร้ายศพที่เป็นหญิงอย่างรุนแรงที่สุดเท่าที่จะคิดออก

กรณี 6 ตุลาจึงรวมเอาความรับรู้จากสารพัดแหล่ง สารพัดวิธีการ ทั้งฝรั่งทั้งไทย 
ทั้งที่เชื่อว่าเป็นอดีตและทั้งๆ ที่ยังหลงเหลือในปัจจุบันเข้าด้วยกัน รูปแบบการทําร้ายศพ
ทั้งหมดเพื่อสื่อสารความหมายร่วมกันเพียงอย่างเดียวว่า เหยื่อเหล่านั้นไม่สมควรได้รับ
การลงโทษหรือการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์กระทําต่อกัน เพราะพวกเขาไม่ใช่มนุษย์อีกต่อไป

ประการสุดท้ายที่อยากฝากไว้ก็คือ การประชาทัณฑ์สาธารณะโดยมากไม่ใช่การ
ลงมือกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งอาจเป็นผู้ให้ความร่วมมือ เปิดทางให้ หรือทําเป็น
ไมรู้่ไมเ่หน็ กลไกของรฐัมักมสีว่นสรา้งเงือ่นไขหรอืกอ่สถานการณท่ี์นําไปสูก่ารประชาทณัฑ์
สาธารณะ แตก่ารกระทําโหดรา้ยโดยผูก้ระทําจาํนวนมากนัน้เปน็การกระทําของประชาชน
กันเอง การประชาทัณฑ์เช่นนี้เป็นการร่วมมือร่วมใจกันกระทําในสิ่งที่สังคมของพวกเขา
เห็นว่าสมควรกับสถานการณ์กับเหยื่อเหล่านั้น ดังนั้น จํานวนไม่น้อยจึงสามารถย้ิมร่าได้
ด้วยความพอใจในระหว่างลงมือประชาทัณฑ์ และโดยมากไม่รู้สึกผิดค้างคาใจแต่อย่างใด

หมายเหตุท้ายบท
หลายปทีีผ่า่นมา มข้ีอวจิารณ์ประการหนึง่ตอ่การรําลกึ 6 ตลุาวา่ มแีตก่ารพดูเรือ่ง

คนตาย ความตาย ความโหดร้ายทารุณ แต่กลับไม่ยอมพูดไปถึงตัวการเบ้ืองหลังเหตุการณ์ 
ทําให้การรําลึก 6 ตุลากลายเป็นเรื่องซํ้าซากน่าเบื่อ ข้อวิจารณ์เหล่านี้ต้องการตําหนิคนที่
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ไมพ่ดูเรือ่งเจา้และผูม้อํีานาจ อกีทัง้ยงักลา่วหาว่าตอ้งการ “de-radicalize” กรณ ี6 ตลุา 
ข้อวิจารณ์เหล่านี้มีส่วนถูกต้อง และภายใต้สภาวะอันจํากัดของสังคมไทย เราทุกคนก็
พยายามกันอย่างเต็มที่เท่าที่เป็นไปได้ 

แตค่าํวจิารณเ์หลา่นีใ้หค้วามสําคญัตอ่ผูเ้สยีชวีติในฐานะปจัเจกบคุคลนอ้ยไปหนอ่ย 
ทําให้ผู้เสียชีวิตมีค่าเป็นแค่เฟืองนิรนามของขบวนการสังคมนิยมที่ยิ่งใหญ่และเป็นค่า
เสียหายค้างชําระทางการเมืองเท่าน้ัน โครงการบันทึก 6 ตุลาเห็นว่า ความรู้เร่ืองความตาย 
คนตาย และการกระทําทารุณโหดร้ายจําเป็นต้องได้รับการบันทึกให้แจ่มชัด และควร
สืบทอดความรู้นี้ต่อไปอีกนานเท่าที่จะเป็นได้ นอกเหนือจากการให้เกียรติผู้เสียชีวิต
เหล่านั้นแล้ว ที่สําคัญอย่างยิ่งก็คือเป็นการคืนความเป็นมนุษย์ให้กับเขา 

บทความนีย้งัชีใ้หเ้หน็วา่ การทาํความเขา้ใจตอ่ความตายและความทารณุโหดรา้ย 
มแีงม่มุทีน่า่สนใจใหเ้ราศกึษา ทาํความเขา้ใจเกีย่วกบัสงัคมไทยไดอ้กีมากกวา่ทีข่อ้วจิารณ์
เหล่านั้นดูเบาไว้ 
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