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การหันเขาไปหาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการ
ตกต่ําของ พคท. ในชวงระหวาง พ.ศ. 2524 – 2534 
 
ธิกานต ศรีนารา 
ภาควิชาประวัติศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 บทความชิ้นนี้ตองการเสนอวา ในชวงไมกี่ปภายหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 กระแสความคิดกึ่ง
เมืองข้ึน-กึ่งศักดินาของ พคท. ไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสความคิดฝายคานชนิดอ่ืนๆ ซึ่งสงผลให
กระแสการวิพากษตอตานมุงปฏิวัติลมโคมทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกันกลายเปนกระแสความคิด
หลักในหมูปญญาชนฝายคานไทยดวย ทวาเม่ือกระแสความคิด พคท. ตกต่ําลงในชวงป 2524 กระแส
ความคิดที่ตอตานคัดคานทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกันก็ตกต่ําลงไปตามดวย ส่ิงที่เหลืออยูในชวง
ปลายทศวรรษ 2520 ก็คือกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานเฉพาะทุนนิยมอยางเดียว และยุติกระแสการ
ตอตานศักดินาลงไปจนเกือบจะส้ินเชิง กระแสความคิดที่ตอตานเฉพาะทุนนิยมนี้มีอยูรวมกันทั้งในหมู
ปญญาชนฝายซายและปญญาชนฝายอนุรักษนิยม และเม่ือกระแสความคิดฝายซายตกต่ําลงไปอีกรอบ
ในชวงปลายทศวรรษ 2520 กระแสคิดฝายคานไทยจึงเหลือเพียงกระแสคิดแนวอนุรักษนิยมครอบครอง
ฐานะนําเทานั้น กระแสคิดฝายคานไทยแนวอนุรักษนิยมนี้จะครองฐานะนําตอมาเปนเวลายาวนานตลอด
ทศวรรษ 2530-2540 จนกระทั่งเร่ิมมีกระแสความคิดที่วิพากษวิจารณศักดินาชนิดใหมๆ เกิดข้ึนในชวง
ทศวรรษ 2540 – 2550 แตทวาก็ยังเปนกระแสรองอยู ดังนั้น จึงกลาวในเบื้องตนไดวา นับตั้งแตหลังจาก
การพังทลายลงของ พคท. ในป 2524 เปนตนมา กระแสความคิดฝายคานไทยก็ไดคอยๆ หันไปทางอนุรักษ
นิยมมากข้ึนเร่ือยๆ กระแสตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่แพรหลายในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 
2530 เปนตนมา ก็นับวาเปนผลสะเทือนอยางหนึ่ง      
 
1. อิทธิพลของ พคท. และกระแสสูงของการวิจารณเจาในชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 

กรณี 14 ตุลาคม 25161 ไมเพียงแตเปนการปฏิวัติทางการเมืองเทานั้น หากแตยังเปนการปฏิวัติ
ทางภูมิปญญาดวย2 โดยเฉพาะอยางยิ่ง การที่กระแสลัทธิมารกซและกระแสความคิดสังคมนิยมชนิดตางๆ  

                                                
1 ตลอดเนื้อหาของเคาโครงฯ ตอจากนี้เม่ือพูดถึงกรณี 14 ตุลาคม 2516 และกรณี 6 ตุลาคม 2519 จะใชคําวา 

“กรณี 14 ตุลา” และ “กรณี 6 ตุลา” แทน 
2 ธงชัย วินิจจะกูล, “การเปล่ียนแปลงภูมิทัศนของอดีต: ประวัติศาสตรใหมในประเทศไทยหลัง 14 ตุลาคม,” ใน 

สถานภาพไทยศึกษา: การสํารวจเชิงวิพากษ, ฉัตรทพิย นาถสุภา และคณะ, บรรณาธิการ, เชียงใหม: ตรัสวิน, 2543, หนา 
4. บทความช้ินนี้แปลโดย กุลลดา เกษบุญชู สวนบทความในภาษาอังกฤษ ดูใน Thongchai Winichakul, “The 
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ซึ่งรวมทั้งกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท.3 ไดเติบโตข้ึนและแผขยายเขามามีอิทธิพลในหมู
นักศึกษาและปญญาชนอยางกวางขวางในชวงไมกี่ปภายหลังการระเบิดข้ึนของกรณี 14 ตุลา จนในที่สุดก็
กาวข้ึนมามีอิทธิพลมากกวากระแสความคิดทางการเมืองแบบอ่ืนๆ ขณะที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล มองวา 
การเติบโตของอิทธิพล พคท. ในกลางทศวรรษ 2510 ถึงตนทศวรรษ 2520 ไดทําใหเกิดเอกภาพข้ึนใน
ขบวนการนักศึกษาซึ่งเปนสวนสําคัญของปญญาชนรุนนี้ แตเอกภาพนี้มีลักษณะของการกีดกัน 
(marginalize) กระแสความคิดอยางอ่ืน หรือลดทอนใหเปนแนวรวม มากกวาจะเปนเอกภาพที่เกิดจากการ
ผสมผสานของกระแสตางๆ ในปญญาชนรุนนี้ คือเปนชัยชนะของกระแส พคท. เหนือกระแสอ่ืนๆ4 ทวา 
เกษียร เตชะพีระ กลับมองตางออกไปวา กระแสความคิดซาย พคท. มีอิทธิพลอยูมากจริง แตไมไดมี
ลักษณะกีดกัน ลดทอน หรือมีชัยชนะเหนือกระแสความคิดอ่ืน ๆ และไมไดมีความสัมพันธหรือปฏิสัมพันธ
ในเชิงลบหรือเอาชนะอยางเดียว หากแตมีดานหนุนเสริมและรวมมือกัน แมจะอยูในฐานะหลัก/รองก็ตาม 
ดวย คือคลอยไปในทิศทางเดียวกันหรือใกลเคียงกัน ชวยใหยอมรับแนวคิดซายสังคมนิยมมารกซิสตไป
ดวยกันดวย5 แตทั้งคูก็เห็นพองกันวา “กระแสความคิดซาย พคท. มีอิทธิพลอยูมากจริง”  

ตัวอยางรูปธรรมของการที่กระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. แผขยายเขาไปมีอิทธิพลเหนือ
ขบวนการนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงหลังกรณี 14 ตุลามีอยูเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปน 
การใหความสนใจอยางมากตอ “จีนคอมมิวนิสต” ผานการจัด “นิทรรศการจีนแดง” ขององคการนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในตนป 2517 การตีพิมพหนังสือในแนวสังคมนิยมออกจําหนายจํานวนมาก6 
การตีพิมพหนังสือพิมพทั้งรายวัน รายสัปดาห และวารสารในเชิงกาวหนาออกมาเปนจํานวนมาก เชน 
ประชาชาต,ิ ประชาธิปไตย, เสียงใหม, The Nation, อธิปตย, มหาราษฎร, จัตุรัส, เอเชียวิเคราะหขาว, 
สังคมศาสตรปริทัศน, ปุถุชน และ อักษรศาสตรพิจารณ การที่หนังสือแนวสังคมนิยมยังคงถูกตีพิมพ

                                                                                                                                                  
Changing Landscape of the Past: New Histories in Thailand since 1973,” Journal of Southeast Asian Studies 
26 (1996). 

3 ตอไปนี้จะใชคําวา “พคท.” แทน “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย”  
4 สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, “ชัยชนะของปญญาชน 14 ตุลา (ตอนที่ 2: การเปล่ียนประเด็นคร้ังใหญ),” ใน  

รัฐประหาร 19 กันยา, กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550, หนา 400.  
5 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณสมศักด์ิ เจียมฯ: มองตางมุมซาย 14 - 6 ตุลาฯ, [ออนไลน], 2555,แหลงที่มา

http://www.facebook.com/photo.php?fbid=4610902633481&set=p.4610902633481&type=1 [11 กันยายน 
2555] (facebook สวนตัวของ เกษียร เตชะพีระ) 

6 เชน Communist Manifesto ของคารล มารกซ และเฟรเดอริก เองเกลส, หลักลัทธิเลนิน ของ ไพรัช บํารุงวาท,ี 
ปรัชญาลัทธิมารกซิส ของ กุหลาบ สายประดิษฐ, ปรัชญาชาวบาน ของ ศักด์ิ สุริยะ และ วิวัฒนาการของมารกซิสม ของ 
น.ชญานุตม เปนตน 
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เผยแพรอยางตอเนื่องและครอบครองสวนใหญของตลาดหนังสือในชวงระหวางป 2518 - 2519 7 การที่
แมแตสํานักพิมพทั่วๆ ไปที่ไมไดมีหัวกาวหนาก็ตีพิมพหนังสือซึ่งเสนอความรูเกี่ยวกับจีนและแนวทางสังคม
นิยม8 การที่เอกสารภายในของ พคท. หลายชิ้นถูกนํามาตีพิมพเผยแพรอยางเปดเผย9 การที่มีการกอตั้ง
พรรคการเมืองแนวสังคมนิยมที่ถูกกฎหมายข้ึน 3 พรรค ไดแก พรรคแนวรวมสังคมนิยม พรรคสังคมนิยม
แหงประเทศไทย และพรรคพลังใหม ไปจนถึงการที่พรรคประชาธิปตยซึ่งเปนมีหัวอนุรักษนิยมประกาศวา
จะใชนโยบาย “สังคมนิยมออนๆ”10 

การหันไปรับเอาความคิดสังคมนิยมแบบ พคท. อยางเต็มที่ของขบวนการนักศึกษาและปญญาชน
ฝายคานไทยในชวงหลังกรณี 14 ตุลา ยังปรากฏอยูในบันทึกสวนตัวของนักศึกษาฝายกาวหนาที่เคยเดิน
                                                

7 นักศึกษาหัวกาวหนากลุมหนึ่งที่นําโดย นิสิต จิรโสภณ ไดต้ังสํานักพิมพช่ือ “ชมรมหนังสือแสงตะวัน” เพื่อพิมพ
หนังสือเผยแพรอุดมการณสังคมนิยมโดยตรง หนังสือที่สํานักพิมพนี้ตีพิมพ ไดแก สรรนิพนธ เหมาเจอตง ทั้ง 8 เลม เหมา
เจอตง ผูนําจีนใหม ของ เทอด ประชาธรรม, ลัทธิคอมมิวนิสตจอมปลอมของครุสชอฟ ของ กองบรรณาธิการหุงฉี, 
แถลงการณของพรรคคอมมิวนิสต ของ มารกซ และ เองเกลส, ทีปกร ศิลปนนักรบของประชาชน ของ จิตร ภูมิศักด์ิ, ความ
เรียงวาดวยศาสนา ของ จิตร ภูมิศักด์ิ, วิทยาศาสตรสังคมของประชาชน ของ อนันต ปนเอี่ยม และ วิวัฒนาการแหงสังคม
สยาม ของ สรรค รังสฤษฏิ์ เปนตน (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง, 
กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, 2544, หนา 63 – 166.)  

8 เชน วิวัฒนาการความคิดสังคมนิยม (2518) ของ ชาญ กรัสนัยบุระ, ลัทธิสังคมนิยมแบบเพอฝนและแบบ
วิทยาศาสตร (2518) ของ เฟรเดอริก เองเกลส แปลโดย อุทิศและโยธิน, มารกซจงใจพิสูจนอะไร อยางไร (2518) ของ สุภา 
ศิริมานนท, เศรษฐศาสตรเพื่อมวลชน (2518) ของ วิภาษ รักษาวาที เปนตน สวนที่เก่ียวกับประวัติศาสตรพรรค
คอมมิวนิสตจีน และแนวคิดทฤษฎีก็เชน นักศึกษาจีน: แนวหนาขบวนการปฏิวัติสังคม (2518) พิมพโดยพรรคพลังธรรม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, คติพจนเหมาเจอตงวาดวยการสรางพรรค (2519) วาดวยประชาธิปไตยรวมศูนย (2519) โฉม
หนาจีนใหม (2519) ตีพิมพโดยองคการนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บนเสนทางสังคมนิยมจีน (2519) ของ ธีร
ยุทธ บุญมี นอกจากนี้ยังมีหนังสือเก่ียวกับผูนําเกาหลีเหนือ ไดแก กิมอิลซอง ของ คม ทิวากร, รวมถึงหนังสือเก่ียวกับการ
ตอสูของประชาชนอินโดจีน เชน สงครามอินโดจีน (2516) ของ เสกสรรค ประเสริฐกุล, สงครามอินโดจีน ลาว เขมร 
เวียดนาม (2517) ของ ชาญวิทย เกษตรศิริ, สงครามจรยุทธ ของ โวเหงียนเก๊ียบ แปลโดย ศาศวัต วิสุทธิ์วิภาษ, สรรนิพนธ
โฮจิมินห (2518) และ วิเคราะหการตอสูของพรรคลาวดอง (2519) ของ ธีรยุทธ บุญมี เปนตน สวนหนังสือที่แพรหลาย
อยางมากอีกเลมก็คือ เช กูวารา นายแพทยนักปฏิวัติผูย่ิงใหญ ของ ศรีอุบล ตีพิมพคร้ังแรกในป2516 และตอมากลายเปน
หนังสือขายดีจนตองตีพิมพซํ้าหลายคร้ัง (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง
, หนา 63 – 166.) 

9 เชน ชีวทัศนเยาวชน, ลัทธิวัตถุนิยมทางประวัติศาสตรและวิวัฒนาการทางสังคม โดย อธิคม กรองเกรดเพชร, 
ใครสรางใครทํา, คติพจนเหมาเจอตง, หนทางการปฏิวัติไทย, หญิงสูหญิงชนะ และ ใตธงปฏิวัติ เปนตน แตที่สําคัญก็คือ 
ไทยก่ึงเมืองขึ้น ของ อรัญ พรหมชมภู (อุดม สีสุวรรณ) (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ,  อาชญากรรมรัฐในวิกฤต
การเปล่ียนแปลง, หนา 63 – 166.) 

10 ดูรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมของนักศึกษาและปญญาชนดังกลาวไดใน สุธาชัย ย้ิม
ประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง, หนา 63 – 166. 
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ทางผานชวงเวลาเชนนั้นมาดวย ในบันทึกขนาดส้ันๆ ตีพิมพเปนหนังสือในป 2526 ชื่อ “รูสึกแหงยุคสมัย” ที่ 
เกษียร เตชะพีระ เขียนข้ึนหลังจากแยกตัวออกจาก พคท. และกลับเขามาเรียนตอที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดไมนาน เขาเลาวา  

 
ถาเชนนั้นที่วา นักศึกษาธรรมศาสตรในชวงป 2516 – 2519 ซายหรือแดงจริงไหม? ใหผม

ตอบในฐานะอดีตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมคนหนึ่งก็ตองตอบวาใช เพราะความรูสึกแรกของพวกเรา
ในยุคนั้นโดยทั่วไปคือสังคมยังปวยไขดวยโรคนานาชนิด และสังคมควรตองเปล่ียนแปลงไปในทาง
ที่ดีข้ึน ประชาธิปไตยที่ชาวไทยไดมาเม่ือ 14 ตุลา 2516 นั้น เปนเปาหมายที่มิใชเสร็จสมบูรณในตัว 
จากเปาหมายนี้เรามุงหวังจะใหมันเปนวิถีทางนํามาซึ่งชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึนของประชาชน 
เสรีภาพหลัง 14 ตุลาเปดหูเปดตาเราไปสูความคิดใหมๆ มากมายที่เสนอตัวมาใหเราคนควา 
ประยุกตเลือกใชเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาว และในบรรดากระแสคิดอันหลากหลายนั้น ความคิด
สังคมนิยมก็เปนกระแสหนึ่งที่เราใฝใจใครรู หลังจากมันถูกปดกั้นมานานนับ 10 ป11 

 
ในบันทึกฉบับเดียวกัน เกษียร เตชะพีระ ยงัยอมรับอยางเปดเผยอีกดวยวา สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเขา

และเพื่อนๆ ในขบวนการนักศึกษาในชวงหลัง 14 ตุลาอาแขนรับเอาความคิดสังคมนิยมอยางงายดายก็
เพราะการเผยแพรความคิดที่เปนระบบแบบแผนมีข้ันตอนของ พคท. (ตามคําของเขา) “พรอมกับการ
ปฏิเสธอํานาจเกาทางความรูสึก ความคิดใหมก็ถูกอัดฉีดเขามาอยางเปนระบบ อุดมการณของอีกฝายหนึ่ง
ถูกเผยแพรอบรมกันในขบวนการนักศึกษาอยางมีแบบแผน มีข้ันตอน มันคอยๆ ซึมระบาดเขามาใน
ความคิด มันกลอมเกลาใหยอมรับความรุนแรง อาวุธ สงครามในชนบท การปฏิวัติประชาชาติ
ประชาธิปไตย เชิดชูขบวนการนอกกฎหมายและการตอสูอีกแบบหนึ่งอยูในใจ”12 ไมเพียงเทานั้น ใน
บทความเร่ือง “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย” ที่เขียนข้ึนในอีกหนึ่งปตอมา 
เกษียร ก็ยังคงกลาวในลักษณะเดียวกันวา 

 
ในชวงประชาธิปไตยเบงบานระหวาง 14 ตุลาฯ 2516 – 6 ตุลาฯ 2519 การเผยแพร

การศึกษาลัทธิมารกซในสังคมไทยดําเนินไปอยางแพรหลายอยางกวางขวางอยางไมเคยปรากฏมา
กอน มีหนังสือในรูปเลมพ็อกเก็ตบุคทั้งที่เปนหนังสือทฤษฎีโดยตรงและการประยุกตทฤษฎีมา

                                                
11 เกษียร เตชะพีระ, “รูสึกแหงยุคสมัย,” ใน มหาวิทยาลัยของฉัน, ประจักษ กองกีรติ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 

องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 46. อยางไรก็ตาม ขอเขียนช้ินนี้ตีพิมพคร้ังแรกในป 2526 โปรด
ดู องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รูสึกแหงยุคสมัย หนังสือตอนรับเพื่อนใหมประจําป พ.ศ. 2526 (กรุงเทพฯ: 
ภาพพิมพ, 2526).   

12 เกษียร เตชะพีระ, “รูสึกแหงยุคสมัย,” หนา 48 – 49.  
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อธิบายปรากฏการณพิมพออกนับแสนๆ เลม เนื้อหามีตั้งแตข้ันนามธรรมที่สุด เชน อธิบายศัพธ
ปรัชญาลัทธิมารกซ มาจนถึงรูปธรรมที่สุด เชน ประยุกตใชวิภาษวิธีกับการปลูกถั่วปลูกผัก มีตั้งแต
เบาที่สุด เชน “ชีวิตกับความใฝฝน” มาจนถึงรุนแรงที่สุด เชน เรียกรองตรงๆ ใหจับอาวุธโคนลม
อํานาจรัฐใตการนําของพรรค ลัทธิมารกซเร่ิมเสนอตัวเขาสูสังคมไทยไมเพียงแตในฐานะกระแส
การเมืองบนดิน หากยังในฐานะกระแสปญญาในแวดวงวิชาการดวย13 
 
ทวาเม่ือกลาวอยางถึงที่สุดแลว อิทธิของความคิดลัทธิมารกซที่มีฐานะครอบงําเปนดานหลักในหมู

นักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาเปนตนมานั้น มิใชอะไรอ่ืน หากแต
หมายถึงการกาวข้ึนมาครองฐานะนําทางภูมิปญญาของทฤษฎี “กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” ของ พคท. ดังที่ 
สมเกียรติ วันทะนะ ซึ่งเขียนบทความส้ันๆ ข้ึนในป 2527 ชื่อ “ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กับความเปนอนิจจังของ
ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา” ไดเสนอวา หนังสือสําคัญ 3 เลม อันไดแก โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ 
ของ อุทิศ ประสานสภา (หรือ นายผี, อัสนี พลจันทร), วิพากษทฤษฎีจอมปลอม ของ กระแสทวน และ พร 
สุวรรณ และ ศึกษา 14 ตุลาฯ และวิพากษหลิวสาวฉีไทย ของ ดรุณใหม ที่ปรากฏตัวข้ึนพรอมกันในป 
2518 นั้น คือส่ิงที่ “แสดงใหเห็นถึงการกรุยทางปกหลักความเปนจาวใหกับทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา” 
นั่นเอง ไมเพียงเทานั้น สมเกียรติยังกลาวดวยวา “เม่ือการตอสูทางชนชั้นในสังคมไทยคล่ีคลายไปอยาง
รุนแรงแหลมคมยิ่งข้ึนๆ จนถึงเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินาและชนบทลอมเมือง 
จึงมีเหตุผลรองรับทางรูปธรรมอีกระลอกใหญ ชวง 2519 – 2522 จึงเปนยุคเฟองฟูสูงสุดของแนวคิดทฤษฎี
ดังกลาว เปนไปไดอยางไรกันเลา ที่สภาพดังกลาวจะไมไดผานชวงการตั้งตัวมากอน”14 

ตนป 2527 เกษียร เตชะพีระ ก็ออกมายอมรับอยางเปดเผยเชนกันวา ในชวงระหวาง 14 ตุลาคม 
2516 – 6 ตุลาคม 2519 แมวาลัทธิมารกซชนิดตางๆ จะกลับมาแพรหลายกวางขวางอยางไมเคยปรากฏมา
กอน แตกระแสความคิดลัทธิมารกซที่มีฐานะครอบงําเปนดานหลักในหมูนักศึกษาและปญญาชนฝายซาย
ไทยอยางแทจริง คือ ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. ดังที่เขากลาววา 

 
อยางไรก็ตาม ในการประเมินความขาดแคลนของภูมิปญญาลัทธิมารกซในหมูฝายซาย

ไทยในยุคนั้น ผูเขียนจําตองยกขอสงวนไว 2 ประการ คือ 1. ไมอาจกลาวไดวามีแตลัทธิเหมาลวนๆ 
ที่เขามาในครรลองความรับรูของฝายซายไทย ความคิดอ่ืนๆ เชน ความคิดของ เช กูวารา และ
นักวิชาการมารกซิสตลาตินอเมริกาอยาง อังเดร กุนเดอรแฟรงค ก็ปรากฏใหเห็นอยูบาง แตก็

                                                
13 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณสังคมนิยมในหมูนักศึกษาและปญญาชนไทย,” วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง ปที่ 3 ฉบับที่ 3 (มกราคม – มีนาคม 2527), หนา 78 – 79.  
14 สมเกียรติ วันทะนะ, “ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กับความเปนอนิจจังของทฤษฎีก่ึงเมืองขึ้น-ก่ึงศักดินา,” วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง ปที่ 3 ฉบับที่ 3 (มกราคม – มีนาคม 2527), หนา 61. 
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จําตองกลาววา ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. ครอบงําเปนดานหลัก และฝายซายไทยสวน
ใหญก็พุงความสนใจและเวลาคนควาอันมีจํากัดจําเข่ียในบรรยากาศการเมืองอันรอนระอุรวมศูนย
ไวที่ลัทธิสตาลินและลัทธิเหมาของ พคท. 2. บทความเชิงทฤษฎีจํานวนหลายบทของปรีดี พนม
ยงค, หนังสือ “แคปตะลิสม”, “มารกซจงใจพิสูจนอะไร, อยางไร” ของ สุภา ศิริมานนท, ลัทธิ
เศรษฐกิจการเมือง ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา และ “มารกซและสังคมนิยม” ของ สุรพงษ ชยันาม ดู
จะเปนหนังสือนอยเลมที่แหกคอกความรับรูอันจํากัดในยุคนั้นออกมา และจําตองกันที่ทางเปน
พิเศษไวใหแกหนังสือเหลานี้ในประวัติศาสตรความคิดฝายซายไทยยุคดังกลาว อยางไรก็ตาม 
ความแพรหลายและอิทธิพลของหนังสือเหลานี้ทาบไมติด “คติพจนและสรรนิพนธเหมาเจอตุง” 
แมวาคุณภาพและความกวางขวางทางภูมิปญญาจะเหนือชั้นกวาก็ตาม15 

 
2. ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. กับการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมพรอมๆ กัน 

การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ในชวงหลังกรณี 14 ตุลาของกระแสความคิดซาย 
พคท. หรือ กระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา ของ พคท. สงผลใหกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานและ
มุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุนไปพรอมๆ กันไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ดวย เพราะ
ในทางทฤษฎีแลว พคท. มองวา ศัตรูตัวฉกาจของประชาชนคือ ศักดินาและนายทุน ดังจะเห็นวา ในหนังสือ
ที่ตีพิมพในป 2493 ชื่อ ไทยกึ่งเมืองข้ึน ของ อรัญญ พรมชมพู หรือ อุดม สีสุวรรณ หนึ่งในสมาชิกกรมการ
เมืองของ พคท. ในชวงทศวรรษ 2500-2520 ที่ตอมาจะกลับมามีอิทธิพลในหมูนักศึกษาและปญญาชน
ในชวงหลังกรณี 14 ตุลานั้น ก็เสนอวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาบาวร่ิงกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 เปนตน
มา สังคมไทยก็กลายเปนสังคม “กึ่งเมืองข้ึน กึ่งศักดินา” ที่ดานหนึ่ง การรุกรานของจักรพรรดิเฉือนเอา
แผนดินไทยไปเปนเมืองข้ึนของตน คุกคามทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ทําใหประเทศไทย
ตองตกอยูในฐานะ “กึ่งเมืองข้ึนของจักรพรรดินิยม” ขณะที่อีกดานหนึ่ง การรุกรานของจักรพรรดินิยมไดทํา
ใหรากฐานทางเศรษฐกิจของระบอบศักดินาไทยตองสลายตัวลงสรางเงื่อนไขและโอกาสใหแกการผลิตแบบ
ทุนนิยมในสังคมไทย ผลักดันใหสังคมไทยกาวออกจากระบอบศักดินามาเปน “กึ่งศักดินา”16  

หลายปตอมา เม่ือ พคท. ออกแถลงการณในวาระครบรอบ 30 ปของการกอตั้งพรรค กอนที่จะบอก
วา เปาหมายของการปฏิวัติคือ “จักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยมขุนนาง” ภาระหนาที่ของการ
ปฏิวัติคือ “โคนการกดข่ีของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยมขุนนาง”17 พวกเขาประกาศวา  

                                                
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81.  
16 ธิกานต ศรีนารา. “จาก ‘ก่ึงเมืองขึ้นก่ึงศักดินา’ ถึง ทุนนิยม’: วิวาทะวาดวย ‘ลักษณะสังคมไทย’ ใน พคท.” ใน 

ฟาเดียวกัน ปที่ 4 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2549) หนา 165. 
17 “แถลงการณของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเนื่องในวันกอต้ังพรรคครบรอบ 30 ป” 

ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 2 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2547) หนา 218 – 223. 
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เม่ือรอยกวาปมานี ้การรุกรานของจักรพรรดินิยมไดทําใหประเทศไทยเปล่ียนจากสังคม

ศักดินามาเปนสังคมกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาทีละกาว .ๆ..การกดข่ีของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม ทํา
ใหประชาชนอันกวางใหญไพศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวนาตองยากจนลมละลายและไมมีสิทธิ
ทางการเมืองแตอยางใด18  
 
นอกจากนี้ การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ของกระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา 

ของ พคท. ที่สงผลใหกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานและมุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุนไป
พรอมๆ กันไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืน  ๆในชวงหลังกรณี 14 ตุลา ยงัเกิดข้ึนจากการที่งาน
เขียนและความคิดของ จิตร ภูมิศักดิ์ กลับมามีอิทธิพลอยางมากตอนักศึกษาและปญญาชนดวย ดังจะเห็น
วา ในบทความเร่ือง “พุทธปรัชญาแกสภาพสังคมตรงกิเลส วัตถุนิยมไดอะเลคติคแกสภาพสังคมที่ตัวสังคม
เองและแกไดดวยการปฏิวัติ มิใชปฏิรูปตามแบบของสิทธารถ ปรัชญาวัตถุนิยมไดอะเลคติคกับปรัชาญา
ของสิทธารถผิดกันอยางฉกรรจก็ตรงนี”้ (ตีพิมพคร้ังแรกในหนังสือ มหาวิทยาลัย ฉบับ 23 ตุลาฯ ป 2696) 
จิตรไดเปดฉากวิพากษ “จักรวรรดินิยม (ทุนนิยม-ผูเขียน) และศักดินา” อยางเปดเผย และยิ่งมองเห็นได
ชัดเจนยิ่งข้ึนไปอีกในหนังสือ โฉมหนาศักดินาไทยในปจจุบัน (2500) และ ศิลปเพื่อชีวิตศิลปเพื่อประชาชน 
(เร่ิมเขียนในป 2498 ตีพิมพในป 2500)  

ใน โฉมหนาศักดินาไทยในปจจุบัน จิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งแมจะดูเหมือนวาจิตรจงใจจะทําการวิพากษ
เฉพาะ “ศักดินา” เทานั้น แตเม่ืออานหนาแรกของหนังสือก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา แทจริงแลวจิตรให
ความสําคัญอยางมากกับการวิพากษตอตานทั้ง “จักรวรรดินิยมและศักดินา” ดังขอความตอไปนี ้

 
ในกระแสคล่ืนแหงความเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจ, การเมืองและวัฒนธรรมปจจุบันนี้ ส่ิงที่

ประชาชนไทยไดยินและกลาวขวัญถึงจําเจ เปนปญหาประจําวันก็คือ จักรวรรดินิยม (ซึ่งรวมทั้ง 
นายทุนนายหนา และ นายทุนขุนนาง ผูเปนสมุนของมัน) และ ศักดินา. สถาบันของประชาชน
ทั่วไปจะเปนหนังสือพิมพก็ด.ี การอภิปรายในที่สาธารณะเชนทองสนามหลวงของจังหวัดพระนคร 
และในบริเวณศาลากลางหรือตลาดของตางจังหวัดก็ดี, และแมในความเคล่ือนไหวอ่ืนๆ ของ
ประชาชน เปนตนวาการเดินขบวนก็ดี เสียงที่ดังที่สุดก็คือ เสียงคัดคานและประณามจักรวรรดินิยม
และศักดินา 

แนนอนความเคล่ือนไหวอยางกวางของประชาชนไทยที่คัดคานและประณามจักรวรรดิ
นิยมและศักดินานี้ ยอมเปนนิมิตหมายอันดีที่แสดงใหเห็นวาประชาชนไทยในปจจุบันนี้ ไดตื่นตัว

                                                
18 “แถลงการณของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเนื่องในวันกอต้ังพรรคครบรอบ 30 ป” 

ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 2 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2547) หนา 218. 
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ข้ึนแลวโดยสมบูรณ เขาไดสามารถมองเห็นแลวอยางชัดเจนวา ใครคือศัตรูที่ปลนสะดมแลเนื้อเถือ
หนังพวกเขาและใครคือศัตรูที่สูบรีดซึมลึกเขาไปจนถึงแกนกระดูกดําของเขาทั้งมวล ความจัดเจน
ในชีวิต...สอนใหประชาชนไทยมองเห็นไดวา ตนตอที่มาใหญของมันก็คือ จักรวรรดินิยม (รวมทั้ง
สมุนคือนายทุนนายหนาและนายทุนขุนนาง) และศักดินา 

........... 
ยิ่งกวานั้น ประชาชนไทยยังมองเห็นอีกดวยวา การขูดรีดและกดข่ีประชาชนของจักรวรรดิ

นิยมและศักดินานั้น เปนการขูดรีดรวมกัน (Collective Exploitation) นั่นคือ ทั้งคูตางมี
ผลประโยชนในการขูดรีดรวมกัน...ดังนั้นเอง เสียงสะทอนจึงดังกองมาจากประชาชนไทยเสมอวา 
ศัตรูตัวสําคัญที่เขาจะตองขจัดอยางรีบดวนที่สุดก็คือ จักรวรรดินิยมจากภายนอกและศักดินาจาก
ภายใน19   
 
ควรกลาวดวยวา ในป 2517 แมแตผูนํานักศึกษาคนสําคัญแหงยุคอยาง เสกสรรค ประเสริฐกุล ก็

กลาวอยางสอดคลองกันวา “สังคมไทยมีความขัดแยง นี่เปนส่ิงที่ไมมีใครปฏิเสธได ยิ่งไปกวานั้นความ
ขัดแยงในสังคมไทยยังมีความขัดแยงหลายอยาง...ประการแรก คือความขัดแยงระหวางระบบเผด็จการกับ
มวลชนชาวไทย...ประการตอมา คือความขัดแยงระหวางนายทุนกับชนชั้นกรรมาชีพและคนยากจนทั่วไป...
ประการที่สาม คือความขัดแยงระหวางจักรพรรดินิยมกับประชาชาติไทย...ประการสุดทาย ความขัดแยง
ระหวางศักดินากับมวลชนชาวไทย”20 และเม่ือ “อุทิศ ประสานสภา” หรือ อัศนี พลจันทร หนึ่งในผูนํา
ระดับสูงของ พคท. เขียนและเผยแพร โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ หนังสือที่ตีพิมพในป 2518 และมี
อิทธิพลตอนักศึกษาและปญญาชนในชวงหลังกรณี 14 ตุลา เขาก็กลาวอยางชัดเจนวา “ส่ิงที่ประชาชนใน
ประเทศไทยที่เปนกึ่งเมืองข้ึน – กึ่งศักดินาจะพึงกระทําและจําตองกระทําในปจจุบันกค็ือการปฏิวัติ”21 และ 
“ปฏิเสธการปกครองของพวกเจาที่ดินใหญ–นายทุนใหญ ที่รับใชจักรพรรดินิยม, ที่กดข่ีขูดรีดประชาชน, ที่
สังหารประชาชนเหมือนผักปลา” อยางรุนแรงดวย22 

ในชวงป 2521 เม่ือ ชาญ กรัสนัยบุระ นักทฤษฎีคนสําคัญของ พคท. เขียน ปญหาประชาธิปไตย
และปญหาแนวรวม เขาก็กลาวเชนกันวา “แตปจจุบัน ประชาชนทั่วไปมีความเขาใจมากข้ึนทุกทีแลววา 

                                                
19 เคร็ก เจ. เรโนลดส (เขียน) อัญชลี สุสายัณห (แปล). ความคิดแหวกแนวของไทย จิตร ภูมิศักด์ิ และโฉมหนา

ของศักดินาไทยในปจจุบัน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอักษรสาสน, 2534, หนา 85 – 87. 
20 เสกสรรค ประเสริฐกุล, มนุษยธรรมกับการตอสูทางชนช้ัน, กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือแสงจันทร, 2517, หนา 

102-103. 
21 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ, กรุงเทพฯ: ประกายไฟลามทุง, 2518, หนา 

53. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-8. 



9 
 

“ปญหาอํานาจรัฐเปนปญหามูลฐานของการปฏิวัต”ิ. (เลนิน) จะเปล่ียนแปลงประเทศไทยที่เปนสังคมกึ่ง
เมืองข้ึน-กึ่งศักดินา ใหเปนประเทศไทยใหมที่มีเอกราช ประชาธิปไตยและเจริญรุงเรืองไดสําเร็จ ก็โดยใช
กําลังรุนแรงที่ปฏิวัติ ซึ่งก็คือ ทําสงครามประชาชน ไปโคนกลไกรัฐอันมหึมาทั้งชุดของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – 
นายทุนใหญลงไป”23 ขณะที ่ปรีชา เปยมพงศสานต อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เม่ือเขียนและเผยแพรบทความเร่ือง “ปรัชญาและวิธีการวิเคราะหของเศรษฐศาสตร
การเมือง” ในป 2524 เขาก็ยังคงเสนอวา “เศรษฐศาสตรการเมืองจะเปนพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในการ
วิเคราะหปญหาของระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งมีลักษณะกึ่งเมืองข้ึน – กึ่งศักดินา (ที่ระบบทุนนิยมกําลัง
ขยายตัวในระยะเร่ิมตน)”24 
 
3. “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ภายใตกระแสการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกัน 

การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ของกระแสความคิดซาย พคท. หรือ กระแสความคิด 
“กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” ของ พคท. ที่ตอตานและมุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุน (“ชนชั้นเจาทีด่ิน
ใหญ – นายทุนใหญ”) ไปพรอมๆ กันในชวงหลังกรณี 14 ตุลา สงผลอยางสําคัญตอการวิเคราะหการ
เมืองไทยของนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงเวลาเดียวกันดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดที่
มีตอ “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” นั่นคือ ในชวงหลัง 14 ตุลา กระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” หาใชเปนกระแสความคิดทางการเมืองกระแสหลัก หากแตถูกเบียดขับใหมีฐานะเปนเพียง 
“กระแสรอง” หรือ “แนวรวม” ของกระแสความคิด “กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” เทานั้น พคท. ไมปฏิเสธ 
“ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” แตก็ไมไดถือวาเปน “เปาหมาย” ของการเคล่ือนไหวทางการเมือง สําหรับ 
พคท. ซึ่งใฝฝนถึงการปฏิวัติไปสูสังคมคอมมิวนิสต ถือวา “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนเพียง 
“เคร่ืองมือ” เทานั้น ดังที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เสนอวา “สมัยที่ปญญาชน 14 ตุลาอยูภายใตอิทธิพล พคท. 
มีการวิพากษ ‘ประชาธิปไตยรัฐสภา’ วิพากษนักการเมือง พรรคการเมือง” แตไมไดไปไกลถึงข้ันปฏิเสธโดย
ส้ินเชิงหรือ “สรางอคติใหตอการเมืองแบบเลือกตั้ง” โดยตัวมันเอง “ในจารีตปญญาชนฝายซายของไทย” ณ 
เวลานั้น “แมจะมีการวิพากษการเลือกตั้งหรือระบอบรัฐสภา ลักษณะการวิพากษเปนไปในลักษณะที่วา 
การเลือกตั้งและระบอบรัฐสภาที่เปนอยู ไมใชการเลือกตั้งที่แทจริง (ประชาชนไมมีสิทธิเต็มที่ในการสมัคร
เลือกตั้ง หรือรณรงคตามความเชื่อทางการเมืองของตนอยางแทจริง)”25  

                                                
23 ชาญ กรัสนัยบุระ, ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม, ไมระบุสถานที่พิมพ: แผนกเอกสารของ

คณะกรรมการประสานงานกําลังรักชาติรักประชาธิปไตย (กป.ชป.), 2521, หนา 8 – 12. 
24 ปรีชา เปยมพงศสานต, “ปรัชญาและวิธีการวิเคราะหของเศรษฐศาสตรการเมือง” ใน กนกศักด์ิ แกวเทพ และ 

สมเกียรติ วันทะนะ (บรรณาธิการ), จากเศรษฐศาสตรการเมืองถึงสังคมไทย, กรุงเทพฯ: วลี, 2524, หนา 2. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 402. 
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 ในป 2518 เม่ือ อัศนี พลจันทร ในนามปากกา “อุทิศ ประสานสภา” หนึ่งในผูปฏิบัติงานระดับสูง
ของ พคท. ตีพิมพ โตลัทธิแกไทย เพื่อตอบโตงานเขียนหลายชิ้นของ “อํานาจ ยุทธวิวัฒน” หรือ ผิน บัวออน 
อดีตสมาชิกกรมการเมืองของ พคท. ที่ตีพิมพออกมาในชวงหลังกรณี 14 ตุลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทความ
เร่ือง “ปญหาเฉพาะหนาของการตอสูทางรัฐสภา” อัศนี กลาววา 
  

การตอสูของประชาชนในขอบเขตทั่วประเทศหลังกรณี 14 ตุลาคมอันยิ่งใหญไดทําใหพลัง
ปฏิกิริยาเกิดความปนปวน, แตกแยกและเส่ือมโทรมลงไปทุกท.ี 

การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญทรราช ไมเปนที่สนใจของประชาชน. ทั่วประเทศมีผูไปใชสิทธิ
ออกเสียงลงคะแนนเพียงรอยละส่ีสิบเศษ, ในเมืองหลวงศูนยกลางปฏิกิริยาเองมีผูไปใชสิทธิไมถึง
รอยละส่ีสิบ. 

เม่ือนักขาวถามวาประชาชนไมตื่นตัวหรือ, เจาหนาที่ชั้นสูงของรัฐบาลขณะนั้นไดตอบวา 
“หามิได, ประชาชนตื่นตัวมากทีเดียว”. ถูกแลว, เพราะประชาชนตื่นตัวมากข้ึนนี้เองทําใหหนวย
เลือกตั้งทุกแหงเงียบเหงา “เหมือนปาชา”. 

ประชาชนไดปฏิเสธ “การเลือกตั้งจอมปลอม”, ปฏิเสธ “รัฐธรรมนูญทรราช”, ปฏิเสธ 
“รัฐสภาของพวกขูดรีด”, ไปแลว. 

พวกเขา “ไมไดนอนหลับทับสิทธิ”์ แตพวกเขาใชสิทธิของเขาอยางเต็มที,่ นั่นคือ “ปฏิเสธ
การปกครองของพวกเจาที่ดินใหญ–นายทุนใหญ” ที่รับใชจักรพรรดินิยม, ที่กดข่ีขูดรีดประชาชน, ที่
สังหารประชาชนเหมือนผักปลา เชน ในกรณีบานนาทราย, บานนาหินกอง, เชนในกรณีถังแดงที่
พัทลุง... 

....................... 
ส่ิงทั้งปวงนี้มีข้ึนภายในระบอบการปกครองที่มีรัฐสภา, มีรัฐบาล, มีการเลือกตั้งและมี

รัฐธรรมนูญ, มีข้ึนในขณะที่ “มีประชาธิปไตยแลว” ในขณะที่ “ประชาธิปไตยออกดอกบานสะพร่ัง
แลว” เชิญมา “รดน้ําพรวนดินกันกอน” 

เขาไมได “นอนหลับทับสิทธิ”์ แหงความเปนคนของเขา, ตรงขาม เขาไดเหยียบกระฎมพี
สิทธิ์ (BOURGEOIS RIGHTS) และศักดินาอุปาทาน (FEUDAL PREJUDICES) ไวใตฝาเทาของ
เขาแลว.26 

 
สําหรับ อัศนี พลจันทร หรือที่ถูกตองกวาก็คือ สําหรับ พคท. แลว รัฐสภา เปน “เคร่ืองมือหลอกลวง

ที่สําคัญของพวกปฏิกิริยา” คือเปนเคร่ืองมือของ “ชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ” ที่นํามาใชดําเนิน

                                                
26 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธแิกไทย วิจารณแหงวิจารณ, หนา 7-9. 
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ระบอบเผด็จการกับประชาชน “ระบอบเผด็จการของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ” นี้ คือระบอบที่รับ
ใชผลประโยชนของ “จักรพรรดินิยม, ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนางนายหนา” ขณะที่รัฐบาลคึกฤทธิ์ 
ปราโมช ก็คือ “สํานักงานจัดการผลประโยชนของจักรพรรดินิยม, ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนาง
นายหนา” ดังกลาวนั่นเอง และรัฐบาลคึกฤทธิ ์ปราโมช ก็เกิดจากการสมยอมประนีประนอมกันระหวางชน
ชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญกลุมตางๆ โดยการยัดเยียดของ “จักรพรรดินิยมอเมริกา” ดวย27 ดังนั้น การ
ที่ ผิน บัวออน ออกมาเรียกรองใหมี “การตอสูทางรัฐสภา” จึงเปนขอเรียกรองที่ผิด ตามคําของ อัศน ี

 
ไดมีผูเรียกรองใหมีการตอสูทางรัฐสภาอยางถูกตอง โดยเสนอ “ปญหาฉะเพาะหนาของ

การตอสูทางรัฐสภา” ข้ึนมา. หากเขาเสนอ “ปญหาฉะเพาะหนาของการตอสูในรัฐสภา” เร่ืองก็ดูจะ
ดีกวานี้. เวลานี้มีรัฐสภาลวงโลกของพวกปฏิกิริยาอยู, ในนั้นมีพรรคการเมืองของนักวิสาหกิจรุน
ใหม, ของชนชั้นนายทุนชาต,ิ ของปญญาชนที่กาวหนา และชนชั้นนายทุนนอยที่กาวหนาอยู. 
บุคคลและพรรคการเมืองเหลานี้ โดยทั่วไปแลว มีความปรารถนาที่จะเห็นประเทศชาติหลุดพนจาก
ภัยพิบัตินานาประการที่มีอยูในทุกวันนี้ และกาวไปในทิศทางที่เปนอิศระ เปนตัวของตัวเอง และมี
ความเจริญรุงเรือง. พวกเขาไดยึดถือหลักการประชาธิปไตยกระฎมพี และบางพวกก็มีสังคมนิยม
ในความนึกคิดของเขาเปนอุดมการณ. ดวยเหตุนี้ พวกเขาจึงไมเห็นดวยกับการพาประเทศชาติเดิน
ไปสูหนทางแหงภัยพิบัติลมจมของพวกชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญที่รับใชจักรพรรดินิยม. 
การตอสูของพวกเขาในรัฐสภาของพวกชนชั้นเจาที่ดินใหญ – กระฎมพีใหญจึงเปนเร่ืองที่จะตอง
เปนไป และควรที่จะตองเปนไป. ประชาชนสนับสนุนการตอสูที่เปนธรรมและปรารถนาดีของพวก
เขา. นี่เปนการตอสูในรัฐสภาซึ่งหลีกเล่ียงไมได, แตมันมิใชการตอสูทางรัฐสภา ซึ่งเปนการตอสูเพื่อ
อํานาจรัฐ ดังความเพอฝนและหลอกลวงของพวกลัทธิฉวยโอกาส. 

รัฐสภาที่ดํารงอยูมันเปนส่ิงที่ประชาชนจะใชไดเพียงเปนที่พูดและเปนสถานที่เปดโปง
ระบอบเผด็จการรวมกันของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – กระฎมพีใหญที่รับใชจักรพรรดินิยมเทานั้น, ไม
สามารถที่จะใชเปนที่ตอรอง “อํานาจ” อันใดกับพวกปฏิกิริยา.28    

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบอบรัฐสภาของ อัศนี พลจันทร ไมใชอะไรที่เล่ือนลอยไรระบบไรหลักการ 

หากแตมาจากอิทธิพลของลัทธิมารกซ เลนิน และความคิดเหมาเจอตุง ที่ พคท. ยึดถืออยูนั่นเอง ดังจะเห็น
วา ในชวงประมาณป 2521 เม่ือแผนกเอกสารของคณะกรรมการประสานงานกําลังรักชาติรักประชาธิปไตย 
(กป.ชป.) ที่ตั้งข้ึนในชวงเดือนกรกฎาคม 2520 จัดพิมพ ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม หนังสือ
เลมเล็กๆ ที่เขียนโดย ชาญ กรัสนัยบุระ นักทฤษฎีคนสําคัญของพรรคออกเผยแพรทั้งตอสาธาระและ
                                                

27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17-18. สะกดตามตนฉบับ 
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ภายในขบวนการปฏิวัติ ชาญ ไดอธิบายความคิดของ พคท. ที่มีตอ “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” อยางเปน
ระบบยิ่ง โดยเร่ิมตนดวยการวิพากษรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท อยางรุนแรงวา 
 

ระยะใกลๆ นี้ กลุมเผด็จการขุนศึกฟาสซิสตเกรียงศักดิ์ ชมะนันท โฆษณาเปนการใหญวา 
รัฐธรรมนูญฉบับถอยหลังเขาคลองของพวกเขารางเสร็จแลว จะใหมีการเลือกตั้ง ใหมีพรรค
การเมือง และการหาเสียงในไมชานี.้ ทําทีวา พวกมันจะให “ประชาธิปไตย” แกประชาชนแลว 
ขณะเดียวกัน หนังสือพิมพหลายฉบับและบุคคลในองคกรตางๆ ก็พากันวิพากษวิจารณเปดโปง
ประชาธิปไตยจอมปลอมของพวกเขาอยางกวางขวางทันทวงท.ี 

ในโอกาสเชนนี้ การทบทวนทําความกระจาง ถึงแกนแทของ “ประชาธิปไตย” ใหแจมชัด
และลึกซึ้งยิ่งข้ึน ยอมเปนผลดีแกการเขาใจธาตุแทของชนชั้นปกครอง.29 
 
สําหรับ พคท. คําวา “ประชาธิปไตย” หมายถึง “อํานาจของประชาชน” ในประวัติศาสตรนับพันปที่

ผานมา ไมวาจะเปนรัฐในยุคทาส ยุคศักดินา หรือ ยุคทุนนิยม ลวนแลวแตเคยมีระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยดํารงอยูทั้งส้ิน แตปญหาอยูที่วา ใครคือประชาชน ? รัฐเจาทาส เชน กรีก ถือวาพวกเจาทาส
เทานั้นที่เปน “ประชาชน” สวนพวกทาสไมถือวาเปนคนดวยซ้ํา บรรดานครรัฐศักดินาในยุคกลางถือวา พวก 
“ผูดี” ศักดินาเทานั้นที่เปน “ประชาชน” สวนพวกไพรเปนคนต่ําตอยไมถือวาเปน “ประชาชน” ขณะที่รัฐทุน
นิยมก็ถือวา ชนชั้นนายทุนเทานั้นเปน “ประชาชน” ที่พึงมีอํานาจบริหารประเทศ สวนกรรมกรและผูใช
แรงงานอ่ืนๆ อยางมากควรใหแคเสรีภาพในการเลือกตั้งกลุมหนึ่งกลุมใดในชนชั้นนายทุนมาทําหนาที่กดข่ี
ปราบปรามพวกเขาเทานั้น การที่ชนชั้นปกครองผูอางตนเปน “ประชาชน” ตองการอํานาจ ก็เพราะมีความ
จําเปนที่จะตองใชอํานาจ ใชความรุนแรง ซึ่งก็คือ เผด็จการตอชนชั้นที่เปนปฏิปกษกับพวกเขา รวมความ
แลว ในสังคมที่แบงชนชั้น ไมวาจะปกครองดวยระบอบอัตตาธิปไตย คณาธิปไตย หรือ “ประชาธิปไตย” ชน
ชั้นที่มีฐานะครอบครองทางเศรษฐกิจ ก็จะมีฐานะปกครองทางการเมืองดวย สวนชนชั้นผูใชแรงงานที่ถูกขูด
รีดทางเศรษฐกิจก็จะตกอยูในฐานะถูกกดข่ีทางการเมืองโดยไมมีการยกเวน30  

ชาญ กรัสนัยบุระ (หรือ พคท.) ยังอธิบายดวยวา ในรัฐเจาทาสและรัฐศักดินา “ประชาธิปไตย” มี
อยูในวงจํากัดเฉพาะชนชั้นเจาทาสและชนชั้นเจาที่ดินศักดินานั้น เปนเร่ืองที่เห็นไดไมยาก เพราะไมมีการ
ปกปดอําพราง หากแตขอเท็จจริงที่วา “ประชาธิปไตย” ในรัฐทุนนิยมมีไวสําหรับชนชั้นนายทุนแตชนชั้น
เดียวนั้น เปนเร่ืองที่มองเห็นกันไดไมงายนัก เพราะวาในประวัติศาสตรยุคใกล ชนชั้นนายทุนเปนผูชูธง 
“ประชาธิปไตย” เรียกรอง “พี่นองรวมชาต”ิ ของเขา ซึ่งไดแก กรรมกร ชาวนาและผูใชแรงงานอ่ืนๆ ใหลุก
ข้ึนมาจับอาวุธ โคนระบอบการปกครองแบบอัตตาธิปไตยของชนชั้นเจาที่ดินศักดินา เม่ือโคนระบอบศักดิ
                                                

29 ชาญ กรัสนัยบุระ, ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม, หนา 1. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2 – 4. 
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นาลงไปแลว ชนชั้นนายทุนผูยึดครองอํานาจไวแตชนชั้นเดียว ชนชั้นนายทุนผูยึดครองอํานาจไวแตชนชั้น
เดียว ก็ตองเผชิญกับการตอตานจากพันธมิตรในอดีตของตนทันที ดังนั้น “ชนชั้นนายทนุจึงจําตองพูดปด 
โดยอางวาระบอบสาธารณรัฐประชาธิปไตย (ของชนชั้นนายทุน) เปนอํานาจการปกครองของปวงชน” แต
ความจริงหาเปนเชนนั้นไม ดังที่ “ปรมาจารยลัทธิมารกซ” หลายทานชี้ใหเห็นวา “รัฐคือเคร่ืองมือปกปกษ
รักษาการปกครอง ที่ชนชั้นหนึ่งกระทําตออีกชนชั้นหนึ่ง” หรือ “รัฐเปนเคร่ืองมือที่ชนชั้นหนึ่งใชกดข่ีอีกชน
ชั้นหนึ่ง”31 และดวยกรอบความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ “ประชาธิปไตย” ดังที่กลาวมา พคท. จึงเสนอวา  
 

ถากระนั้น เราควรเขาระบอบรัฐสภาซึ่งชนชั้นนายทุนถือกันวาเปนส่ิงแสดงออกอยางรวม
ศูนยของระบอบประชาธิปไตยนั้นอยางไรเลา? 

เลนินเคยชี้ใหเห็นตรงๆ วา “เวนชวงเวลาไมกี่ป ก็มาตกลงกันสักทีวา ควรจะใหใครคนไหน
ในหมูชนชั้นปกครองเขาไปนั่งในรัฐสภา ทําการปราบปรามประชาชน กดข่ีประชาชน นี่แหละคือ
แกนแทของระบอบรัฐสภาชนชั้นนายทุน”. 

ความเปนจริงก็ไดพิสูจนขอวินิจฉัยขอนี้วาถูกตองแลว. ในบรรดาประเทศทุนนิยม ระบอบ
รัฐสภาดํารงอยูเปนเวลานับรอยป แตก็ไมเคยมีประเทศใด ที่ชนชั้นกรรมาชีพและผูใชแรงงานอ่ืนๆ 
ซึ่งเปนประชากรสวนใหญที่สุดของประเทศ จะสามารถผานการเลือกตั้งไดมาซึ่งอํานาจรัฐ มีแต
นักการเมืองที่สังกัดพรรคโนนพรรคนี้ของชนชั้นนายทุนผูกขาด ผลัดกันกินตําแหนงรัฐมนตรี ทํา
หนาที่รักษาผลประโยชนแหงชนชั้นตน. เปรียบเหมือนเหลาในไหเดียวกันเพียงแตบรรจุขวดตางกัน 
และติดเคร่ืองหมายการคาตางกันเทานั้น. 

ในประเทศไทยก็เชนเดียวกัน แมระบอบ “ประชาธิปไตย” ไดถือกําเนิดมาเปนเวลารวม
ศตวรรษแลว อํานาจรัฐก็ยังคงอยูในกํามือของเหลาขุนศึกฟาสซิสตและนักการเมืองปฏิกิริยา ซึ่ง
ลวนเปนตัวแทนผลประโยชนของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ. ตราบใดรัฐสภายังมิได
กระทบถึงผลประโยชนมูลฐานของชนชั้นนี้ ตราบนั้นก็ยังคงอยูได แตถาไปกระทบเขาเม่ือใด เม่ือ
นั้นก็จะถูกยุบโดยทันท.ี 

ดวยเหตุนี้เอง สตาลินจึงใหขอสรุปวา “อาศัยกําลังรุนแรงไปหนุนการหลอกลวงแหง 
‘ประชาธิปไตย’ และอาศัยการหลอกลวงแหง ‘ประชาธิปไตย’ ไปปกปดอําพรางกําลังรุนแรง นี่
แหละคือเลหเพทุบายทั้งชุดของเผด็จการชนชั้นนายทุนจักรพรรดินิยม”. และเลนินก็ไดชีช้ัดวา 
“ตองชวงชิงใหไดมาซึ่งสภาที่ทรงพลังดวยการตอสูที่ปฏิวัติจากภายในรัฐสภาที่ออนปวกเปยก”. 
ทานยังชี้ใหเห็นอยางหนักแนนอีกวา “ถาไมมีชัยชนะของการปฏิวัติ ชัยชนะทั้งปวงที่ไดมาใน

                                                
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4 – 6.  



14 
 

รัฐสภาก็จะเทากับศูนย หรือเลวรายยิ่งกวาศูนยเสียอีก เพราะวาภาพลวงจะเขามาบดบังสายตา
เรา”. 

ระบอบรัฐสภาประเทศไทยในอดีต เคยกอใหเกิดความเพอฝนข้ึนในหมูชนสวนหนึ่ง. แต
ปจจุบัน ประชาชนทั่วไปมีความเขาใจมากข้ึนทุกทีแลววา “ปญหาอํานาจรัฐเปนปญหามูลฐานของ
การปฏิวัติ”. (เลนิน) จะเปล่ียนแปลงประเทศไทยที่เปนสังคมกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา ใหเปนประเทศ
ไทยใหมที่มีเอกราช ประชาธิปไตยและเจริญรุงเรืองไดสําเร็จ ก็โดยใชกําลังรุนแรงที่ปฏิวัติ ซึ่งก็คือ 
ทําสงครามประชาชน ไปโคนกลไกรัฐอันมหึมาทั้งชุดของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญลงไป 
กอนอ่ืนก็คือ ทําลายกองกําลังอาวุธปฏิกิริยาอันเปนกลไกรัฐสวนสําคัญที่สุด แลวกอตั้งอํานาจรัฐ
ปฏิวัติของประชาชนข้ึนมาแทน แตหนทางเดียวเทานั้น.32   

 
 สรุปแลว ในทางทฤษฎี พคท. ปฏิเสธ “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” แตก็ไมไดเปนการปฏิเสธอยาง
ส้ินเชิง เนื่องจาก พคท. ถือวายังจําเปนตองใช “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปน “เคร่ืองมือ” ในการตอสู
ทางการเมืองอยู หากแตไมถือวาเปนเปาหมายสูงสุดเทานั้น ดังที่ อัศนี พลจันทร กลาววา “การตอสูใน
รัฐสภาซึ่งหลีกเล่ียงไมได, แตมันมิใชการตอสูทางรัฐสภา ซึ่งเปนการตอสูเพื่ออํานาจรัฐ ดังความเพอฝนและ
หลอกลวงของพวกลัทธิฉวยโอกาส”33 ในกรณีของ ชาญ กรัสนัยบุระ เองก็กลาวตรงกันวา 
 

ถากระนั้น ทําไมเราจึงยังเรียกรองและปลุกระดมประชาชนในชนชั้นตางๆ ใหดําเนินการ
ตอสูชวงชิงสิทธิประชาธิปไตยอีกเลา? 

ปรมาจารยลัทธิมารกซหลายทาน ไดประเมิณคุณคาของ “ประชาธิปไตย” ไววา “เปน
ปจจัยหนึ่ง” ที่จะใชในการบรรลุจุดมุงหมายที่แนนอน แตไมใชจุดมุงหมาย. 

ปจจัยที่กลาวนี้ ชนชั้นเจาที่ดินนายทุนใหญของไทยนํามาหลอกลวงประชาชนใหยอมรับ
การกดข่ีขูดรีดของพวกมัน; เราประชาชนก็สามารถและสมควรอยางยิ่งที่จะตองนํามาใชเปดโปง
ศัตรู ปลุกระดมมวลชนอันกวางใหญไพศาล ใหลุกข้ึนมาตอสูกับศัตรู โคนลมศัตรู. 

กลาวอีกนัยหนึ่ง “ประชาธิปไตย” เปนรูปการจิตสํานึกอยางหนึ่ง และก็เปนรูปการปกครอง
ทางการเมืองอยางหนึ่ง ที่รับใชรากฐานทางเศรษฐกิจที่แนนอน. ชนชั้นปกครองปฏิกิริยาตองการใช
มันมาปกปกรักษาระบอบเศรษฐกิจแบบกึ่งเมืองข้ึน–กึ่งศักดินาที่เนาเฟะผุพังของพวกเขา; สวนเรา
ประชาชนก็ตองการอาศัยมัน ไปทําลายระบอบเศรษฐกิจเกา สรางระบอบเศรษฐกิจใหม. 

ประชาธิปไตยที่เพื่อประชาธิปไตยนั้น ที่แลวมาไมเคยมีและตอไปก็จะไมมี.34 
                                                

32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8 – 12. 
33 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ, หนา 18.  
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 – 13. 
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สรุปก็คือ ภายใตบริบทที่กระแสความคิดของ พคท. กาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสความคิดฝาย

คานชนิดอ่ืนๆ ในชวงหลังกรณี 14 ตุลา การวิพากษ “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ในชวงนี้ จึงเปน
การวิพากษที่อยูภายใตกรอบคิดของการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมๆ กัน  
 
4. ความเปล่ียนแปลง; การตกต่ําลงของกระแสคิด พคท., การคอยๆ กาวทะยานไปสูความเปน “นิกส” หรือ 
“ประเทศอุตสาหกรรมใหม” ของเศรษฐกิจไทย, การเติบโตข้ึนของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและ
สถาบันกษตริย และการสรางเครือขายทางภูมิปญญาแบบใหมของปญญาชนฝายคานไทย 

ในชวงระหวางป 2522-2524 กระแสความคิดของ พคท. ที่กําลังพุงข้ึนสูกระแสสูงกเ็ร่ิมเกิดวิกฤต
และตกต่ําอยางรวดเร็ว35 เม่ือผูนํานักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยที่เคยยืนอยูแถวหนาสุดในแนวรวม
ซึ่งนําโดย พคท. กลับกลายเปนผูยืนอยูแถวหนาสุดในการวิพากษวิจารณ พคท. อยางรุนแรง บุญสง ชเลธร 
ประกาศ “ลากอนแนวทางชนบทลอมเมืองและยึดเมืองในที่สุด”36 ยุค ศรีอาริยะ เขียน บันทึกกบฏ ประกาศ
วา “ผมออกมาเพื่อทาทายความศักดิ์สิทธิ์ของพรรค” และเปดฉากวิพากษยุทธศาสตรยุทธวิธีในการปฏิวัติ
ของ พคท.อยางรุนแรงและเปนระบบ แตยืนหยัดพิทักษความถูกตองของลัทธมิารกซ-เลนิน37 เสกสรรค 
ประเสริฐกุล วิจารณ พคท. วา “ไมเปนประชาธิปไตย” และประกาศวา “ผมตองการที่จะเลิกปฏิวัต”ิ38 ธีร
ยุทธ บุญมี ประกาศแยกทางกับ พคท. อยาง “สุภาพบุรุษ”39 เกรียงกมล เลาหะไพโรจน อนุช อาภาภิรม40 

                                                
35 เนื่องจากประเด็นที่วาดวยความขัดแยงภายในและการลมสลายของ พคท. ในชวงป 2522-2524 ไดมีผูกลาว

ไวมากมายหลายแหงแลว ดังนั้น จึงจะไมขอใหรายละเอียดซํ้าในที่นี่อีก ผูสนใจโปรดดูรายละเอียดไดใน ธิกานต ศรีนารา. 
หลัง 6 ตุลาฯ: วาดวยความขัดแยงทางความคิดระหวางขบวนการนักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 6 ตุลารําลึก, 2552). 

36 “บุญสง ชเลธร ผูปฏิเสธแนวทางของ พคท.,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+85 (4 มิถุนายน 2522) หนา 10 
– 16.; “ลากอนแนวทางชนบทลอมเมืองและยึดเมืองในที่สุด,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+103 (8 ตุลาคม 2522), 
หนาพิเศษ 1 – 8.;  ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+104 (15 ตุลาคม 2522), หนาพิเศษ 1 – 8. นอกจากนี้ ยังมี 
“สัมภาษณพิเศษ บุญสง ชเลธร,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+93 (30 กรกฎาคม 2522), หนา 11 – 18. 

37 “บันทึกกบฏ ผมออกมาเพื่อทาทายความศักด์ิสิทธิ์ของพรรค,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+89 (2 
กรกฎาคม 2522), หนา 14 – 18.; “บันทึกกบฏฉบับที่ 4 วิพากษยุทธศาสตรยุทธวิธีในการปฏิวัติของ พคท.,” ขาวไทยนิกร 
ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+98 (3 กันยายน 2522), หนา 34 – 42. 

38 จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หอ., เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, D 73/11, เร่ือง 
“เสกสรรค ประเสริฐกุล จากวนาสูนาคร,” สํานักขาวประชาชนตุลาคม ปที่ 5 ฉบับที่ 97 (27 ตุลาคม 2523), หนา 1 – 3.; 
“สัมภาษณพิเศษ เสกสรรค ประเสริฐกุล,” สยามนิกร ปที่ 4 ฉบับที่ 173 (18 ตุลาคม 2523), หนา 26 – 35.; เสกสรรค 
ประเสริฐกุล, ปากคําประวัติศาสตร, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสามัญชน, 2536. 

39 “ธีรยุทธ บุญมี: จากวันนั้นถึงวันนี้ ทางเดินสายใหมของเขา,” มติชน (9 มีนาคม 2524), หนา 2, 11. 
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ชํานิ ศักดิเศรษฐ, วิสา คัญทัพ พีรพล ตริยะเกษม ชัยวัฒน สุรวิชัย และสมาชิกพรรคสังคมนิยมแหงประเทศ
ไทยคนอ่ืนๆ ประกาศตัดความสัมพันธทั้งปวงที่เคยมีกับขบวนการปฏิวัต4ิ1 วัฒน วรรลยางกูร ซึ่งเคยเชื่อวา 
“ออมอกภูพานคือชีวิตใหม” ก็เขียน กลับมาเม่ือฟาค่ํา วิจารณ พคท. โดยอุปมาอยางเจ็บแสบ42 ปรีดี บุญ
ซื่อ เสนอวา ลัทธมิารกซอับจนแลวและมิใชอะไรอ่ืนนอกจาก ปศาจวิทยาแหงการเปล่ียนแปลง43 กลางป 
2524 วารสาร ปริทัศน ประกาศวา สังคมไทยไดมาถึง “ยุคกระแสต่ําทางการเมือง” แลว44 ป 2525 “กลุม
เพื่อนไทยในยุโรป” ตีพิมพ วิกฤตการณฝายกาวหนาไทยในปจจุบัน45 ขณะที่ ธิดา ถาวรเศรษฐ และ เหวง 
โตจิราการ ออกมาประกาศวา “ปาแตก” แลวในป 252646 

ความขัดแยงและการตกต่ําลงอยางรวดเร็วของ พคท. สงผลสะเทือนอยางไพศาลตอกระแส
ความคิดฝายคานไทยโดยรวม ทวานอกจากกรณีนี้แลว ยังมีอีก 3 กรณีที่เกิดข้ึนในชวงเวลาเดียวกันและ
สงผลสะเทือนตอกระแสความคิดฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตหลังป 2524 เปนตนมาดวย กรณแีรก คือ
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของไทยในลักษณะที่กําลังคอยๆ กาวทะยานไปสูความเปน “นิกส” หรือการ
กลายเปน “ประเทศอุตสาหกรรมใหม” หรือการกลายเปนประเทศทุนนิยม ซึ่งทําใหทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่ง
ศักดินาของ พคท. ไมสามารถใชการไดอีก ขณะเดียวกันก็ทําใหระบบทุนนิยมโลกกลายเปนภัยคุกคาม
อยางใหมในสายตาของปญญาชนฝายคานไทยจํานวนมาก47  

กรณทีี่สอง คือการเติบโตข้ึนของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งหมายถึงการเปล่ียนผานทาง
การเมืองจากยุค “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ที่มีนายกรัฐมนตรีที่มาจากกองทัพและไมไดมาจากการเลือกตั้ง

                                                                                                                                                  
40 “เกรียงกมล, อนุช ทิ้งปาคืนเมือง,” มติชน (30 พฤศจิกายน 2524) หนา 1.  
41 จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หอ., เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, A 6/12,  

แถลงการณและคําช้ีแนะในวาระตางๆ เร่ือง คําช้ีแจงของพรรคสังคมนิยมแหงประเทศไทย (พสท.) เร่ือง “การถอนตัวจาก
พรรคคอมมิวนิสตประเทศไทย,” เอกสารโรเนียว (มีนาคม, 2524) 

42 วัฒน วรรลยางกูร, กลับมาเม่ือฟาคํ่า, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาทิตย, 2524.  
43 ปรีดี บุญซ่ือ, ความอับจนของลัทธิมารกซ, กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2524; ปรีดี บุญซ่ือ, ปศาจวิทยา

แหงการเปล่ียนแปลง, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2525. 
44 ปริทัศน 6, กันยายน, 2524. 
45 กลุมเพื่อนไทยในยุโรป, วิกฤตการณฝายกาวหนาไทยในปจจุบัน, กรุงเทพฯ: วลี, 2525) 
46 ธิดา ถาวรเศรษฐ และ เหวง โตจิราการ, ปาแตก: ความเปนจริงของการประชุมสมัชชาฯ 4 พคท., กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมติชน, 2526. 
47 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในชวงระหวางทศวรรษ 2520-2530 ใน ธิกานต 

ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศ
ไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” วิทยานิพนธหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร ภาควิชาประวัติศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2555. โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.1 วาดวย “การกาวไปสู
ความเปน “นิกส” ของเศรษฐกิจไทยในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530”, หนา 34 – 41.   
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อยางพลเอกเปรม ติณสูลานนท ในชวงระหวางป 2523 – 2531 ไปสูยุคประชาธิปไตยที่รัฐสภามีบทบาท
และความสําคัญมากข้ึน โดยแสดงออกในลักษณะของการมีนายกรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมืองที่ไดรับ
คะแนนเสียงมากที่สุดจากการเลือกตั้งอยาง พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในชวงระหวางป 2531 – 2534 ซึ่ง
ทําใหนักการเมืองเร่ิมตกเปนเปาของการวิพากษวิจารณโจมจากสาธารณะมากยิ่งข้ึนดวย ขณะที่ฝาย
กองทัพ-ทหารเองก็ยังคงถูกตอตานและคอยๆ ลดบทบาททางการเมืองลงไปเร่ือยๆ เชนกัน โดยที่การ
เปล่ียนแปลงนี้ดําเนนิไปพรอมๆ กับการที่สถาบันกษัตริยไดเร่ิมมีการปรับตัวทางการเมืองและคอยๆ กาว
ข้ึนมามีความชอบธรรมทางการเมืองเหนือกวากองทัพกับนักการเมือง”48  

กรณทีี่สาม คือ การทีใ่นชวงเวลาเดียวกัน ขณะทีค่วามขัดแยงและการลมสลายของ พคท. ไดทําให
ปญญาชนฝายซายไทยมีบทบาททางการเมืองนอยลงไปอยางรวดเร็วเพราะตกอยูในสภาพทอแทสับสน
ทางและตกอยูภายใตบรรยากาศของการแสวงหาคร้ังที่สองนั้น ปญญาชนฝายคานไทยรุน 14 ตุลาอ่ืนๆ 
หลายกระแสทีใ่นชวงหลังกรณี 14 ตุลามีฐานะเปนเพียงกระแสรองของกระแส พคท. และไดรับผลสะเทือน
จากวิกฤตการณทางภูมิปญญาของปญญาฝายซายไมมากนัก และมีการกอรางสรางตัวข้ึนมาเร่ือยๆ 
นับตั้งแตกรณี 14 ตุลาจนในที่สุดเม่ือถึงตนทศวรรษ 2520 ก็พัฒนากลายเปน “เครือขายทางภูมิปญญา”49 
แบบใหมที่มีบทบาทสําคัญทางภูมิปญญาแทนที่ “เครือขายทางภูมิปญญา” ของ พคท. โดยในเวลาตอมา
ปญญาชนฝายซายที่เพิ่งแยกทางจาก พคท. ก็จะเขามาเปนสวนหนึ่งดวย50 
                                                

48 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเติบโตขึ้นของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในชวงระหวางป 2524 – 2534 
ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยม
ในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.2 วาดวย “การเติบโตขึ้นของระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาในชวงระหวางป 2524 – 2534”, หนา 41-65. และหัวขอ 2.2.4 ที่วาดวย “การปรับตัวทางการเมืองและการคอยๆ 
กาวขึ้นมามีความชอบธรรมทางการเมืองเหนือกวากองทัพกับนักการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยไทยในชวงระหวางป 
2524 - 2534”, หนา 65 – 70.   

49 คําและความคิดเร่ือง “เครือขายทางภูมิปญญา” ที่ผูเขียนใชในวิทยานิพนธฉบับนี้ หมายถึง “ความสัมพันธ” 
หรือ “ความเก่ียวของเช่ือมโยงกัน” ในทาง “ความคิด” หรือ “ภูมิปญญา” ระหวางปญญาชนฝายคานไทยที่ปรากฏอยู
ในชวงระหวางป 2524-2534 โดยมี “ตัวเช่ือม” หรือ “เวทีเช่ือม” ที่สําคัญ คือ ส่ือส่ิงพิมพสาธารณะตางๆ เชน วารสารทั้ง
ในทางวิชาการ และดานการพัฒนา (สังคมพัฒนา ชุมชนพัฒนา ปาจารยสาร วารสารธรรมศาสตร รัฐศาสตรสาร วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง) และ นิตยสารขาวรายสัปดาห (โดยเฉพาะอยางย่ิง นิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห) หรือไมก็มี 
“องคกร” หรือ “สถาบัน” ของเอกชนตางๆ อาทิเชน สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง องคการนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา และ มูลนิธิหมูบาน เปนตน การที่ผูเขียนเลือกใช
คําวา “เครือขายทางภูมิปญญา” ก็เพื่อแสดงนัยใหเห็นถึง ความเก่ียวของสัมพันธระหวางปญญาชนฝายคานไทยในชวง
หลัง “ปาแตก” ที่มีลักษณะหลวมๆ ไมเครงครัดตายตัวมากนัก และเปนความสัมพันธกันในทางความคิดและภูมิปญญา 
มากกวาจะเปนในทางสวนตัวหรือในรูปแบบขององคกรหรือขบวนการที่สัมพันธกันอยางเครงครัดตายตัวแบบ พคท.  

50 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการแสวงหาคร้ังที่ 2 ภายหลังการลมสลายของ พคท. และการสรางเครือขายทาง
ภูมิปญญาแบบใหมของปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทาง
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อยางไรก็ตาม ในบรรดากรณทีั้งหมดนี้ วิกฤต ความขัดแยง และการตกต่ําลงอยางรวดเร็วของ

กระแสความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ในชวงป 2524 ถือวาเปนปจจัยสําคัญที่สุด เพราะเม่ือ
กระแสความคิดของ พคท. หมดบทบาททางการเมืองลง มันก็ไดชวยเปดที่ทางโลงวางใหกระแสความคิด
ทางการเมืองฝายคานชนิดอ่ืนๆ ไดกาวข้ึนมาแสดงบทบาทสําคัญบนเวทีการเมือง หลังจากที่กอนหนานี้
กระแสคิดสวนใหญจะมีฐานะเปนเพียงกระแสรองของกระแส พคท. เทานั้น โดยในที่นีผู้เขียนขอเสนอวา 
กระแสความคิดทางการเมืองฝายคานชนิดอ่ืนๆ ที่แสดงบทบาทโดดเดน มีอิทธพล และสําคัญจริงๆ มีอยู 7 
กระแส ไดแก (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค (2) กระแสความคิดลัทธิทรอตสกี ้(3) กระแส
ความคิดลัทธิมารกซตะวันตก (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน (6) กระแส
ความคิดพุทธศาสนา และ (7) กระแสความคดิประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
 
 5. การผงาดข้ึนของกระแสความคิดฝายคานชนิดอ่ืนภายหลังการตกต่ําของกระแส พคท. 

ในเบื้องตน, กระแสความคิดทั้ง 7 นี้ มี “เนื้อหาสาระทางทฤษฎี” เฉพาะตัวที่แตกตางกันอยูมาก 
นั่นคือ (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค จะมุงตอตานระบบทุนนิยมโลก พยายามเผยแพรและชี้
ชวนใหมีการกลับไปศึกษางานเขียนตนฉบับของ คารล มารกซ (Karl Marx) และ เฟรดเดอริค เองเกลส 
(Friederich Engels) รวมทั้งนักลัทธิมารกซในสายสากลที่ 1 และสากลที่ 2 คนอ่ืนๆ, (2) กระแสความคิด
ลัทธิมารกซสายสากลที่ 4 จะมุงตอตานระบบทุนนิยม ตอตานลัทธิสตาลิน และสนับสนุน “ทฤษฎีการ
ปฏิวัติถาวร” ของ เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky), (3) กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตก จะมุงตอตาน
ระบบทุนนิยม ตอตานลัทธิสตาลิน/ลัทธิเหมาเจอตุง/พคท. ปฏิเสธทั้งลัทธิมารกซคลาสสิคและลัทธิทรอตสกี้ 
(Trotskyism) หันเหความสนใจไปสู “โครงสรางสวนบน” (superstructure) ตามทฤษฎีของลัทธิมารกซไม
ปฏิเสธระบอบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง, (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา จะมุงตอตานระบบ
ทุนนิยมโลก สนับสนุนลัทธิมารกซโลกที่สาม และสนับสนุนความคิดเร่ืองการพึ่งตนเองทางเศรษฐกจิใน
ระดับประเทศ, (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน จะตอตานระบบทุนนิยมโลกควบคูไปกับการสนับสนุน
วัฒนธรรมชุมชนในฐานะหัวใจสําคัญของความเปนประชาธิปไตยทางการเมือง, (6) กระแสความคิดพุทธ
ศาสนา จะตอตานระบบทุนนิยมโลก ตอตานลัทธิมารกซทุกกระแส สนับสนุนการเมืองที่มี “หลักธรรม” ทาง
พุทธศาสนาเปนแกนกลาง และตอตานการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ/ทหาร และ (7) กระแส
ความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา จะตอตานระบบทุนนิยมโลก และตอตานกองทัพ/ทหาร และสนับสนุน
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง 

 
                                                                                                                                                  
การเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” 
โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.3, หนา 70 – 103.   
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5.1 การหันกลับไปหากระแสลัทธิมารกซคลาสสิค (Classical marxism)51 
วิกฤตและการตกต่ําลงของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ในชวงป 2524 ไดเปดทางให

ลัทธิมารกซคลาสสิคไดหวนกลับมามีบทบาทในเวทีภูมิปญญาการเมืองอีกคร้ัง ลัทธิมารกซคลาสสิค
ปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทยเปนคร้ังแรกในชวงทศวรรษ 2490 แตตอมาถูกกระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. 
ที่เฟองฟูข้ึนในชวงหลังกรณี 14 ตุลาผนวกเขาไปเปนสวนหนึ่ง จนกระทั่งเม่ือ พคท. ลมสลายลงและลัทธิ
เหมาเจอตุงเร่ิมถูกวิพากษอยางหนวงหนักในชวงป 2524 กระแสลัทธิมารกซคลาสสิคจึงถูกปญญาชนฝาย
ซายไทยที่ยังตองการเปล่ียนแปลงสังคมอยูทําการการแบงแยกลัทธิมารกซคลาสสิคออกจากลัทธิเหมาเจอ
ตุงเพื่อฟนฟกูลับข้ึนมาใชงานอีกคร้ัง โดยในชวงแรกพวกเขาไดนําเอาลัทธิมารกซคลาสสิคมาวิพากษ พคท. 
ตอมาก็มีปญญาชนฝายซายที่ยังสนับสนุน พคท. อยูบางสวนพากันตอบโตกระแสวิพากษ พคท. โดยหัน
กลับไปอางงานเขียนของ คารล มารกซ โดยตรงบาง จนนําไปสูการวิวาทะกันวาตกลงแลวระหวางพวกเขา
นั้นใครมีความเปนมารกซมากกวากัน ในระยะตอมากระแสลัทธิมารกซคลาสสิคก็ไดเฟองฟูมาอีกในป 
2526 เนื่องจากเปนชวงครบรอบ 100 ปการมรณกรรมของมารกซ หากแตในชวงนับจากป 2526 เปนตนมา 
ลัทธิมารกซคลาสสิคที่เคยเปนฝายวิพากษลัทธิเหมาเจอตุงก็ไดตกเปนฝายที่ถูกวิพากษวิจารณทั้งจาก
ปญญาชนฝายซายและปญญาชนฝายอนุรักษนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือลัทธิมารกซคลาสสิคไดถูก
วิเคราะหอยางเปนวิชาการมากข้ึน เหลาปญญาชนฝายคานก็ยิ่งคนพบปญหาของทฤษฎีนี้เพิ่มมากยิ่งข้ึน
ดวย การวิวาทะวาดวยเร่ือง “รัฐไทย” ในหมูปญญาชนฝายซายไทยในชวงปลายทศวรรษ 2520 เปนเสมือน
ลมหายใจเฮือกสุดทายของลัทธิมารกซคลาสสิค เพราะหลังจากนั้นลัทธิมารกซคลาสสิคก็หมดความ
นาเชื่อถือลงไปจากแวดวงนักวิชาการไทยเกือบจะส้ินเชิง  

ความคิดลัทธิมารกซคลาสสิคที่ไดรับการสกัดแยกเอาลัทธิเหมาเจอตุงออกไปแลวและถูกนํา
กลับมาใชงานและศึกษาอีกคร้ังนี้ ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการวิเคราะหการเมืองไทยและการกําหนด
ยุทธศาสตรทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยบางสวนดวย เพราะผลที่เกิดข้ึนตามจากการวิเคราะห
วาสังคมไทยไดเปล่ียนจาก “สังคมศักดินา” มาเปน “สังคมทุนนิยม” แลว ก็คือ การมองวา “ศักดินานิยม” 
ไดสูญสลายไปพรอมๆ กับอิทธิพลทางสังคมการเมืองของ “สังคมศักดินา” และเปดทางให “ชนชั้นนายทุน” 
กาวข้ึนมามีอิทธิพลทางสังคมการเมืองแทนที่นั่นเอง ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ ภายใต
นามปากกา “ลิขิต อุดมภักด”ี ไดเสนออยางเปนนัยวา ในชวงทศวรรษ 2520 นี้ สังคมไทยไดกลายเปน 
“สังคมทุนนิยม” แลว เพราะชนชั้นปกครองผูยึดกุมกลไกรัฐไทยในชวงเวลานี้ คือ “ชนชั้นนายทุน” แต
เนื่องจากทุนนิยมไทยมีการพัฒนาที่ไมสมํ่าเสมอเหมือนกับทุนนิยมตะวันตก จึงทําใหสังคมไทยมีชนชั้น
                                                

51 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการหันกลับไปหากระแสลัทธิมารกซคลาสสิค (Classical marxism) ในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 3 หัวขอ “การกลับไปร้ือฟนและศึกษา
ลัทธิมารกซคลาสสิค”, หนา 105-170.  
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นายทุน 2 ประเภท คือ ชนชั้นนายทุนขุนนางและชนชั้นนายทุนใหญ โดยที่ทั้งสองกลุมนี้ตางก็พยายามตอสู
แขงขันกันเพื่อครอบครองยึดกุมกลไกรัฐ ในสมัยที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีนั้น 
อํานาจทางการเมืองที่แทจริงอยูที่ “ชนชั้นนายทุนขุนนาง” ซึ่งเปนผูยึดกุม “กลไกรัฐเดิม” ที่ประกอบดวย 
“สามขาหยั่ง” อันไดแก “ระบบราชการ กองทัพกับตํารวจ และระบบศาลคุกตาราง” คอยใช “พระเดช” หรือ
คอยทําหนาที่ “เปนเคร่ืองมือการใชกําลังรุนแรงและการกดข่ีที่เปดเผย” โดยมีสถาบันกษัตริยหรือที ่พิชิต 
เรียกในเวลานั้นวา “สถาบันอนุรักษที่มีความยืนยงเปนอมตะ” คอยใช “พระคุณ” หรือคอยทําหนาที่ 
“ปฏิบัติการเชิงอุดมการณแกรัฐในรูปการที่นุมนวล และ ละเอียดออน ละมุนละไม” ซึ่งจะเหน็ไดวา ถึงแม
การวิเคราะหการเมืองของพิชิตยังคงแสดงนัยของการวิพากษสถาบันกษัตริยอยู หากแตก็เปนความจริง
ที่วา นี่เปนการวิพากษที่แตกตางไปจากการวิพากษสถาบันกษัตริยในฐานะองคประธานของ “ศักดินานิยม” 
ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. เสียแลว เพราะในบทวิเคราะหของ พิชิต ตัวเขานั้นถือวา 
สถาบันกษัตริยเปนเพียงสวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” เทานั้น52 
 
5.2 อิทธิพลของกระแสลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย53   

ในป 2524 ทามกลางวิกฤตการณของขบวนการสังคมนิยมที่กําลังปะทุข้ึนอยางรุนแรงทั้งใน
ประเทศไทยและในตางประเทศ ความคิดทฤษฎีการเมืองของนักลัทธิมารกซคลาสสิคคนสําคัญอยาง 
เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky) และบรรดานักลัทธิมารกซรุนหลัง “ผูนิยมทรอตสกี”้ (Trotskyist) อยาง 
เออรเนส แมนเดล (Ernest Mandel) และ ไอแซค ดอยเชอร (Isaac Deutscher) ผูซึ่งพยายามยืนยันและ
พฒันาความคิดของทรอตสกี้ กเ็ปนอีกกระแสความคิดหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากจากนักคิดและ
ปญญาชนฝายซายไทยบางสวน อาทิเชน สุวินัย ภรณวลัย, เกษียร เตชะพีระ, พรชัย คุมทวีพร และ ไกร
ศักดิ์ ชุณหะวัณ เปนตน โดยปญญาชนเหลานี้ไดแสดงบทบาทสําคัญในการนําเอากระแสความคิดนีเ้ขาสู
สังคมการเมืองไทยในหลากหลายรูปแบบ ไมวาจะโดยการเขียนเลาถึงชีวประวัต ิการเขียนแนะนําเนื้อหา
ทางทฤษฎี, การแปลงานเขียน ประยุกตใชทฤษฎี และโดยการอางอิงงานเขียนชิ้นสําคัญ เปนตน โดยพวก
เขาเชื่อวา “ลัทธิทรอตสกี”้ (Trotskyism) จะสามารถใชจัดการกับวิกฤตการณที่กําลังเกิดข้ึนกับขบวนการ

                                                
52 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ลิขิต อุดมภักดี, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ป

ที่ 5 ฉบับที่ 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529) หนา 1 – 18., ลิขิต อุดมภักดี, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (อีก
คร้ัง),” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ปที่ 5 ฉบับที่ 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529) หนา 32 – 44. และ พิชิต ลิขิต
กิจสมบูรณ, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (คร้ังที่ 3),” ใน แลไปขางหนาประชาธิปไตย, ศิโรตม คลามไพบูลย, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 130 – 149. 

53 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับอิทธิพลของกระแสลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย
ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่า
ของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 4, หนา 171-221.  
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สังคมนิยมได อยางไรก็ตาม ผลที่เกิดข้ึนตามมาของการทําเชนนี้ก็คือ การที่อิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ได
กลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายเหลานั้น พุงเนนความคิดเชิงวิพากษของพวก
เขาไปที่การตอตานคัดคานลัทธิสตาลิน และลัทธิเหมาเจอตุงไปพรอมๆ กันกับการตอตานระบบทุนนิยม
โลก ขณะเดียวกัน ก็มองวาขบวนการสังคมนิยมทั้งภายในประเทศและตางประเทศที่กําลังเผชิญกับภาวะ
วิกฤต ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการปฏิวัติสังคมนิยมตามทฤษฎี “การปฏิวัติถาวร” ของ ทรอตสกี ้
เปนแนวทางหลัก สวนอิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ที่มีตอการวิเคราะหการเมืองไทยนั้น แมจะมีอยู แตก็นอย
มาก ซึ่งอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่อธิบายไดวาทําไมกระแสลัทธิทรอตสกี้จึงมีอิทธิพลอยูในสังคมการเมืองไทย
เพียงชวงส้ันๆ นั่นคือจนถึงปลายทศวรรษ 2520 เทานั้น  
 
5.3 การเฟองฟูของกระแสทฤษฎีการพึ่งพาในหมูปญญาชนฝายคานไทย54   

ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ไดมีปญญาชนฝายคานไทยจํานวนหนึ่งพากันผลิตงานเขียน งานแปล จัด
สัมมนา และตีพิมพหนังสือเพื่อแนะนําเนื้อหาสาระของ “ทฤษฎีพึ่งพา” และนําเสนอบทวิเคราะหปญหา
เศรษฐกิจการเมืองไทยที่วางพื้นฐานอยูบน “ทฤษฎีพึ่งพา” ออกมาเปนจํานวนมาก ผลสะเทือนที่สําคัญยิ่ง
ประการหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนจากการที่ปญญาชนเหลานีน้ําเอา “ทฤษฎีพึ่งพา” มาประยุกตใชวิเคราะหเศรษฐกิจ
การเมืองไทย ก็คือ ทําใหพวกเขาวิเคราะหไดวา การที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกดึงเขาเปนสวนหนึ่งของ
เศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึนในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา คือสาเหตุสําคัญทีท่ํา
ใหสังคมไทยกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ที่ตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” หรือทําใหประเทศ
ไทยกลายเปน “ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลาง” (ในกรณี วิทยากร เชียงกูล) 
หรือไมก็วิเคราะหออกมาวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาเบาร่ิงในป 2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง
ใหมๆ ซึ่งเปนชวงที่ไทยเขารวมอยูในวงจรการแบงงานกันทําระหวางประเทศแบบอาณานิคม โดยไทยเปน
ผูผลิตสินคาข้ันปฐมเพื่อสงออกเปนการแลกเปล่ียนกับสินคาสําเร็จรูปที่ผลิตโดยกลุม “ประเทศทุนนิยม
ศูนยกลาง”  ซึ่งสงผลใหเกิดการเร่ิมกอรูปเปน “ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” ข้ึนใน
ประเทศไทย (ในกรณีของ สุธี ประศาสนเศรษฐ) 

ถึงแมวาการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขาสูสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการประยุกตใชทฤษฎี
พึ่งพาของปญญาชนแตละคนจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป หากแตในหมูพวกเขาก็มีลักษณะรวม
ทางความคิดที่สําคัญ นั่นก็คือ การที่ปญญาชนเหลานี้มองเห็นรวมกันวา “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ “สังคม
ทุนนิยมศูนยกลาง” หรือ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” คือสาเหตุสําคัญที่กอใหประเทศไทยกลายเปน “ประเทศ
                                                

54 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเฟองฟูของกระแสทฤษฎีการพึ่งพาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 5 วาดวย “กระแสทฤษฎีการพึ่งพาและ
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจในหมูปญญาชนฝายคานไทย”, หนา 222-281.  
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ดอยพัฒนา” หรือทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” หรือกลายเปน “สังคมทุนนิยม
บริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อันไดแก สหรัฐอเมริกา ยุโรป และ ญี่ปุน เชนเดียวกันกับ
ประเทศโลกที่สามอ่ืนๆ นั้น มันไดทําใหพวกเขาทําการแบงข้ัวความคิดที่ขัดแยงกันและเปนดานตรงขามกัน
ข้ึนมาอยางชัดเจนเปน 2 ข้ัว นั่นคือ ความขัดแยงระหวาง “ความเปนตะวันตก” กับ “ความเปนไทย” ความ
ขัดแยงระหวาง “ระบบทุนนิยมโลก” กับ “ระบบเศรษฐกิจไทย” ความขัดแยงระหวาง “กลุมทุนนิยม
ศูนยกลาง”  กับ ระบบเศรษฐกิจไทยที่มี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และความขัดแยงระหวาง “สังคมทุนนิยม
ศูนยกลาง” กับ “สังคมทุนนิยมบริวาร” เปนตน โดยคูขัดแยงทั้งหมดเหลานี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความคิด
ที่วา ข้ัวแรกคือภัยคุกคามของข้ัวหลัง หรือข้ัวแรกเปนฝายที่สรางปญหาใหกับข้ัวหลัง ซึ่งในแงหนึง่ก็แสดงให
เห็นวา ทฤษฎีพึ่งพาไดสงผลอยางสําคัญใหผูที่นํามันมาประยุกตใชวิเคราะหสังคมการเมืองไทยมีลักษณะ
ความคิดที่ตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” รวมกัน และก็มีแนวโนมที่จะ
ยอมรับรวมกนัวา “การพึง่พาตนเองทางเศรษฐกิจ” คือแนวทางการแกไขปญหาที่ตรงจุดที่สุด และนี่คือที่มา
ของการแบงปนความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” รวมกันในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทย 

ไมวาในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทยเหลานีจ้ะตั้งใจหรือไมก็ตาม ทั้งความคิดแบบ “ชาตินิยมทาง
เศรษฐกิจ” ของ วิทยากร เชียงกูล ที่แสดงออกในลักษณะของการตอตานคัดคาน “ระบบทุนนิยมโลก” 
ตอตาน “บรรษัทขามชาต”ิ และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรง และเห็น
ดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” โดยมีเหตุผลวา ถึงแม
แนวคิดดังกลาวจะ “ยังไมชัดเจนนักและมีลักษณะฝนๆ ถึงสังคมหมูบานแบบโบราณอยูบาง แตก็เปน
ทางเลือกที่ดูจะนาร่ืนรมยกวาการพัฒนาแบบตามกนฝร่ังหรือญี่ปุน” และความคิดแบบ “ชาตินิยมทาง
เศรษฐกิจ” ของ สุธี ประศาสนเศรษฐ ที่แสดงออกอยางชัดเจนในแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเอง
ทางเศรษฐกิจในระดับชาต”ิ ของเขานั้น นาจะเปนรากฐานทางภูมิปญญาที่สําคัญที่ทําใหพวกเขาออกมา
ขานรับแนวคิด “เศรษฐกิจพอเพียง” ของ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ที่จะปรากฏตัวข้ึนในชวงปลายป 
2540 อยางพรอมเพรียงกัน 
 
5.4 การหันไปหาลัทธิมารกซตะวันตก (Western Marxism)55 

ภายหลังการตกต่ําลงของ พคท. นอกจากลัทธิมารกซสายอ่ืนๆ แลว กระแสความคิด “ลัทธิมารกซ
ตะวันตก” (Western Marxism) ก็เปนอีกกระแสความคิดหนึ่งที่เติบโตเฟองฟูข้ึนในแวดวงนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตน
                                                

55 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการหันไปหาลัทธิมารกซตะวันตก (Western Marxism) ในหมูปญญาชนฝายซาย
ไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการ
ตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 6 วาดวย “การหันไปหาลัทธิ
มารกซตะวันตกของปญญาชนฝายซายไทยหลัง พคท.”, หนา 282-348.  
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มา อยางไรก็ตาม กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกที่ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคดิและ
ปญญาชนฝายคานไทยในชวงที่ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังตกต่ําลงนั้น มีอยู
ดวยกัน 3 กระแสใหญๆ กระแสที่ 1 คือ กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรต (The 
Frankfürt School) โดยเฉพาะอยางยิง่ ความคิดของ อีริค ฟรอมม ซึ่งรูจักกันดีในฐานะ “นักลัทธิมารกซ
แนวมนุษยนิยม” ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยมากที่สุด สําหรับกระแส
ที่ 2 คือ กระแสความคิดของ หลุยส อัลธูแซร (Louis Althusser) และกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแสใหญ
ที่สุด ถูกพูดถึงกันอยางตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) นักลัทธิมารกซชาวอิตาลีผูเรืองนาม 

การแพรกระจายเขามาสูสังคมการเมืองไทยและแวดวงปญญาชนไทยของกระแสความคิดลัทธิ
มารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสอยางแพรหลายในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา เกิดข้ึนจากการที่เหลา
ปญญาชนฝายคานไทยจํานวนหนึ่งซึ่งในขณะนั้นกําลังเผชิญกับวิกฤตการณทางอุดมการณลัทธิมารกซข้ัน
รุนแรงทั้งในและตางประเทศพยายามแสวงหาทฤษฎีสังคมการเมืองชนิดใหมๆ มาใชแทนลัทธิมารกซ
คลาสสิคและลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่พวกเขามองวาไมมีประสิทธิภาพมากเพียงพอที่จะนํามาใชใน
การวิเคราะหสังคมและการเมืองไทยไดอีกตอไป และตางก็มองเห็นคลายกันวา ความคิดแบบลัทธิมารกซ
ตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี,่ หลุยส อัลธูแซร และ อีริค 
ฟอรมม นั้น เปนกระแสความคิดที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหสังคมการเมืองไทยไดมากกวา ผลก็คือ 
พวกเขาแตละคนก็ไดลุกข้ึนมาผลิตงานเขียนทีเ่กี่ยวกับลัทธิมารกซตะวันตกออกเผยแพรเปนจํานวนมาก 
ทั้งในรูปแบบของการเขียนบทความทางวิชาการเพื่อนําไปตีพิมพเผยแพรตามวารสารทางวิชาการตางๆ ใน
รูปแบบของการเขียนหนังสือเลม “พอกเก็ตบุค” ไปจนถึงในรูปแบบของการแปลหนังสือและแปลบทความ
ของนักลัทธิมารกซตะวันตกเหลานั้นมาเปนภาษาไทย  

ในแงของเนื้อหาสาระทางทฤษฎี แมวากระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสจะมี
ลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันก็ตาม ดังจะเห็นวา หลุยส อัลธูแซร ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง 
“อุดมการณ” (Ideology) อันโตนิโอ กรัมชี่ ใหความสําคัญกบัความคิดเร่ือง “การครองความเปนเจา” 
(Hegemony) ขณะที่ อีริค ฟรอมม ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “มนุษยนิยม” ของ คารล มารกซ จนทํา
ใหเขาถูกจัดอยูในนักคิดประเภทเดียวกันกับ “ลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” เปนตน หากแตกระแสความคิด
ลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสก็มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญคือ การปฏิเสธที่จะใหความสําคัญ
ตอปญหาทาง “เศรษฐกิจและการเมือง” หรือที่เรียกวา “โครงสรางสวนลาง” (Base Structure) ตามทฤษฎี
ของลัทธิมารกซคลาสสิคและหันไปใหความสําคัญตอ “โครงสรางสวนบน” (superstructures) ซึ่งเปนเร่ือง
ที่เกี่ยวของกับ “วัฒนธรรม” (Culture) “อุดมการณ” (Ideology) “การครองความเปนเจา” (Hegemony) 
และ “รัฐ” (State) แทน จนกลาวไดวา การใหความสําคัญมากข้ึนตอลัทธิมารกซตะวันตกในแวดวง
ปญญาชนฝายคานไทยเชนนี้ ก็คือการที่กระแสการใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนบน” ไดกาวข้ึนมา
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เปนที่นิยมเหนือกระแสความคิดที่ใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนลาง” โดยปรากฏออกมาในลักษณะที่
เม่ือปญญาชนฝายคานเหลานี้วิเคราะหปรากฏการณทางการเมือง แทนที่จะเร่ิมตนจากคําถามที่วา “ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ” มีผลตอการเกดิปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบาง พวกเขากลับเร่ิมตนจากคําถามที่วา รัฐ 
จิตสํานึก วัฒนธรรม และอุดมการณ มีผลตอปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบางแทน  

ผลสะเทือนจากลัทธิมารกซตะวันตกอีกประการหนึ่งก็คือ แมวามันจะเปนความเปล่ียนแปลงทาง
ภูมิปญญาที่สําคัญยิ่งในประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองของปญญาชนไทยสมัยใหม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ในแงที่วามันไดทําใหปญญาชนฝายคานไทยมี “เคร่ืองมือทางทฤษฎี” ที่คอนขางใหมและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการวิเคราะหและทําความเขาใจสังคมการเมืองไทยก็ตาม หากแตในแงหนึ่งมันก็
ไดทําใหพวกเขาบางสวนหันเหความสนใจของตนเองไปสูความคิดทางการเมืองที่มีลักษณะ “อนุรักษนิยม” 
หรือ “ยึดจารีตประเพณ”ี มากข้ึนดวย ดังจะเห็นไดจากในกรณีของ ปรีชา เปยมพงศสานต ที่เร่ิมตนจากการ
ใหความสนใจตอความคิด “ลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” ของ อีริค ฟอรมม แตทวาในทายที่สุดเม่ือ ปรีชา 
ปฏิเสธทั้งระบบสังคมนิยมและระบบทุนนิยมที่ไมถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง และเพียรพยายามทีจ่ะคนหา
ระบบสังคมนิยมที่ถือเอามนุษยเปนศูนยกลางมากเขา เขาก็คนพบวา แนวความคิด “ธัมมิกเศรษฐศาสตร” 
หรือ “ปรัชญาเศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ” คือแนวความคิดที่ใหคุณคากับมนุษยมากที่สุด ขณะที่ 
กาญจนา แกวเทพ เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิดเร่ือง “อุดมการณ” ของ หลุยส อัลธูแซร และ
ความคิดเร่ือง “จิตสํานึกตอตาน” และ “อุดมการณตอตาน” ของชาวนา แตทวาเม่ือเธอเพียรพยายามที่จะ
คนหา “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทยมากเขาๆ ในที่สุด กาญจนา ก็คนพบวา “วัฒนธรรมพื้นบาน” 
และ “วัฒนธรรมชุมชน” หรือแมแต “ภูมิปญญาชาวบาน” นั่นเอง คือส่ิงที่สะทอน “อุดมการณตอตาน” ของ
ชาวนาไทยที่ชัดเจนที่สุด 
 
5.5 การผงาดข้ึนของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน56 

ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ขณะที่กระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. กําลังเกิดวิกฤต
และคอยๆ เส่ือมความนิยมลงไปเร่ือยๆ นั้น กระแสความคิดที่จะรูจักกันดีในเวลาตอมาวา “วัฒนธรรม
ชุมชน” ก็ไดคอยๆ กอตัวข้ึนและถูกพูดถึงกันอยางกวางขวางทั้งในแวดวงของนักพัฒนาเอกชน ชาวบาน นัก
กิจกรรมทางสังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย จนกระทั่งเม่ือถึงตนทศวรรษ 2530 “วัฒนธรรมชุมชน” 
ก็ไดกลายเปนกระแสคิดหลักอันหนึ่งในการเคล่ือนไหวทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทย 
โดยเฉพาะในหมูผูที่ทํางานเกี่ยวกับการพัฒนาชนบท อยางไรก็ตาม กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนถูก
                                                

56 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการผงาดขึ้นของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนในหมูปญญาชนฝายคานไทย
ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่า
ของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 7 วาดวย “ชาตินิยมทางวัฒนธรรมใน
หมูปญญาชนฝายคานไทยสายวัฒนธรรมชุมชน”, หนา 349-416.  
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ประกอบสรางใหมี “ตัวตน” ข้ึนโดยเหลานักคิดและปญญาชนซึ่งมีภูมิหลังทางสาขาอาชีพและภูมิหลังทาง
ความคิดที่คอนขางแตกตางกัน มีตั้งแตผูที่เปนบาทหลวงแหงคริสตศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก อยาง 
นิพจน เทียนวิหาร นักปรัชญาซึ่งจบปริญญาเอกจากประเทศอิตาลีอยาง เสรี พงศพิศ ปญญาชนจากกลุม
เศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและอดีตนักวิชาการผูนิยมลัทธิมารกซตะวันตกอยาง 
กาญจนา แกวเทพ นักพัฒนาชนบทรุนอาวุโส อยาง บํารุง บุญปญญา นักพัฒนาชนบทรุนหนุมอยาง 
อภิชาต ทองอยู นักวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมือง นักลัทธิมารกซ และผูสนใจในเศรษฐกิจชุมชน
หมูบานอยาง ฉัตรทิพย นาถสุภา และลูกศิษยของเขาอยาง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยนักพัฒนาเจาของ
รางวัลแมกไซไซ ผูสนใจงานพัฒนาชนบท และยึดถือพุทธศาสนาเปนหลักคิดประจําตัวอยาง ประเวศ วะสี 
ไปจนถึงผูซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายผูที่เพิ่งเขาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนหลังจากที่แยกตัวออกจาก 
พคท. มาไดไมนานอยาง พิทยา วองกุล เปนตน ความแตกตางนีน้ี่เองที่ทําใหพวกเขามีมุมมองและขอเสนอ
วาดวย “วัฒนธรรมชุมชน” ที่แตกตางกันออกไปในเชิงรายละเอียดดวย 

นอกจากจะมีความแตกตางทางความคิดภายในหมูนักคิดปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนแลว 
ตลอดชวงระหวางป 2524 – 2535 เนื้อหาสาระของกระแสคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ยังมีความเปล่ียนแปลงทั้ง
ในดานเนื้อหาสาระและฐานะทางการเมืองดวย ในระยะแรก คือนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา วัฒนธรรม
ชุมชนยังเปนประเดน็ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของเฉพาะกับวัฒนธรรมของชุมชนหมูบาน และยังคงถูกพูดคุยกัน
เฉพาะในแวดวงของชาวบานและนักพัฒนาเอกชนเทานั้น ตอมาเม่ือถึงระยะที่สอง คือตั้งแตป 2528 เปน
ตนมา ก็มีการเนนความสําคัญของ “ภูมิปญญาชาวบาน” และ “ปราชญชาวบาน” ในฐานะแหลงกําเนิด
ของ “วัฒนธรรมชุมชน” กันมากข้ึน ผูที่มีบทบาทในการเนนความสําคัญของเร่ืองนี้สวนใหญจะเปน
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานขอมูล จนกระทั่งเขาสูระยะที่สาม คือ
นับตั้งแตป 2533 เปนตนมา กระแสความคิดเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ก็ไดรับความสนใจจากหนวยงาน
ดานวัฒนธรรมของรัฐเปนอยางมาก ซึ่งทําใหกระแสวัฒนธรรมชุมชน และ “ภูมิปญญาชาวบาน” ถูก
เชื่อมโยงเขาไปเกี่ยวของกับ “แนวพระราชดําริ” ในการพัฒนาชนบทของสถาบันกษัตริยอยางใกลชิด และ
ทําใหนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีสวนประกอบที่สําคัญ 4 
ประการ คือ ชาวบานในชนบท,นักพัฒนาเอกชนดานชนบท, นักวิชาการในมหาวิทยาลัย และปญญาชนซึ่ง
ทํางานดานพัฒนาชนบทกับสถาบันกษัตริย 

อยางไรก็ตาม เกี่ยวกับกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้ สามารถสรุปส้ันๆ ได 3 ประการ คือ (1) 
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวโดงดังเปนที่รูจกัในสังคมไทยข้ึนมาไดในชวงนับตั้งแตตน
ทศวรรษ 2520 ก็โดยการผลักดันทางภูมิปญญาของปญญาชนจากหลากหลายภูมิหลังทางปญญาและ
สาขาอาชีพ ซึ่งกลายเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนหาไดมีเนื้อหาเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันทั้งหมดไม หากแตยังผลใหขอเสนอตางๆ ที่ดํารงอยูเปนสวนประกอบภายในกระแสคิดนี้มีความ
แตกตางหลากหลายกันพอสมควร โดนเฉพาะอยางยิ่งในข้ันของรายละเอียดเนื้อหาความคิด, (2) การที่
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กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีความคิดที่ตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและเสนอแนะใหหันกลับมาหา
วัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวทางการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของประเทศเปนจุดรวมทางภูมิปญญา ไดทํา
ใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” (cultural nationalism) อีก
ชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะที่รวมกันหรือไปดวยกันไดกับความคิด “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” ตาม
ขอเสนอของ เคร็ก เจ เรโนลด กับ ธงชัย วินิจจะกูล และ (3) การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมี
ลักษณะที่เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” รวมกันกับ “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” คือสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้สามารถไปดวยกันไดกับกระแสพระราชดําริในการพัฒนาชนบทของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ือง “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานที่กําลังเฟองฟูอยูในเวลาเดียวกัน รวมทั้ง
ความคิดเร่ือง “คําตอบอยูที่หมูบาน” ที่โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองชูเปนเปาหมายและคําขวัญอยู
ในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดวย  

อาจสรุปส้ันๆ ไดอีกคร้ังวา การตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและหันเขาหา “วัฒนธรรมชุมชน” หรือ 
“ภูมิปญญาชาวบาน” ในฐานะแกนแกนของ “วัฒนธรรมไทย” เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิด
วัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” อีกแบบหนึ่ง ซึ่งทําใหกระแสความคิดนี้ไมเปน
ปฏิปกษกับแนวพระราชดําริของพระมหากษัตริยวาดวย “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานทีเ่กิดข้ึนในชวงเวลา
เดียวกันแตอยางใด  
 
5.6 การผงาดข้ึนของกระแสความคิดพุทธศาสนาในหมูปญญาชนฝายคานไทย57 

ในชวงระหวางป 2524 – 2534 กระแสความคิดพุทธศาสนาแนววิพากษวิจารณสังคมการเมืองซึ่ง
อันที่จริงก็มีบทบาทมานานกอนหนาที่กระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. จะตกต่ําลงแลว ก็เปนอีก
ความคิดหนึ่งที่ไดเติบโตเฟองฟูข้ึนมาอีกคร้ังในหมูปญญาชนฝายคานไทยในทศวรรษ 2520 – 2530 โดยมี
เปาหมายที่สําคัญคือ ทั้งเพื่อตอตานคอมมิวนิสตและทุนนิยม และเพื่อเสนอตัวเปน “แนวคิดทางเลือก” 
ใหกับนักศึกษาและปญญาชนฝายซายที่เพิ่งจะอกหักผิดหวังมาจาก พคท. และกําลังอยูในภาวะสับสนทาง
ความคิดอยางหนัก นักคิดและปญญาชนสายพุทธศาสนาที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหกระแสคิดพุทธ
ศาสนาแนววิจารณสังคมเฟองฟูข้ึนในชวงนี้ ไดแก พุทธทาสภิกขุ ซึ่งเปนปญญาชนรุนแรกและเปนเสมือน
ตนธารของกระแสคิดนี ้พระราชวรมุณี (ประยุทธ ปยุตฺโต) สุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ วะสี ในฐานะ
ปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง และปญญาชนรุนที่สาม คือ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิ
สาโล รวมทั้งกลุมนักคิดและปญญาชนรุนเดียวกันอีกหลายกลุม ไดแก กองบรรณาธิการปาจารยสาร 
                                                

57 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการผงาดขึ้นของกระแสความคิดพุทธศาสนาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 8 วาดวย “ชาตินิยมทางวัฒนธรรมในหมู
ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนา”, หนา 417-484.  
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โครงการพุทธ-ไทยปริทัศน คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ 
สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง เปนตน 

ระบบความคิดของปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาในชวงทศวรรษ 2520 มีลักษณะที่
คลายคลึงกันอยางมากกับระบบความคิดของปญญาชนสยาม/ไทยในชวงศตวรรษที่ 19 นั่นคือ เพื่อที่จะ
จัดการกับ “ฝร่ัง” “ตะวันตก” หรือ “ชาวตะวันตก” ซึ่งมีทั้งเสนหเยายวนและคุกคาม อันเปนปญหายุงยาก
อันหนึ่งในสังคมไทยที่มีมานานนับตั้งแตศตวรรษที่ 19 ปญญาชนสยาม/ไทยไดผลิตยุทธศาสตรทางภูมิ
ปญญาข้ึนมา 2 ประการ โดยหนึ่งในนั้นคือ การสรางกรอบโครงทางญาณวิทยาของ “การเลือกรับ” ความรู
และอิทธิพลของตะวันตกโดยใชวิธีการแบงแยกความคิดออกเปน 2 ข้ัวที่วางพื้นฐานอยูบนการสรางความ
เปนคูตรงขามกันข้ึนมาชุดหนึ่ง นั่นคือ การสรางคูตรงขามกันระหวาง ตะวันตกตอสูกับไทย (West VS 
Thai) คนอ่ืนตอสูกับตัวเรา (Other VS Self) ทางโลก/วัตถุตอสูกับจิตวิญญาณ ศาสนา และศีลธรรม 
(Worldly/material VS Spiritual religious moral) คนนอก/ภายนอกตอสูกับคนใน/ภายใน (Outside/outer 
VS Inside/inner) ความเส่ือมถอยตอสูกับความบริสุทธิ์ (Decadent VS Pure) และความเปนสาธารณะ/
งานตอสูกับความเปนสวนตัว/ชีวิตครอบครัว (Public work VS Private family life) โดยข้ัวแรกคือความ
เปนตะวันตก ขณะที่ข้ัวหลังคือความเปนไทย ซึ่ง ธงชัย วินิจจะกูล เรียกขานความคิดที่ตอตานตะวันตก/
ฝร่ังในลักษณะนี้วา “ชาตินิยมทางวัฒนธรรม”58 

อยางไรก็ตาม ความคิดอีกอันหนึ่งที่ปญญาชนฝายคานสายพุทธศาสนาของไทยมองวา เปนสวน
หนึ่งของ “ความเปนตะวันตก” หรือเปนความคิดแบบ “ฝร่ัง” เปนของ “คนอ่ืน” เปนส่ิงที่มาจาก “ภายนอก” 
มุงเนนที่ “วัตถุ/ทางโลก” และมีลักษณะที่ “เส่ือมถอย” ดวย ก็คือ ความคิดทางการเมืองแบบ 
“ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองที่มี “ธรรมะ” (ซึ่งมี
ความเปนไทย สอดคลองกับตัวเรา เนนจิตวิญญาณ ศาสนา ศีลธรรม มาจากภายใน และมีความบริสุทธิ์
มากกวาความคิดทางการเมืองแบบ “ฝร่ัง” ดวย) เปนแกนกลาง ในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 
บรรดานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาจํานวนหนึ่งไดลุกข้ึนมาวิพากษวิจารณและ
ตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ของ “ฝร่ัง” หรือ “ตะวันตก” กัน

                                                
58 ความคิดขางตนนี้เปนของ ธงชัย วินิจจะกูล ซ่ึงเสนอไวในบทความเร่ือง “Coming to Terms with the West: 

Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam” โปรดดูรายละเอียดใน Thongchai Winichakul, 
“Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in Rachel 
V. Harrison and Peter A. Jackson (edited), The Ambiguous Allure of the West: Traces of the Colonial in 
Thailand (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2010), pp. 135 – 139. สวนยุทธศาสตรทางภูมิปญญาอันที่
สองคือ การวิพากษเชิงวัฒนธรรมเก่ียวกับการถูกครอบงําทางภูมิปญญาโดยตะวันตกของไทย โดยยุทธศาสตรอันหลังนี้
ไดรับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดแบบ “หลังอาณานิคมศึกษา” (postcolonial studies) ที่พยายามสถาปนากรอบโครง
ทางภูมิปญญาแบบ “หลัง – ตะวันตก”(post-Western) เพื่อนํามาใชจัดการกับตะวันตก 
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อยางคึกคัก พรอมกับนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบไทยที่พวกเขาอางวาไดคิดคนข้ึนมาจาก “ภายใน” 
สังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธเอง อันไดแก แนวคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ แนวคิดเร่ือง 
“ธรรมาธิปไตย” ของ พระธรรมปฎก ที่ตอมาจะไดรับการสานตอและพัฒนาตอเติมเสริมแตงโดยปญญาชน
สายพุทธรุนถัดมา โดยปญญาชนรุนหลังจะมีการนําเอาแนวคิดเร่ือง “ชุมชน” เขามาผสมผสานจน
กลายเปนแนวคิดที่ดูเหมือนจะใหมข้ึนเชน ประเวศ วะสี เสนอความคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และ 
“ชุมชนธรรมนิยม” ขณะที่ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิสาโล ซึ่งเดิมทีไดรับอิทธิพลมาจาก 
พุทธทาสภิกขุ อยางมาก ก็ไดพยายามนําเอาแนวคิดเร่ือง “ชุมชน” มาผสมผสานเขากับ “ธัมมิกสังคมนิยม” 
เพื่อนํามาใชตอตาน “การพัฒนาสมัยใหม” ของฝร่ังดวยเชนกัน    

ทวาผลสะเทือนอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการตอตานตะวันตก/ฝร่ัง และ “หันเขาสูความเปนไทย” 
ในทางภูมิปญญา ก็คือการทีป่ญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาเกือบทั้งหมด ใหการยอมรับและไม
ปฏิเสธวา อุดมการณ “กษัตริยนิยม” ก็เปนสวนหนึ่งของความคิดทางการเมืองที่มี “ความเปนไทย” ที่
ตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองแบบฝร่ังดวยเชนกัน  

กลาวใหถึงที่สุดก็คือ ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงตนทศวรรษ 2530 ผลจาก
การที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงจํานวนหนึ่งทําการแยกข้ัวความคิด
ออกเปน “ตะวันตก” และ “ไทย” ที่มีนัยยะวาความคิดแบบไทย เปนความคิดที่เกิดข้ึนมาจากภายใน เปน
ไทย ดีกวา เหนือกวา เนนคุณคาทางจิตใจ มีศีลธรรม มีมนุษยธรรมมากกวา และสอดคลองกับสังคมไทยที่
เปนสังคมพุทธศาสนามากกวานั้น ไดทําใหพวกเขามีสวนสําคัญในการวิพากษวิจารณและตอตานทั้ง
ความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งพวกเขามองวาทั้งคูเปนเปนความคิดทาง
การเมืองแบบ “ตะวันตก” ที่มาจากภายนอก ไมใชไทย เนนวัตถุ ไรศีลธรรม ไรมนุษยธรรม ต่ํากวา เลวราย
กวา ไมเหมาะสมกับสังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธ ก็คือไดทําใหความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” 
กลายเปนความคิดที่มีความชอบธรรมทางการเมืองมากยิ่งกวาที่เคยเปนมา เพราะถาถอืวา ความคิดแบบ
ไทยเหนือกวาความคิดแบบตะวันตก ความคิดความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” ก็ยอมที่จะมี
ความเปนไทยมากกวาความคิดแบบสังคมนิยมและประชาธิปไตยดวย  

อาจกลาวไดวา ความคิดแบบแยกคูตรงขามเปนไทยกับตะวันตกโดยมีไทยเหนือกวาที่ปญญาชน
ฝายคานไทยสายพุทธศาสนารวมกันสถาปนาข้ึนในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 นี้ ไดกลายเปน
รากฐานสําคัญที่ทําให “อุดมการณกษัตริยนิยม” มีความม่ันคงแข็งแกรงยิ่งกวาอุดมการณทางการเมือง
ใดๆ ในสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา  
 
5.7 การเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วของกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา59 
                                                

59 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วของกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในหมู
ปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝาย
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ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ซึ่งเปนชวงเวลาที่การเมืองไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงจากระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูการเปนระบอบการเมืองทีมี่ความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนเร่ือยๆ และกองทัพ-
ทหารไดเร่ิมมีบทบาททางการเมืองนอยลงเร่ือยๆ นี้ กระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ซึ่งมี
เปาหมายสําคัญคือพยายามทาทายการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ-ทหาร และพยายามผลักดัน
การเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงก็ไดกลายเปนกระแสความคิดทางการเมืองอีกกระแสที่มี
บทบาทสําคัญไมนอยไปกวากระแสความคิดอ่ืนๆ  

ปญญาชนฝายคานไทยที่ออกมาแสดงบทบาทในการผลักดันและเผยแพรกระแสความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่สําคญัไดแก ปญญาชนกลุมปริทัศนสาร, ปญญาชนกลุมนิตยสารอาทิตย, 
ครป., ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา, ชัยอนันต สมุทวณิช, วิทยากร เชียงกูล, ธีรยุทธ บญุมี, เสนห จาม
ริก และ เกษียร เตชะพีระ โดยแมวาพวกเขาแตคนจะมีขอเสนอที่แตกตางกันในรายละเอียด แตภายใต
สภาพการณที่กองทัพ-ทหารมีอํานาจทางการเมืองสูงและพยายามเขามาแทรกแซงทางการเมืองอยูเปน
ระยะๆ ก็ไดทําใหปญญาชนเหลานี้มีความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนจุดรวมทางภูมิ
ปญญาการเมือง คือแมวานักคิดและปญญาชนเหลานี้จะมองวา นักการเมืองยังมีขอบกพรองมากมาย อีก
ทั้งยังมองวาการมีรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งก็ไมไดหมายความวาการเมืองไทยจะเปน
ประชาธิปไตยที่แทจริงก็ตาม หากแตพวกเขาก็มองวา การที่ทหารมีอํานาจทางการเมืองมากและพยายามที่
จะเขามาแทรกแซงการเมืองอยูตลอดเวลา ทําใหสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งไมสามารถ
ทํางานไดอยางเต็มที่เทาที่ควรจะเปน ดังนั้น ถาหากสามารถลดบทบาทหรือกําจัดอิทธิพลของขาราชการทั้ง
ทหารและพลเรือนออกไปจากการเมืองไทยไดมากเทาใด ก็ยิ่งที่จะทําให “ระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” สามารถทํางานอยางเต็มที่ไดมากข้ึนดวยเทานั้น 

สวนความแตกตางทางความคิดในหมูพวกเขา สามารถแบงออกไดเปน 2 กระแสใหญๆ คือ (1) 
กระแสที่ใหน้ําหนักกับการพัฒนาสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งใหเขมแข็งทํางานไดเต็มที่
ปลอดพนจากการแทรกแซงของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนเปนดานหลัก โดยจะเห็นไดจากขอเสนอ
ของ กลุมปญญาชนในนิตยสารอาทิตย, ชัยอนันต สมุทวณิช, วิทยากร เชียงกูล และ ธีรยุทธ บุญมี กับ
กระแสที่ (2) ที่มองวา ถึงแมระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจะดีกวาระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ แต
แทจริงแลวก็เปนระบอบการเมืองที่เอ้ือประโยชนใหกับนายทุนมากกวาประชาชนทัว่ไป ดังนั้น ควบคูไปกับ
การรักษาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเอาไว กระแสนี้กจ็ะเนนความสําคัญไวที่การจัดตั้งองคกร
ชาวบานที่เปนอิสระจากรัฐและทนุข้ึนมาเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับตนเองของประชาชนเปน
ดานหลัก โดยจะเห็นไดจากขอเสนอของ เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ  
                                                                                                                                                  
คาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 9 วาดวย 
“การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของปญญาชนฝายคานไทยภายใตอิทธิพลอํานาจและการแทรกแซงทาง
การเมืองของกองทัพ – ทหาร”, หนา 485-562.  
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อยางไรก็ตาม ขณะที่บรรดาปญญาชนฝายคานไทยกําลังพยายามนําเสนอความคิดในรูปแบบของ
งานเขียนทั้งที่เปนหนังสือและบทความเพื่อผลักดนัใหความคิดระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปน
กระแสความคิดทางเลือกสําหรับการเมืองไทยที่ถูกครอบงําโดยอํานาจของขาราชการทั้งทหารและพลเรือน
มาเปนเวลายาวนานของปญญาชนฝายคานไทยอยูนั้น พวกเขาก็ตระหนักดีวา การนําเสนอความคิดนี้
ภายใตสภาพการณทางการเมืองทีส่ถาบันพระมหากษัตริยยังคงมีบทบาทและอํานาจบารมีทางการเมือง
อยูอยางมากนั้น คือเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหพวกเขาไมสามารถที่จะผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงไป
เปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในลักษณะเดียวกันกับที่กําลังใชกันอยูในประเทศตะวันตกไดทั้งหมด 
ดังนั้น ปญญาชนเหลานีอ้ยางนอยก็บางสวนจึงพยายามที่จะผสมผสานดัดแปลงระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาแบบตะวันตกใหเขากับ “ลักษณะพิเศษ” ของสังคมการเมืองไทยดวยการนําเอาความคิดเร่ือง “ที่มี
พระมหากษัตริยเปนพระประมุข” เขามากํากับร้ังทาย ดังเชนในกรณีของ ชัยอนันต สมุทวณิช ที่กลาวถึง
ความชอบธรรมทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยอยางเปดเผย และ ธีรยุทธ บุญมี ที่พยายามตอก
ย้ําถึงความสําคัญของความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ใน
ฐานะ “กาวใหม” ของประชาธิปไตยไทย  

แตกระนั้น ก็มีปญญาชนฝายคานไทยบางสวน เชน เกษียร เตชะพีระ ไดพยายามหาหนทางที่จะ
หลีกเล่ียงการสนับสนุนความคิดดังกลาว ดวยการหันไปนําเสนอความคิดเร่ือง “อํานาจชาวบาน” หรือ  
“ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและทุน” แทน 

อาจกลาวไดวา ภายใตอิทธิพลของกระแสความคิดแบบอนุรักษนิยมที่ครองฐานะนําทางภูมิ
ปญญาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524-2534 นี้ แมแตกระแสความคิด “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ที่แมจะดูเหมือนวามีลักษณะที่โนมเอียงไปทางเสรีนิยมก็ตาม แตก็ยังถูกกํากับ
หรือถูกจํากัดใหอยูภายใตฐานะและอํานาจที่สูงยิ่งของสถาบันกษัตริย หรือยังตองอยูภายใตกรอบการเมือง 
“ที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ดังนั้น การตอตานทหารและสนับสนุน “ระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” ในชวงเวลานี้ จึงมีความคิดทีต่อตานทหาร สนับสนุนทั้งประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและสถาบัน
กษัตริยไปพรอมๆ กัน เปนกระแสความคิดหลัก จนกระทั่งเม่ือประชาธิปไตยแบบรัฐสภาถูกวิพากษวิจารณ
หนักหนวงข้ึนในชวงนับตั้งแตหลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 เปนตนมา ความคิดที่ตอตานทหาร, 
วิพากษประชาธิปไตยแบบรัฐสภา สนับสนุนทั้งการเมืองภาคประชาชน (ประชาธิปไตยทางตรง) และ
สถาบันกษัตริยไปพรอมๆ กัน ก็ไดกาวข้ึนมากลายเปนกระแสความคิดหลักแทน  
 
6. เลิกวิจารณเจา ตอตานเฉพาะทุนนิยม และหันเขาหาความคิดแบบอนุรักษนิยม: จุดรวมทางภูมิปญญา
ของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการตกต่ําลงของ พคท. 

แมวากระแสความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในยุคหลัง “ปาแตก” ทั้ง 7 กระแส
จะมีแกนแกนเนื้อหาสาระทางความคิดที่แตกตางกันอยูมากก็ตาม แตเนื่องจากกระแสความคิดทั้ง 7 
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กระแสนี้ดํารงอยูภายใตสภาพเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองเดียวกัน ไมวาจะเปนการที่ประเทศ
กําลังเปล่ียนแปลงไปมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมากข้ึน การเมืองที่กําลังเปล่ียนแปลงไปเปน
ประชาธิปไตยมากข้ึนแตก็ยังถูกกองทัพ-ทหารคอยแทรกแซงทางการเมืองอยูตลอดเวลา การที่สถาบัน
กษัตริยไดรับการฟนฟูสถานะและมีการปรับบทบาททางการเมืองใหมจนทําใหแลดูเหมือนวาเปนสถาบันที่
มีความชอบธรรมและบารมีทางการเมืองมากกวานักการเมืองและทหาร ไปจนถึงการที่ขบวนการ
คอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศกําลังเกิดวิกฤตการณและตกต่ําลงแตก็ยังคงมีเชื้อมูลของอุดมการณ
สังคมนิยมหลงเหลืออยู จึงทําใหกระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแสนี ้มีจุดรวมหรือแบงปนเนื้อหา
ทางความคิดบางอยางรวมกันอยูอยางนอย 4 ประการ นั่นคือ (1) ตอตานการแทรกแซงทางการเมือง
กองทัพ-ทหาร (2) ตอตานระบบทุนนิยมโลก (3) ตอตานลัทธิสตาลิน/ลัทธิเหมาเจอตุง/พคท. และ (4) 
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง  

ควรกลาวดวยวา “จุดรวมทางความคิด” ของปญญาชนฝายคานไทยในลักษณะดงักลาว ไมได
หยุดนิ่งตายตัวถาวร หากแตดํารงอยูแตเพียงในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงปลาย
ทศวรรษ 2520 เทานั้น เพราะเม่ือถึงชวงปลายทศวรรษ 2520 บรรดากระแสความคิดลัทธิมารกซทั้ง 4 
กระแส (ลัทธิมารกซคลาสสิค ตะวันตก ทรอตสกี้ และโลกที่สาม) ก็ไดออนพลังและหมดบทบาททาง
การเมืองลงไปเกือบจะพรอมกัน และเปดทางใหกระแสความคิดพุทธศาสนา วัฒนธรรมชุมชน และ 
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แสดงบทบาททางการเมืองและภูมิปญญาอยางเต็มที่  

กลาวไดวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแสแสดง
บทบาททางการเมืองอยูรวมกนั มันก็ไดเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนกับกระแสความคิดทั้ง 7 กระแสนี้ดวย โดย
ความเปล่ียนแปลงดังกลาวแสดงออกในลักษณะที่ในชวงระหวางป 2524 – ปลายทศวรรษ 2520 กระแส
ความคิดทั้ง 7 กระแสยังคงแสดงบทบาทอยางทัดเทียมกัน ไมมีกระแสใดใหญโตกวากันมากนัก แตเม่ือ
กระแสความคิดลัทธิมารกซทั้งหมดไดออนพลังลงไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 กระแสความคิดที่เหลือ ซึง่
ไดแก กระแสความคิดพุทธศาสนา วัฒนธรรมชุมชน และ ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ก็ไดกลายเปนกระแส
ความคิดที่ใหญโตและมีบทบาทสําคัญในหมูปญญาชนฝายคานไทยมากข้ึนอยางเห็นไดชัด โดยกระแส
ความคิดทั้ง 3 กระแสนี้หาไดดํารงอยูแบบแยกขาดออกจากกันไม หากแตไดเร่ิมมีการ “ผสมผสาน” เขาหา
กันและกันมากข้ึนดวย ดังจะเห็นวา ในชวงนับตั้งแตตนทศวรรษ 2530 ก็ไดมีการเอาความคิดพุทธศาสนา
เขาไปผสมผสานเขาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน หรือมีการนําเอาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเขาไปเสริมความ
แข็งแกรงใหกับกระแสความคิดประชาธิปไตย หรือ มีการนําเอาทั้งแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและพุทธศาสนา
มาผสมผสานเขากับแนวคิดประชาธิปไตย เปนตน   

ในชวงระหวางป 2524-2534  ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองฝายคานทั้ง 7 กระแสนี้ (รวมทัง้
กระแสอ่ืนๆ ที่ไมไดกลาวถึงในที่นี)้ กําลังแสดงบทบาททางการเมืองวัฒนธรรมอยูอยางกระตือรือรน 
สถาบันกษัตริยไทยก็ไดมีการปรับตัวทางการเมืองอยางสําคัญจนทําใหกลายเปนสถาบันที่มีทั้งความชอบ



32 
 

ธรรมและบารมีทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหารดวย ดังนั้น ในชวงเวลานี้ แมวาจะมีปญญาชน
ลัทธิมารกซบางคน เชน ลิขิต อุดมภักด ีจะวิพากษวิจารณสถาบันกษัตริยในเชิงสาธารณะอยูบาง แตก็ได
ลดระดับลงจากการวิจารณกษัตริยในฐานะ “ศักดินา” ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. มาเปน
เพียง “ธงนําเปนสถาบันอนุรักษที่มีความยนืยงเปนอมตะ” ที่เปนสวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” 
เทานั้น ขณะที่ ชัยอนันต สมุทวณิช และ พุทธทาสภิกขุ กลับกลาวถึงความสําคัญทางการเมืองของสถาบัน
กษัตริยอยางเปดเผย หรือแมแต ธีรยุทธ บุญมี เองกไ็ดนําเสนอใหฝายประชาธิปไตยพยายามหาหนทาง
ประนีประนอมหรือหาทางฉวยใชประโยชนจากสภาพการณที่สถาบันกษัตริยไดกาวข้ึนมามีบารมีและ
ความชอบธรรมทางการเมืองที่สูงกวาหรือเหนือกวานักการเมืองและทหาร เปนตน  

ในชวงเวลานี้ นอกจากการไมถูกวิจารณโดยเปดเผยจากปญญาชนแลว การที่สถาบันกษัตริยมีทั้ง
ความชอบธรรมทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหาร ยังเกิดข้ึนจากการทีไ่ดมีการฟนฟูพิธีกรรมและ
การจัดงานเฉลิมฉลองตางๆ ที่เกี่ยวของกับสถาบันกษัตริยโดยรัฐบาลอยางมากดวย ขณะเดียวกัน การที่
สถาบันกษัตริยหันไปแสดงบทบาทในดานการพัฒนาชนบทที่เปนงานใน “เชิงบวก” และแลดูไมคอย
เกี่ยวของกับการเมือง อีกทั้งยังไดรับการชื่นชมจากส่ือมวลชนอยางมาก ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหสถาบัน
กษัตริยมีความชอบธรรมทางการเมืองกวาสถาบันอ่ืนๆ  

ภายใตสภาพแวดลอมทางการเมืองทีส่ถาบันกษัตริยแลดมีูความชอบธรรมทางการเมืองกวา
นักการเมืองและทหาร (ที่ถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงและเปดอยูทุกเม่ือเชื่อวัน) นาจะมีสวนสําคัญไม
นอยที่ทําใหกระแสความคิดบางกระแสอาจจะสามารถอยูรอดในสังคมการเมืองไทยไดถาหากกระแส
ความคิดนั้นๆ มีเนื้อหาทางทฤษฎีที่ไมขัดแยงหรือสอดคลองกับฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริย 
ดังเชนกรณีของกระแสความคิดพุทธศาสนา หรือไมก็มีการปรับตัวเขาหาสถาบันกษตัริย ดังเชนกรณีกระแส
ความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่นอกจากจะไมยืนยันในหลักการ “ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม” อยางที่
ใชกันอยูในประเทศตะวันตกอยางเต็มที่แลว ยังไดรับปรับตัวเขาไปอยูภายใตฐานะทางการเมืองของ
สถาบันกษัตริยดวยการหันไปชูเนื้อหาที่มีลักษณะของ “ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” อีก
ดวย ขณะที่บางกระแสความคิดก็อาจดํารงอยูตอไปไมไดถาหากกระแสความคิดนั้นๆ มีเนื้อหาทางทฤษฎีที่
ขัดแยงหรือทาทายตอสถาบันกษัตริยมากจนเกินไป ดังจะเห็นวา การหมดพลังและบทบาทลงของกระแส
ความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค ลัทธิมารกซตะวันตก และลัทธิทรอตสกีน้ั้น นอกจากจะเปนผลมาจากวิกฤต
และการพังทลายลงของขบวนการคอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลว 
สาเหตุสวนหนึ่งก็นาจะมาจากการที่ลัทธิมารกซเหลานี้ มีเนื้อหาทางทฤษฎีและเปาหมายทีเ่ปนปฏิปกษตอ
ฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริยอยางชัดเจนดวย 

แตไมวาจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา การที่บรรดากระแสความคิดลัทธิมารกซ
ทั้งหลายหมดพลังและบทบาททางการเมืองลงไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลวทิ้งพื้นที่ทางการเมือง
วัฒนธรรมและภูมิปญญาใหกับกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน พุทธศาสนา และ ประชาธิปไตยแบบ
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รัฐสภา (ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข) ไดแสดงบทบาททางการเมืองอยางเต็มที่ในชวงตนทศวรรษ 2530 
นั้น คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหสังคมการเมืองไทยนับตั้งแต พคท. ลมสลายลงไปในชวงกลางทศวรรษ 2520 
เปนตนมา หลงเหลืออยูแตเพียงกระแสความคิดฝายคานที่ไมเปนปฏิปกษตอความคิดทางการเมืองแบบ 
“อนุรักษนิยม” อยางถึงรากเทานั้น หรือกระทั่งอาจจะกลาวไดวา หลงเหลือเพียงกระแสความคิดการเมือง
ฝายคานที่ไดมีการประนีประนอมและผสมผสานตัวเขากับความคิดทางการเมืองแบบ “อนุรักษนิยม” มาก
ข้ึนแลวเทานั้น คลายคลึงกับความเห็นของ ชินทัศน เม่ือป 2526 ที่มีตอการแสวงหาคร้ังที่สองในชวงหลังปา
แตก ที่วา “วิญญาณของการแสวงหาขาดหายไปและทําใหเรียกไมไดเลยวาเปนการแสวงหา เจตนจํานง
ของอัตวิสัยที่จะปฏิเสธ ไมประนีประนอม ไมประคับประคองหรือแสวงหาความรวมมือกับระบอบการเมือง
ที่ดํารงอยูกลายเปนอดีตไปแลวโดยพื้นฐาน”60 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงขอนิยามความเปล่ียนแปลงทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทยที่
เกิดข้ึนในชวงระหวาง พ.ศ. 2524 – 2534 ดวยประโยคส้ันๆ งายๆ วา นี่เปน “การคอยๆ เปล่ียนยายเขาไป
หาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการตกต่ําลงของกระแส
ความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท.” ความคิดทางการเมืองเชนนี้นี่เองที่เปน “รากฐาน” สําคัญของ
ความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงหลังเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” 2535 และเปน 
“รากฐานทางความคิด” สําคัญที่ทําใหปญญาชนฝายคานไทยสวนใหญในปจจุบันนี้รวมศูนยการตอตาน
ของพวกเขาไวที่ระบบทุนนิยมโลกและตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งที่พวกเขาเชื่อวาเปน
ส่ิงที่เอ้ือใหนักการเมืองไทยซึ่งเปน “ตัวแทน” ของระบบทุนนิยมโลกไดกาวข้ึนมาสูอํานาจทางการเมืองดวย 
ดังนั้น จึงเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่พวกเขาจะมองวาสถาบันพระมหากษัตริยไทยซึ่งเสนอความคิดเร่ือง 
“เศรษฐกิจพอเพียง” จะเปนผูนําที่ทรงพลังที่สุดในกระแสธารของการตอตานระบบทุนนิยมโลกและ
นักการเมืองไทยที่เปนตัวแทนของมัน 

                                                
60 ชินทัศน (นามแฝง), “วิญญาณที่ขาดหาย: ทัศนะดานเดียวของปญญาชนไทยผูคิดวาตัวเองกําลังแสวงหา,” 

ใน บัณฑิต ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการผูรวบรวม). คล่ืนแหงทศวรรษ, กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสัน เพรส โพดักส, 2526, หนา 
202. 


