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การหันเขาไปหาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการ
ตกต่ําของ พคท. ในชวงระหวาง พ.ศ. 2524 – 2534 
 
ธิกานต ศรีนารา 
ภาควิชาประวัติศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 บทความชิ้นนี้ตองการเสนอวา ในชวงไมกี่ปภายหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 กระแสความคิดกึ่ง
เมืองข้ึน-กึ่งศักดินาของ พคท. ไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสความคิดฝายคานชนิดอ่ืนๆ ซึ่งสงผลให
กระแสการวิพากษตอตานมุงปฏิวัติลมโคมทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกันกลายเปนกระแสความคิด
หลักในหมูปญญาชนฝายคานไทยดวย ทวาเม่ือกระแสความคิด พคท. ตกต่ําลงในชวงป 2524 กระแส
ความคิดที่ตอตานคัดคานทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกันก็ตกต่ําลงไปตามดวย ส่ิงที่เหลืออยูในชวง
ปลายทศวรรษ 2520 ก็คือกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานเฉพาะทุนนิยมอยางเดียว และยุติกระแสการ
ตอตานศักดินาลงไปจนเกือบจะส้ินเชิง กระแสความคิดที่ตอตานเฉพาะทุนนิยมนี้มีอยูรวมกันทั้งในหมู
ปญญาชนฝายซายและปญญาชนฝายอนุรักษนิยม และเม่ือกระแสความคิดฝายซายตกต่ําลงไปอีกรอบ
ในชวงปลายทศวรรษ 2520 กระแสคิดฝายคานไทยจึงเหลือเพียงกระแสคิดแนวอนุรักษนิยมครอบครอง
ฐานะนําเทานั้น กระแสคิดฝายคานไทยแนวอนุรักษนิยมนี้จะครองฐานะนําตอมาเปนเวลายาวนานตลอด
ทศวรรษ 2530-2540 จนกระทั่งเร่ิมมีกระแสความคิดที่วิพากษวิจารณศักดินาชนิดใหมๆ เกิดข้ึนในชวง
ทศวรรษ 2540 – 2550 แตทวาก็ยังเปนกระแสรองอยู ดังนั้น จึงกลาวในเบื้องตนไดวา นับตั้งแตหลังจาก
การพังทลายลงของ พคท. ในป 2524 เปนตนมา กระแสความคิดฝายคานไทยก็ไดคอยๆ หันไปทางอนุรักษ
นิยมมากข้ึนเร่ือยๆ กระแสตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่แพรหลายในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 
2530 เปนตนมา ก็นับวาเปนผลสะเทือนอยางหนึ่ง      
 
1. อิทธิพลของ พคท. และกระแสสูงของการวิจารณเจาในชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 

กรณี 14 ตุลาคม 25161 ไมเพียงแตเปนการปฏิวัติทางการเมืองเทานั้น หากแตยังเปนการปฏิวัติ
ทางภูมิปญญาดวย2 โดยเฉพาะอยางยิ่ง การที่กระแสลัทธิมารกซและกระแสความคิดสังคมนิยมชนิดตางๆ  

                                                
1 ตลอดเนื้อหาของเคาโครงฯ ตอจากนี้เม่ือพูดถึงกรณี 14 ตุลาคม 2516 และกรณี 6 ตุลาคม 2519 จะใชคําวา 

“กรณี 14 ตุลา” และ “กรณี 6 ตุลา” แทน 
2 ธงชัย วินิจจะกูล, “การเปล่ียนแปลงภูมิทัศนของอดีต: ประวัติศาสตรใหมในประเทศไทยหลัง 14 ตุลาคม,” ใน 

สถานภาพไทยศึกษา: การสํารวจเชิงวิพากษ, ฉัตรทพิย นาถสุภา และคณะ, บรรณาธิการ, เชียงใหม: ตรัสวิน, 2543, หนา 
4. บทความช้ินนี้แปลโดย กุลลดา เกษบุญชู สวนบทความในภาษาอังกฤษ ดูใน Thongchai Winichakul, “The 
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ซึ่งรวมทั้งกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท.3 ไดเติบโตข้ึนและแผขยายเขามามีอิทธิพลในหมู
นักศึกษาและปญญาชนอยางกวางขวางในชวงไมกี่ปภายหลังการระเบิดข้ึนของกรณี 14 ตุลา จนในที่สุดก็
กาวข้ึนมามีอิทธิพลมากกวากระแสความคิดทางการเมืองแบบอ่ืนๆ ขณะที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล มองวา 
การเติบโตของอิทธิพล พคท. ในกลางทศวรรษ 2510 ถึงตนทศวรรษ 2520 ไดทําใหเกิดเอกภาพข้ึนใน
ขบวนการนักศึกษาซึ่งเปนสวนสําคัญของปญญาชนรุนนี้ แตเอกภาพนี้มีลักษณะของการกีดกัน 
(marginalize) กระแสความคิดอยางอ่ืน หรือลดทอนใหเปนแนวรวม มากกวาจะเปนเอกภาพที่เกิดจากการ
ผสมผสานของกระแสตางๆ ในปญญาชนรุนนี้ คือเปนชัยชนะของกระแส พคท. เหนือกระแสอ่ืนๆ4 ทวา 
เกษียร เตชะพีระ กลับมองตางออกไปวา กระแสความคิดซาย พคท. มีอิทธิพลอยูมากจริง แตไมไดมี
ลักษณะกีดกัน ลดทอน หรือมีชัยชนะเหนือกระแสความคิดอ่ืน ๆ และไมไดมีความสัมพันธหรือปฏิสัมพันธ
ในเชิงลบหรือเอาชนะอยางเดียว หากแตมีดานหนุนเสริมและรวมมือกัน แมจะอยูในฐานะหลัก/รองก็ตาม 
ดวย คือคลอยไปในทิศทางเดียวกันหรือใกลเคียงกัน ชวยใหยอมรับแนวคิดซายสังคมนิยมมารกซิสตไป
ดวยกันดวย5 แตทั้งคูก็เห็นพองกันวา “กระแสความคิดซาย พคท. มีอิทธิพลอยูมากจริง”  

ตัวอยางรูปธรรมของการที่กระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. แผขยายเขาไปมีอิทธิพลเหนือ
ขบวนการนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงหลังกรณี 14 ตุลามีอยูเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปน 
การใหความสนใจอยางมากตอ “จีนคอมมิวนิสต” ผานการจัด “นิทรรศการจีนแดง” ขององคการนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในตนป 2517 การตีพิมพหนังสือในแนวสังคมนิยมออกจําหนายจํานวนมาก6 
การตีพิมพหนังสือพิมพทั้งรายวัน รายสัปดาห และวารสารในเชิงกาวหนาออกมาเปนจํานวนมาก เชน 
ประชาชาต,ิ ประชาธิปไตย, เสียงใหม, The Nation, อธิปตย, มหาราษฎร, จัตุรัส, เอเชียวิเคราะหขาว, 
สังคมศาสตรปริทัศน, ปุถุชน และ อักษรศาสตรพิจารณ การที่หนังสือแนวสังคมนิยมยังคงถูกตีพิมพ

                                                                                                                                                  
Changing Landscape of the Past: New Histories in Thailand since 1973,” Journal of Southeast Asian Studies 
26 (1996). 

3 ตอไปนี้จะใชคําวา “พคท.” แทน “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย”  
4 สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, “ชัยชนะของปญญาชน 14 ตุลา (ตอนที่ 2: การเปล่ียนประเด็นคร้ังใหญ),” ใน  

รัฐประหาร 19 กันยา, กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550, หนา 400.  
5 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณสมศักด์ิ เจียมฯ: มองตางมุมซาย 14 - 6 ตุลาฯ, [ออนไลน], 2555,แหลงที่มา

http://www.facebook.com/photo.php?fbid=4610902633481&set=p.4610902633481&type=1 [11 กันยายน 
2555] (facebook สวนตัวของ เกษียร เตชะพีระ) 

6 เชน Communist Manifesto ของคารล มารกซ และเฟรเดอริก เองเกลส, หลักลัทธิเลนิน ของ ไพรัช บํารุงวาท,ี 
ปรัชญาลัทธิมารกซิส ของ กุหลาบ สายประดิษฐ, ปรัชญาชาวบาน ของ ศักด์ิ สุริยะ และ วิวัฒนาการของมารกซิสม ของ 
น.ชญานุตม เปนตน 



3 
 

เผยแพรอยางตอเนื่องและครอบครองสวนใหญของตลาดหนังสือในชวงระหวางป 2518 - 2519 7 การที่
แมแตสํานักพิมพทั่วๆ ไปที่ไมไดมีหัวกาวหนาก็ตีพิมพหนังสือซึ่งเสนอความรูเกี่ยวกับจีนและแนวทางสังคม
นิยม8 การที่เอกสารภายในของ พคท. หลายชิ้นถูกนํามาตีพิมพเผยแพรอยางเปดเผย9 การที่มีการกอตั้ง
พรรคการเมืองแนวสังคมนิยมที่ถูกกฎหมายข้ึน 3 พรรค ไดแก พรรคแนวรวมสังคมนิยม พรรคสังคมนิยม
แหงประเทศไทย และพรรคพลังใหม ไปจนถึงการที่พรรคประชาธิปตยซึ่งเปนมีหัวอนุรักษนิยมประกาศวา
จะใชนโยบาย “สังคมนิยมออนๆ”10 

การหันไปรับเอาความคิดสังคมนิยมแบบ พคท. อยางเต็มที่ของขบวนการนักศึกษาและปญญาชน
ฝายคานไทยในชวงหลังกรณี 14 ตุลา ยังปรากฏอยูในบันทึกสวนตัวของนักศึกษาฝายกาวหนาที่เคยเดิน
                                                

7 นักศึกษาหัวกาวหนากลุมหนึ่งที่นําโดย นิสิต จิรโสภณ ไดต้ังสํานักพิมพช่ือ “ชมรมหนังสือแสงตะวัน” เพื่อพิมพ
หนังสือเผยแพรอุดมการณสังคมนิยมโดยตรง หนังสือที่สํานักพิมพนี้ตีพิมพ ไดแก สรรนิพนธ เหมาเจอตง ทั้ง 8 เลม เหมา
เจอตง ผูนําจีนใหม ของ เทอด ประชาธรรม, ลัทธิคอมมิวนิสตจอมปลอมของครุสชอฟ ของ กองบรรณาธิการหุงฉี, 
แถลงการณของพรรคคอมมิวนิสต ของ มารกซ และ เองเกลส, ทีปกร ศิลปนนักรบของประชาชน ของ จิตร ภูมิศักด์ิ, ความ
เรียงวาดวยศาสนา ของ จิตร ภูมิศักด์ิ, วิทยาศาสตรสังคมของประชาชน ของ อนันต ปนเอี่ยม และ วิวัฒนาการแหงสังคม
สยาม ของ สรรค รังสฤษฏิ์ เปนตน (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง, 
กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, 2544, หนา 63 – 166.)  

8 เชน วิวัฒนาการความคิดสังคมนิยม (2518) ของ ชาญ กรัสนัยบุระ, ลัทธิสังคมนิยมแบบเพอฝนและแบบ
วิทยาศาสตร (2518) ของ เฟรเดอริก เองเกลส แปลโดย อุทิศและโยธิน, มารกซจงใจพิสูจนอะไร อยางไร (2518) ของ สุภา 
ศิริมานนท, เศรษฐศาสตรเพื่อมวลชน (2518) ของ วิภาษ รักษาวาที เปนตน สวนที่เก่ียวกับประวัติศาสตรพรรค
คอมมิวนิสตจีน และแนวคิดทฤษฎีก็เชน นักศึกษาจีน: แนวหนาขบวนการปฏิวัติสังคม (2518) พิมพโดยพรรคพลังธรรม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, คติพจนเหมาเจอตงวาดวยการสรางพรรค (2519) วาดวยประชาธิปไตยรวมศูนย (2519) โฉม
หนาจีนใหม (2519) ตีพิมพโดยองคการนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บนเสนทางสังคมนิยมจีน (2519) ของ ธีร
ยุทธ บุญมี นอกจากนี้ยังมีหนังสือเก่ียวกับผูนําเกาหลีเหนือ ไดแก กิมอิลซอง ของ คม ทิวากร, รวมถึงหนังสือเก่ียวกับการ
ตอสูของประชาชนอินโดจีน เชน สงครามอินโดจีน (2516) ของ เสกสรรค ประเสริฐกุล, สงครามอินโดจีน ลาว เขมร 
เวียดนาม (2517) ของ ชาญวิทย เกษตรศิริ, สงครามจรยุทธ ของ โวเหงียนเก๊ียบ แปลโดย ศาศวัต วิสุทธิ์วิภาษ, สรรนิพนธ
โฮจิมินห (2518) และ วิเคราะหการตอสูของพรรคลาวดอง (2519) ของ ธีรยุทธ บุญมี เปนตน สวนหนังสือที่แพรหลาย
อยางมากอีกเลมก็คือ เช กูวารา นายแพทยนักปฏิวัติผูย่ิงใหญ ของ ศรีอุบล ตีพิมพคร้ังแรกในป2516 และตอมากลายเปน
หนังสือขายดีจนตองตีพิมพซํ้าหลายคร้ัง (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง
, หนา 63 – 166.) 

9 เชน ชีวทัศนเยาวชน, ลัทธิวัตถุนิยมทางประวัติศาสตรและวิวัฒนาการทางสังคม โดย อธิคม กรองเกรดเพชร, 
ใครสรางใครทํา, คติพจนเหมาเจอตง, หนทางการปฏิวัติไทย, หญิงสูหญิงชนะ และ ใตธงปฏิวัติ เปนตน แตที่สําคัญก็คือ 
ไทยก่ึงเมืองขึ้น ของ อรัญ พรหมชมภู (อุดม สีสุวรรณ) (ดูรายละเอียดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ,  อาชญากรรมรัฐในวิกฤต
การเปล่ียนแปลง, หนา 63 – 166.) 

10 ดูรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมของนักศึกษาและปญญาชนดังกลาวไดใน สุธาชัย ย้ิม
ประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง, หนา 63 – 166. 
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ทางผานชวงเวลาเชนนั้นมาดวย ในบันทึกขนาดส้ันๆ ตีพิมพเปนหนังสือในป 2526 ชื่อ “รูสึกแหงยุคสมัย” ที่ 
เกษียร เตชะพีระ เขียนข้ึนหลังจากแยกตัวออกจาก พคท. และกลับเขามาเรียนตอที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดไมนาน เขาเลาวา  

 
ถาเชนนั้นที่วา นักศึกษาธรรมศาสตรในชวงป 2516 – 2519 ซายหรือแดงจริงไหม? ใหผม

ตอบในฐานะอดีตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมคนหนึ่งก็ตองตอบวาใช เพราะความรูสึกแรกของพวกเรา
ในยุคนั้นโดยทั่วไปคือสังคมยังปวยไขดวยโรคนานาชนิด และสังคมควรตองเปล่ียนแปลงไปในทาง
ที่ดีข้ึน ประชาธิปไตยที่ชาวไทยไดมาเม่ือ 14 ตุลา 2516 นั้น เปนเปาหมายที่มิใชเสร็จสมบูรณในตัว 
จากเปาหมายนี้เรามุงหวังจะใหมันเปนวิถีทางนํามาซึ่งชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึนของประชาชน 
เสรีภาพหลัง 14 ตุลาเปดหูเปดตาเราไปสูความคิดใหมๆ มากมายที่เสนอตัวมาใหเราคนควา 
ประยุกตเลือกใชเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาว และในบรรดากระแสคิดอันหลากหลายนั้น ความคิด
สังคมนิยมก็เปนกระแสหนึ่งที่เราใฝใจใครรู หลังจากมันถูกปดกั้นมานานนับ 10 ป11 

 
ในบันทึกฉบับเดียวกัน เกษียร เตชะพีระ ยงัยอมรับอยางเปดเผยอีกดวยวา สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเขา

และเพื่อนๆ ในขบวนการนักศึกษาในชวงหลัง 14 ตุลาอาแขนรับเอาความคิดสังคมนิยมอยางงายดายก็
เพราะการเผยแพรความคิดที่เปนระบบแบบแผนมีข้ันตอนของ พคท. (ตามคําของเขา) “พรอมกับการ
ปฏิเสธอํานาจเกาทางความรูสึก ความคิดใหมก็ถูกอัดฉีดเขามาอยางเปนระบบ อุดมการณของอีกฝายหนึ่ง
ถูกเผยแพรอบรมกันในขบวนการนักศึกษาอยางมีแบบแผน มีข้ันตอน มันคอยๆ ซึมระบาดเขามาใน
ความคิด มันกลอมเกลาใหยอมรับความรุนแรง อาวุธ สงครามในชนบท การปฏิวัติประชาชาติ
ประชาธิปไตย เชิดชูขบวนการนอกกฎหมายและการตอสูอีกแบบหนึ่งอยูในใจ”12 ไมเพียงเทานั้น ใน
บทความเร่ือง “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย” ที่เขียนข้ึนในอีกหนึ่งปตอมา 
เกษียร ก็ยังคงกลาวในลักษณะเดียวกันวา 

 
ในชวงประชาธิปไตยเบงบานระหวาง 14 ตุลาฯ 2516 – 6 ตุลาฯ 2519 การเผยแพร

การศึกษาลัทธิมารกซในสังคมไทยดําเนินไปอยางแพรหลายอยางกวางขวางอยางไมเคยปรากฏมา
กอน มีหนังสือในรูปเลมพ็อกเก็ตบุคทั้งที่เปนหนังสือทฤษฎีโดยตรงและการประยุกตทฤษฎีมา

                                                
11 เกษียร เตชะพีระ, “รูสึกแหงยุคสมัย,” ใน มหาวิทยาลัยของฉัน, ประจักษ กองกีรติ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 

องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 46. อยางไรก็ตาม ขอเขียนช้ินนี้ตีพิมพคร้ังแรกในป 2526 โปรด
ดู องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รูสึกแหงยุคสมัย หนังสือตอนรับเพื่อนใหมประจําป พ.ศ. 2526 (กรุงเทพฯ: 
ภาพพิมพ, 2526).   

12 เกษียร เตชะพีระ, “รูสึกแหงยุคสมัย,” หนา 48 – 49.  
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อธิบายปรากฏการณพิมพออกนับแสนๆ เลม เนื้อหามีตั้งแตข้ันนามธรรมที่สุด เชน อธิบายศัพธ
ปรัชญาลัทธิมารกซ มาจนถึงรูปธรรมที่สุด เชน ประยุกตใชวิภาษวิธีกับการปลูกถั่วปลูกผัก มีตั้งแต
เบาที่สุด เชน “ชีวิตกับความใฝฝน” มาจนถึงรุนแรงที่สุด เชน เรียกรองตรงๆ ใหจับอาวุธโคนลม
อํานาจรัฐใตการนําของพรรค ลัทธิมารกซเร่ิมเสนอตัวเขาสูสังคมไทยไมเพียงแตในฐานะกระแส
การเมืองบนดิน หากยังในฐานะกระแสปญญาในแวดวงวิชาการดวย13 
 
ทวาเม่ือกลาวอยางถึงที่สุดแลว อิทธิของความคิดลัทธิมารกซที่มีฐานะครอบงําเปนดานหลักในหมู

นักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาเปนตนมานั้น มิใชอะไรอ่ืน หากแต
หมายถึงการกาวข้ึนมาครองฐานะนําทางภูมิปญญาของทฤษฎี “กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” ของ พคท. ดังที่ 
สมเกียรติ วันทะนะ ซึ่งเขียนบทความส้ันๆ ข้ึนในป 2527 ชื่อ “ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กับความเปนอนิจจังของ
ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา” ไดเสนอวา หนังสือสําคัญ 3 เลม อันไดแก โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ 
ของ อุทิศ ประสานสภา (หรือ นายผี, อัสนี พลจันทร), วิพากษทฤษฎีจอมปลอม ของ กระแสทวน และ พร 
สุวรรณ และ ศึกษา 14 ตุลาฯ และวิพากษหลิวสาวฉีไทย ของ ดรุณใหม ที่ปรากฏตัวข้ึนพรอมกันในป 
2518 นั้น คือส่ิงที่ “แสดงใหเห็นถึงการกรุยทางปกหลักความเปนจาวใหกับทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา” 
นั่นเอง ไมเพียงเทานั้น สมเกียรติยังกลาวดวยวา “เม่ือการตอสูทางชนชั้นในสังคมไทยคล่ีคลายไปอยาง
รุนแรงแหลมคมยิ่งข้ึนๆ จนถึงเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินาและชนบทลอมเมือง 
จึงมีเหตุผลรองรับทางรูปธรรมอีกระลอกใหญ ชวง 2519 – 2522 จึงเปนยุคเฟองฟูสูงสุดของแนวคิดทฤษฎี
ดังกลาว เปนไปไดอยางไรกันเลา ที่สภาพดังกลาวจะไมไดผานชวงการตั้งตัวมากอน”14 

ตนป 2527 เกษียร เตชะพีระ ก็ออกมายอมรับอยางเปดเผยเชนกันวา ในชวงระหวาง 14 ตุลาคม 
2516 – 6 ตุลาคม 2519 แมวาลัทธิมารกซชนิดตางๆ จะกลับมาแพรหลายกวางขวางอยางไมเคยปรากฏมา
กอน แตกระแสความคิดลัทธิมารกซที่มีฐานะครอบงําเปนดานหลักในหมูนักศึกษาและปญญาชนฝายซาย
ไทยอยางแทจริง คือ ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. ดังที่เขากลาววา 

 
อยางไรก็ตาม ในการประเมินความขาดแคลนของภูมิปญญาลัทธิมารกซในหมูฝายซาย

ไทยในยุคนั้น ผูเขียนจําตองยกขอสงวนไว 2 ประการ คือ 1. ไมอาจกลาวไดวามีแตลัทธิเหมาลวนๆ 
ที่เขามาในครรลองความรับรูของฝายซายไทย ความคิดอ่ืนๆ เชน ความคิดของ เช กูวารา และ
นักวิชาการมารกซิสตลาตินอเมริกาอยาง อังเดร กุนเดอรแฟรงค ก็ปรากฏใหเห็นอยูบาง แตก็

                                                
13 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณสังคมนิยมในหมูนักศึกษาและปญญาชนไทย,” วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง ปที่ 3 ฉบับที่ 3 (มกราคม – มีนาคม 2527), หนา 78 – 79.  
14 สมเกียรติ วันทะนะ, “ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กับความเปนอนิจจังของทฤษฎีก่ึงเมืองขึ้น-ก่ึงศักดินา,” วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง ปที่ 3 ฉบับที่ 3 (มกราคม – มีนาคม 2527), หนา 61. 
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จําตองกลาววา ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. ครอบงําเปนดานหลัก และฝายซายไทยสวน
ใหญก็พุงความสนใจและเวลาคนควาอันมีจํากัดจําเข่ียในบรรยากาศการเมืองอันรอนระอุรวมศูนย
ไวที่ลัทธิสตาลินและลัทธิเหมาของ พคท. 2. บทความเชิงทฤษฎีจํานวนหลายบทของปรีดี พนม
ยงค, หนังสือ “แคปตะลิสม”, “มารกซจงใจพิสูจนอะไร, อยางไร” ของ สุภา ศิริมานนท, ลัทธิ
เศรษฐกิจการเมือง ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา และ “มารกซและสังคมนิยม” ของ สุรพงษ ชยันาม ดู
จะเปนหนังสือนอยเลมที่แหกคอกความรับรูอันจํากัดในยุคนั้นออกมา และจําตองกันที่ทางเปน
พิเศษไวใหแกหนังสือเหลานี้ในประวัติศาสตรความคิดฝายซายไทยยุคดังกลาว อยางไรก็ตาม 
ความแพรหลายและอิทธิพลของหนังสือเหลานี้ทาบไมติด “คติพจนและสรรนิพนธเหมาเจอตุง” 
แมวาคุณภาพและความกวางขวางทางภูมิปญญาจะเหนือชั้นกวาก็ตาม15 

 
2. ลัทธิสตาลินกับลัทธิเหมาของ พคท. กับการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมพรอมๆ กัน 

การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ในชวงหลังกรณี 14 ตุลาของกระแสความคิดซาย 
พคท. หรือ กระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา ของ พคท. สงผลใหกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานและ
มุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุนไปพรอมๆ กันไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ดวย เพราะ
ในทางทฤษฎีแลว พคท. มองวา ศัตรูตัวฉกาจของประชาชนคือ ศักดินาและนายทุน ดังจะเห็นวา ในหนังสือ
ที่ตีพิมพในป 2493 ชื่อ ไทยกึ่งเมืองข้ึน ของ อรัญญ พรมชมพู หรือ อุดม สีสุวรรณ หนึ่งในสมาชิกกรมการ
เมืองของ พคท. ในชวงทศวรรษ 2500-2520 ที่ตอมาจะกลับมามีอิทธิพลในหมูนักศึกษาและปญญาชน
ในชวงหลังกรณี 14 ตุลานั้น ก็เสนอวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาบาวร่ิงกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 เปนตน
มา สังคมไทยก็กลายเปนสังคม “กึ่งเมืองข้ึน กึ่งศักดินา” ที่ดานหนึ่ง การรุกรานของจักรพรรดิเฉือนเอา
แผนดินไทยไปเปนเมืองข้ึนของตน คุกคามทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ทําใหประเทศไทย
ตองตกอยูในฐานะ “กึ่งเมืองข้ึนของจักรพรรดินิยม” ขณะที่อีกดานหนึ่ง การรุกรานของจักรพรรดินิยมไดทํา
ใหรากฐานทางเศรษฐกิจของระบอบศักดินาไทยตองสลายตัวลงสรางเงื่อนไขและโอกาสใหแกการผลิตแบบ
ทุนนิยมในสังคมไทย ผลักดันใหสังคมไทยกาวออกจากระบอบศักดินามาเปน “กึ่งศักดินา”16  

หลายปตอมา เม่ือ พคท. ออกแถลงการณในวาระครบรอบ 30 ปของการกอตั้งพรรค กอนที่จะบอก
วา เปาหมายของการปฏิวัติคือ “จักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยมขุนนาง” ภาระหนาที่ของการ
ปฏิวัติคือ “โคนการกดข่ีของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยมขุนนาง”17 พวกเขาประกาศวา  

                                                
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81.  
16 ธิกานต ศรีนารา. “จาก ‘ก่ึงเมืองขึ้นก่ึงศักดินา’ ถึง ทุนนิยม’: วิวาทะวาดวย ‘ลักษณะสังคมไทย’ ใน พคท.” ใน 

ฟาเดียวกัน ปที่ 4 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2549) หนา 165. 
17 “แถลงการณของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเนื่องในวันกอต้ังพรรคครบรอบ 30 ป” 

ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 2 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2547) หนา 218 – 223. 
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เม่ือรอยกวาปมานี ้การรุกรานของจักรพรรดินิยมไดทําใหประเทศไทยเปล่ียนจากสังคม

ศักดินามาเปนสังคมกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาทีละกาว .ๆ..การกดข่ีของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม ทํา
ใหประชาชนอันกวางใหญไพศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวนาตองยากจนลมละลายและไมมีสิทธิ
ทางการเมืองแตอยางใด18  
 
นอกจากนี้ การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ของกระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา 

ของ พคท. ที่สงผลใหกระแสความคิดฝายคานที่ตอตานและมุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุนไป
พรอมๆ กันไดกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืน  ๆในชวงหลังกรณี 14 ตุลา ยงัเกิดข้ึนจากการที่งาน
เขียนและความคิดของ จิตร ภูมิศักดิ์ กลับมามีอิทธิพลอยางมากตอนักศึกษาและปญญาชนดวย ดังจะเห็น
วา ในบทความเร่ือง “พุทธปรัชญาแกสภาพสังคมตรงกิเลส วัตถุนิยมไดอะเลคติคแกสภาพสังคมที่ตัวสังคม
เองและแกไดดวยการปฏิวัติ มิใชปฏิรูปตามแบบของสิทธารถ ปรัชญาวัตถุนิยมไดอะเลคติคกับปรัชาญา
ของสิทธารถผิดกันอยางฉกรรจก็ตรงนี”้ (ตีพิมพคร้ังแรกในหนังสือ มหาวิทยาลัย ฉบับ 23 ตุลาฯ ป 2696) 
จิตรไดเปดฉากวิพากษ “จักรวรรดินิยม (ทุนนิยม-ผูเขียน) และศักดินา” อยางเปดเผย และยิ่งมองเห็นได
ชัดเจนยิ่งข้ึนไปอีกในหนังสือ โฉมหนาศักดินาไทยในปจจุบัน (2500) และ ศิลปเพื่อชีวิตศิลปเพื่อประชาชน 
(เร่ิมเขียนในป 2498 ตีพิมพในป 2500)  

ใน โฉมหนาศักดินาไทยในปจจุบัน จิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งแมจะดูเหมือนวาจิตรจงใจจะทําการวิพากษ
เฉพาะ “ศักดินา” เทานั้น แตเม่ืออานหนาแรกของหนังสือก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา แทจริงแลวจิตรให
ความสําคัญอยางมากกับการวิพากษตอตานทั้ง “จักรวรรดินิยมและศักดินา” ดังขอความตอไปนี ้

 
ในกระแสคล่ืนแหงความเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจ, การเมืองและวัฒนธรรมปจจุบันนี้ ส่ิงที่

ประชาชนไทยไดยินและกลาวขวัญถึงจําเจ เปนปญหาประจําวันก็คือ จักรวรรดินิยม (ซึ่งรวมทั้ง 
นายทุนนายหนา และ นายทุนขุนนาง ผูเปนสมุนของมัน) และ ศักดินา. สถาบันของประชาชน
ทั่วไปจะเปนหนังสือพิมพก็ด.ี การอภิปรายในที่สาธารณะเชนทองสนามหลวงของจังหวัดพระนคร 
และในบริเวณศาลากลางหรือตลาดของตางจังหวัดก็ดี, และแมในความเคล่ือนไหวอ่ืนๆ ของ
ประชาชน เปนตนวาการเดินขบวนก็ดี เสียงที่ดังที่สุดก็คือ เสียงคัดคานและประณามจักรวรรดินิยม
และศักดินา 

แนนอนความเคล่ือนไหวอยางกวางของประชาชนไทยที่คัดคานและประณามจักรวรรดิ
นิยมและศักดินานี้ ยอมเปนนิมิตหมายอันดีที่แสดงใหเห็นวาประชาชนไทยในปจจุบันนี้ ไดตื่นตัว

                                                
18 “แถลงการณของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเนื่องในวันกอต้ังพรรคครบรอบ 30 ป” 

ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 2 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2547) หนา 218. 



8 
 

ข้ึนแลวโดยสมบูรณ เขาไดสามารถมองเห็นแลวอยางชัดเจนวา ใครคือศัตรูที่ปลนสะดมแลเนื้อเถือ
หนังพวกเขาและใครคือศัตรูที่สูบรีดซึมลึกเขาไปจนถึงแกนกระดูกดําของเขาทั้งมวล ความจัดเจน
ในชีวิต...สอนใหประชาชนไทยมองเห็นไดวา ตนตอที่มาใหญของมันก็คือ จักรวรรดินิยม (รวมทั้ง
สมุนคือนายทุนนายหนาและนายทุนขุนนาง) และศักดินา 

........... 
ยิ่งกวานั้น ประชาชนไทยยังมองเห็นอีกดวยวา การขูดรีดและกดข่ีประชาชนของจักรวรรดิ

นิยมและศักดินานั้น เปนการขูดรีดรวมกัน (Collective Exploitation) นั่นคือ ทั้งคูตางมี
ผลประโยชนในการขูดรีดรวมกัน...ดังนั้นเอง เสียงสะทอนจึงดังกองมาจากประชาชนไทยเสมอวา 
ศัตรูตัวสําคัญที่เขาจะตองขจัดอยางรีบดวนที่สุดก็คือ จักรวรรดินิยมจากภายนอกและศักดินาจาก
ภายใน19   
 
ควรกลาวดวยวา ในป 2517 แมแตผูนํานักศึกษาคนสําคัญแหงยุคอยาง เสกสรรค ประเสริฐกุล ก็

กลาวอยางสอดคลองกันวา “สังคมไทยมีความขัดแยง นี่เปนส่ิงที่ไมมีใครปฏิเสธได ยิ่งไปกวานั้นความ
ขัดแยงในสังคมไทยยังมีความขัดแยงหลายอยาง...ประการแรก คือความขัดแยงระหวางระบบเผด็จการกับ
มวลชนชาวไทย...ประการตอมา คือความขัดแยงระหวางนายทุนกับชนชั้นกรรมาชีพและคนยากจนทั่วไป...
ประการที่สาม คือความขัดแยงระหวางจักรพรรดินิยมกับประชาชาติไทย...ประการสุดทาย ความขัดแยง
ระหวางศักดินากับมวลชนชาวไทย”20 และเม่ือ “อุทิศ ประสานสภา” หรือ อัศนี พลจันทร หนึ่งในผูนํา
ระดับสูงของ พคท. เขียนและเผยแพร โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ หนังสือที่ตีพิมพในป 2518 และมี
อิทธิพลตอนักศึกษาและปญญาชนในชวงหลังกรณี 14 ตุลา เขาก็กลาวอยางชัดเจนวา “ส่ิงที่ประชาชนใน
ประเทศไทยที่เปนกึ่งเมืองข้ึน – กึ่งศักดินาจะพึงกระทําและจําตองกระทําในปจจุบันกค็ือการปฏิวัติ”21 และ 
“ปฏิเสธการปกครองของพวกเจาที่ดินใหญ–นายทุนใหญ ที่รับใชจักรพรรดินิยม, ที่กดข่ีขูดรีดประชาชน, ที่
สังหารประชาชนเหมือนผักปลา” อยางรุนแรงดวย22 

ในชวงป 2521 เม่ือ ชาญ กรัสนัยบุระ นักทฤษฎีคนสําคัญของ พคท. เขียน ปญหาประชาธิปไตย
และปญหาแนวรวม เขาก็กลาวเชนกันวา “แตปจจุบัน ประชาชนทั่วไปมีความเขาใจมากข้ึนทุกทีแลววา 

                                                
19 เคร็ก เจ. เรโนลดส (เขียน) อัญชลี สุสายัณห (แปล). ความคิดแหวกแนวของไทย จิตร ภูมิศักด์ิ และโฉมหนา

ของศักดินาไทยในปจจุบัน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอักษรสาสน, 2534, หนา 85 – 87. 
20 เสกสรรค ประเสริฐกุล, มนุษยธรรมกับการตอสูทางชนช้ัน, กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือแสงจันทร, 2517, หนา 

102-103. 
21 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ, กรุงเทพฯ: ประกายไฟลามทุง, 2518, หนา 

53. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-8. 
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“ปญหาอํานาจรัฐเปนปญหามูลฐานของการปฏิวัต”ิ. (เลนิน) จะเปล่ียนแปลงประเทศไทยที่เปนสังคมกึ่ง
เมืองข้ึน-กึ่งศักดินา ใหเปนประเทศไทยใหมที่มีเอกราช ประชาธิปไตยและเจริญรุงเรืองไดสําเร็จ ก็โดยใช
กําลังรุนแรงที่ปฏิวัติ ซึ่งก็คือ ทําสงครามประชาชน ไปโคนกลไกรัฐอันมหึมาทั้งชุดของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – 
นายทุนใหญลงไป”23 ขณะที ่ปรีชา เปยมพงศสานต อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เม่ือเขียนและเผยแพรบทความเร่ือง “ปรัชญาและวิธีการวิเคราะหของเศรษฐศาสตร
การเมือง” ในป 2524 เขาก็ยังคงเสนอวา “เศรษฐศาสตรการเมืองจะเปนพื้นฐานที่สําคัญที่สุดในการ
วิเคราะหปญหาของระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งมีลักษณะกึ่งเมืองข้ึน – กึ่งศักดินา (ที่ระบบทุนนิยมกําลัง
ขยายตัวในระยะเร่ิมตน)”24 
 
3. “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ภายใตกระแสการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมกัน 

การกาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ของกระแสความคิดซาย พคท. หรือ กระแสความคิด 
“กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” ของ พคท. ที่ตอตานและมุงปฏิวัติโคนลมทั้งศักดินาและนายทุน (“ชนชั้นเจาทีด่ิน
ใหญ – นายทุนใหญ”) ไปพรอมๆ กันในชวงหลังกรณี 14 ตุลา สงผลอยางสําคัญตอการวิเคราะหการ
เมืองไทยของนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยในชวงเวลาเดียวกันดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดที่
มีตอ “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” นั่นคือ ในชวงหลัง 14 ตุลา กระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” หาใชเปนกระแสความคิดทางการเมืองกระแสหลัก หากแตถูกเบียดขับใหมีฐานะเปนเพียง 
“กระแสรอง” หรือ “แนวรวม” ของกระแสความคิด “กึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา” เทานั้น พคท. ไมปฏิเสธ 
“ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” แตก็ไมไดถือวาเปน “เปาหมาย” ของการเคล่ือนไหวทางการเมือง สําหรับ 
พคท. ซึ่งใฝฝนถึงการปฏิวัติไปสูสังคมคอมมิวนิสต ถือวา “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนเพียง 
“เคร่ืองมือ” เทานั้น ดังที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เสนอวา “สมัยที่ปญญาชน 14 ตุลาอยูภายใตอิทธิพล พคท. 
มีการวิพากษ ‘ประชาธิปไตยรัฐสภา’ วิพากษนักการเมือง พรรคการเมือง” แตไมไดไปไกลถึงข้ันปฏิเสธโดย
ส้ินเชิงหรือ “สรางอคติใหตอการเมืองแบบเลือกตั้ง” โดยตัวมันเอง “ในจารีตปญญาชนฝายซายของไทย” ณ 
เวลานั้น “แมจะมีการวิพากษการเลือกตั้งหรือระบอบรัฐสภา ลักษณะการวิพากษเปนไปในลักษณะที่วา 
การเลือกตั้งและระบอบรัฐสภาที่เปนอยู ไมใชการเลือกตั้งที่แทจริง (ประชาชนไมมีสิทธิเต็มที่ในการสมัคร
เลือกตั้ง หรือรณรงคตามความเชื่อทางการเมืองของตนอยางแทจริง)”25  

                                                
23 ชาญ กรัสนัยบุระ, ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม, ไมระบุสถานที่พิมพ: แผนกเอกสารของ

คณะกรรมการประสานงานกําลังรักชาติรักประชาธิปไตย (กป.ชป.), 2521, หนา 8 – 12. 
24 ปรีชา เปยมพงศสานต, “ปรัชญาและวิธีการวิเคราะหของเศรษฐศาสตรการเมือง” ใน กนกศักด์ิ แกวเทพ และ 

สมเกียรติ วันทะนะ (บรรณาธิการ), จากเศรษฐศาสตรการเมืองถึงสังคมไทย, กรุงเทพฯ: วลี, 2524, หนา 2. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 402. 
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 ในป 2518 เม่ือ อัศนี พลจันทร ในนามปากกา “อุทิศ ประสานสภา” หนึ่งในผูปฏิบัติงานระดับสูง
ของ พคท. ตีพิมพ โตลัทธิแกไทย เพื่อตอบโตงานเขียนหลายชิ้นของ “อํานาจ ยุทธวิวัฒน” หรือ ผิน บัวออน 
อดีตสมาชิกกรมการเมืองของ พคท. ที่ตีพิมพออกมาในชวงหลังกรณี 14 ตุลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทความ
เร่ือง “ปญหาเฉพาะหนาของการตอสูทางรัฐสภา” อัศนี กลาววา 
  

การตอสูของประชาชนในขอบเขตทั่วประเทศหลังกรณี 14 ตุลาคมอันยิ่งใหญไดทําใหพลัง
ปฏิกิริยาเกิดความปนปวน, แตกแยกและเส่ือมโทรมลงไปทุกท.ี 

การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญทรราช ไมเปนที่สนใจของประชาชน. ทั่วประเทศมีผูไปใชสิทธิ
ออกเสียงลงคะแนนเพียงรอยละส่ีสิบเศษ, ในเมืองหลวงศูนยกลางปฏิกิริยาเองมีผูไปใชสิทธิไมถึง
รอยละส่ีสิบ. 

เม่ือนักขาวถามวาประชาชนไมตื่นตัวหรือ, เจาหนาที่ชั้นสูงของรัฐบาลขณะนั้นไดตอบวา 
“หามิได, ประชาชนตื่นตัวมากทีเดียว”. ถูกแลว, เพราะประชาชนตื่นตัวมากข้ึนนี้เองทําใหหนวย
เลือกตั้งทุกแหงเงียบเหงา “เหมือนปาชา”. 

ประชาชนไดปฏิเสธ “การเลือกตั้งจอมปลอม”, ปฏิเสธ “รัฐธรรมนูญทรราช”, ปฏิเสธ 
“รัฐสภาของพวกขูดรีด”, ไปแลว. 

พวกเขา “ไมไดนอนหลับทับสิทธิ”์ แตพวกเขาใชสิทธิของเขาอยางเต็มที,่ นั่นคือ “ปฏิเสธ
การปกครองของพวกเจาที่ดินใหญ–นายทุนใหญ” ที่รับใชจักรพรรดินิยม, ที่กดข่ีขูดรีดประชาชน, ที่
สังหารประชาชนเหมือนผักปลา เชน ในกรณีบานนาทราย, บานนาหินกอง, เชนในกรณีถังแดงที่
พัทลุง... 

....................... 
ส่ิงทั้งปวงนี้มีข้ึนภายในระบอบการปกครองที่มีรัฐสภา, มีรัฐบาล, มีการเลือกตั้งและมี

รัฐธรรมนูญ, มีข้ึนในขณะที่ “มีประชาธิปไตยแลว” ในขณะที่ “ประชาธิปไตยออกดอกบานสะพร่ัง
แลว” เชิญมา “รดน้ําพรวนดินกันกอน” 

เขาไมได “นอนหลับทับสิทธิ”์ แหงความเปนคนของเขา, ตรงขาม เขาไดเหยียบกระฎมพี
สิทธิ์ (BOURGEOIS RIGHTS) และศักดินาอุปาทาน (FEUDAL PREJUDICES) ไวใตฝาเทาของ
เขาแลว.26 

 
สําหรับ อัศนี พลจันทร หรือที่ถูกตองกวาก็คือ สําหรับ พคท. แลว รัฐสภา เปน “เคร่ืองมือหลอกลวง

ที่สําคัญของพวกปฏิกิริยา” คือเปนเคร่ืองมือของ “ชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ” ที่นํามาใชดําเนิน

                                                
26 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธแิกไทย วิจารณแหงวิจารณ, หนา 7-9. 
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ระบอบเผด็จการกับประชาชน “ระบอบเผด็จการของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ” นี้ คือระบอบที่รับ
ใชผลประโยชนของ “จักรพรรดินิยม, ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนางนายหนา” ขณะที่รัฐบาลคึกฤทธิ์ 
ปราโมช ก็คือ “สํานักงานจัดการผลประโยชนของจักรพรรดินิยม, ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนาง
นายหนา” ดังกลาวนั่นเอง และรัฐบาลคึกฤทธิ ์ปราโมช ก็เกิดจากการสมยอมประนีประนอมกันระหวางชน
ชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญกลุมตางๆ โดยการยัดเยียดของ “จักรพรรดินิยมอเมริกา” ดวย27 ดังนั้น การ
ที่ ผิน บัวออน ออกมาเรียกรองใหมี “การตอสูทางรัฐสภา” จึงเปนขอเรียกรองที่ผิด ตามคําของ อัศน ี

 
ไดมีผูเรียกรองใหมีการตอสูทางรัฐสภาอยางถูกตอง โดยเสนอ “ปญหาฉะเพาะหนาของ

การตอสูทางรัฐสภา” ข้ึนมา. หากเขาเสนอ “ปญหาฉะเพาะหนาของการตอสูในรัฐสภา” เร่ืองก็ดูจะ
ดีกวานี้. เวลานี้มีรัฐสภาลวงโลกของพวกปฏิกิริยาอยู, ในนั้นมีพรรคการเมืองของนักวิสาหกิจรุน
ใหม, ของชนชั้นนายทุนชาต,ิ ของปญญาชนที่กาวหนา และชนชั้นนายทุนนอยที่กาวหนาอยู. 
บุคคลและพรรคการเมืองเหลานี้ โดยทั่วไปแลว มีความปรารถนาที่จะเห็นประเทศชาติหลุดพนจาก
ภัยพิบัตินานาประการที่มีอยูในทุกวันนี้ และกาวไปในทิศทางที่เปนอิศระ เปนตัวของตัวเอง และมี
ความเจริญรุงเรือง. พวกเขาไดยึดถือหลักการประชาธิปไตยกระฎมพี และบางพวกก็มีสังคมนิยม
ในความนึกคิดของเขาเปนอุดมการณ. ดวยเหตุนี้ พวกเขาจึงไมเห็นดวยกับการพาประเทศชาติเดิน
ไปสูหนทางแหงภัยพิบัติลมจมของพวกชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญที่รับใชจักรพรรดินิยม. 
การตอสูของพวกเขาในรัฐสภาของพวกชนชั้นเจาที่ดินใหญ – กระฎมพีใหญจึงเปนเร่ืองที่จะตอง
เปนไป และควรที่จะตองเปนไป. ประชาชนสนับสนุนการตอสูที่เปนธรรมและปรารถนาดีของพวก
เขา. นี่เปนการตอสูในรัฐสภาซึ่งหลีกเล่ียงไมได, แตมันมิใชการตอสูทางรัฐสภา ซึ่งเปนการตอสูเพื่อ
อํานาจรัฐ ดังความเพอฝนและหลอกลวงของพวกลัทธิฉวยโอกาส. 

รัฐสภาที่ดํารงอยูมันเปนส่ิงที่ประชาชนจะใชไดเพียงเปนที่พูดและเปนสถานที่เปดโปง
ระบอบเผด็จการรวมกันของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – กระฎมพีใหญที่รับใชจักรพรรดินิยมเทานั้น, ไม
สามารถที่จะใชเปนที่ตอรอง “อํานาจ” อันใดกับพวกปฏิกิริยา.28    

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบอบรัฐสภาของ อัศนี พลจันทร ไมใชอะไรที่เล่ือนลอยไรระบบไรหลักการ 

หากแตมาจากอิทธิพลของลัทธิมารกซ เลนิน และความคิดเหมาเจอตุง ที่ พคท. ยึดถืออยูนั่นเอง ดังจะเห็น
วา ในชวงประมาณป 2521 เม่ือแผนกเอกสารของคณะกรรมการประสานงานกําลังรักชาติรักประชาธิปไตย 
(กป.ชป.) ที่ตั้งข้ึนในชวงเดือนกรกฎาคม 2520 จัดพิมพ ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม หนังสือ
เลมเล็กๆ ที่เขียนโดย ชาญ กรัสนัยบุระ นักทฤษฎีคนสําคัญของพรรคออกเผยแพรทั้งตอสาธาระและ
                                                

27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17-18. สะกดตามตนฉบับ 
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ภายในขบวนการปฏิวัติ ชาญ ไดอธิบายความคิดของ พคท. ที่มีตอ “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” อยางเปน
ระบบยิ่ง โดยเร่ิมตนดวยการวิพากษรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท อยางรุนแรงวา 
 

ระยะใกลๆ นี้ กลุมเผด็จการขุนศึกฟาสซิสตเกรียงศักดิ์ ชมะนันท โฆษณาเปนการใหญวา 
รัฐธรรมนูญฉบับถอยหลังเขาคลองของพวกเขารางเสร็จแลว จะใหมีการเลือกตั้ง ใหมีพรรค
การเมือง และการหาเสียงในไมชานี.้ ทําทีวา พวกมันจะให “ประชาธิปไตย” แกประชาชนแลว 
ขณะเดียวกัน หนังสือพิมพหลายฉบับและบุคคลในองคกรตางๆ ก็พากันวิพากษวิจารณเปดโปง
ประชาธิปไตยจอมปลอมของพวกเขาอยางกวางขวางทันทวงท.ี 

ในโอกาสเชนนี้ การทบทวนทําความกระจาง ถึงแกนแทของ “ประชาธิปไตย” ใหแจมชัด
และลึกซึ้งยิ่งข้ึน ยอมเปนผลดีแกการเขาใจธาตุแทของชนชั้นปกครอง.29 
 
สําหรับ พคท. คําวา “ประชาธิปไตย” หมายถึง “อํานาจของประชาชน” ในประวัติศาสตรนับพันปที่

ผานมา ไมวาจะเปนรัฐในยุคทาส ยุคศักดินา หรือ ยุคทุนนิยม ลวนแลวแตเคยมีระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยดํารงอยูทั้งส้ิน แตปญหาอยูที่วา ใครคือประชาชน ? รัฐเจาทาส เชน กรีก ถือวาพวกเจาทาส
เทานั้นที่เปน “ประชาชน” สวนพวกทาสไมถือวาเปนคนดวยซ้ํา บรรดานครรัฐศักดินาในยุคกลางถือวา พวก 
“ผูดี” ศักดินาเทานั้นที่เปน “ประชาชน” สวนพวกไพรเปนคนต่ําตอยไมถือวาเปน “ประชาชน” ขณะที่รัฐทุน
นิยมก็ถือวา ชนชั้นนายทุนเทานั้นเปน “ประชาชน” ที่พึงมีอํานาจบริหารประเทศ สวนกรรมกรและผูใช
แรงงานอ่ืนๆ อยางมากควรใหแคเสรีภาพในการเลือกตั้งกลุมหนึ่งกลุมใดในชนชั้นนายทุนมาทําหนาที่กดข่ี
ปราบปรามพวกเขาเทานั้น การที่ชนชั้นปกครองผูอางตนเปน “ประชาชน” ตองการอํานาจ ก็เพราะมีความ
จําเปนที่จะตองใชอํานาจ ใชความรุนแรง ซึ่งก็คือ เผด็จการตอชนชั้นที่เปนปฏิปกษกับพวกเขา รวมความ
แลว ในสังคมที่แบงชนชั้น ไมวาจะปกครองดวยระบอบอัตตาธิปไตย คณาธิปไตย หรือ “ประชาธิปไตย” ชน
ชั้นที่มีฐานะครอบครองทางเศรษฐกิจ ก็จะมีฐานะปกครองทางการเมืองดวย สวนชนชั้นผูใชแรงงานที่ถูกขูด
รีดทางเศรษฐกิจก็จะตกอยูในฐานะถูกกดข่ีทางการเมืองโดยไมมีการยกเวน30  

ชาญ กรัสนัยบุระ (หรือ พคท.) ยังอธิบายดวยวา ในรัฐเจาทาสและรัฐศักดินา “ประชาธิปไตย” มี
อยูในวงจํากัดเฉพาะชนชั้นเจาทาสและชนชั้นเจาที่ดินศักดินานั้น เปนเร่ืองที่เห็นไดไมยาก เพราะไมมีการ
ปกปดอําพราง หากแตขอเท็จจริงที่วา “ประชาธิปไตย” ในรัฐทุนนิยมมีไวสําหรับชนชั้นนายทุนแตชนชั้น
เดียวนั้น เปนเร่ืองที่มองเห็นกันไดไมงายนัก เพราะวาในประวัติศาสตรยุคใกล ชนชั้นนายทุนเปนผูชูธง 
“ประชาธิปไตย” เรียกรอง “พี่นองรวมชาต”ิ ของเขา ซึ่งไดแก กรรมกร ชาวนาและผูใชแรงงานอ่ืนๆ ใหลุก
ข้ึนมาจับอาวุธ โคนระบอบการปกครองแบบอัตตาธิปไตยของชนชั้นเจาที่ดินศักดินา เม่ือโคนระบอบศักดิ
                                                

29 ชาญ กรัสนัยบุระ, ปญหาประชาธิปไตยและปญหาแนวรวม, หนา 1. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2 – 4. 
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นาลงไปแลว ชนชั้นนายทุนผูยึดครองอํานาจไวแตชนชั้นเดียว ชนชั้นนายทุนผูยึดครองอํานาจไวแตชนชั้น
เดียว ก็ตองเผชิญกับการตอตานจากพันธมิตรในอดีตของตนทันที ดังนั้น “ชนชั้นนายทนุจึงจําตองพูดปด 
โดยอางวาระบอบสาธารณรัฐประชาธิปไตย (ของชนชั้นนายทุน) เปนอํานาจการปกครองของปวงชน” แต
ความจริงหาเปนเชนนั้นไม ดังที่ “ปรมาจารยลัทธิมารกซ” หลายทานชี้ใหเห็นวา “รัฐคือเคร่ืองมือปกปกษ
รักษาการปกครอง ที่ชนชั้นหนึ่งกระทําตออีกชนชั้นหนึ่ง” หรือ “รัฐเปนเคร่ืองมือที่ชนชั้นหนึ่งใชกดข่ีอีกชน
ชั้นหนึ่ง”31 และดวยกรอบความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ “ประชาธิปไตย” ดังที่กลาวมา พคท. จึงเสนอวา  
 

ถากระนั้น เราควรเขาระบอบรัฐสภาซึ่งชนชั้นนายทุนถือกันวาเปนส่ิงแสดงออกอยางรวม
ศูนยของระบอบประชาธิปไตยนั้นอยางไรเลา? 

เลนินเคยชี้ใหเห็นตรงๆ วา “เวนชวงเวลาไมกี่ป ก็มาตกลงกันสักทีวา ควรจะใหใครคนไหน
ในหมูชนชั้นปกครองเขาไปนั่งในรัฐสภา ทําการปราบปรามประชาชน กดข่ีประชาชน นี่แหละคือ
แกนแทของระบอบรัฐสภาชนชั้นนายทุน”. 

ความเปนจริงก็ไดพิสูจนขอวินิจฉัยขอนี้วาถูกตองแลว. ในบรรดาประเทศทุนนิยม ระบอบ
รัฐสภาดํารงอยูเปนเวลานับรอยป แตก็ไมเคยมีประเทศใด ที่ชนชั้นกรรมาชีพและผูใชแรงงานอ่ืนๆ 
ซึ่งเปนประชากรสวนใหญที่สุดของประเทศ จะสามารถผานการเลือกตั้งไดมาซึ่งอํานาจรัฐ มีแต
นักการเมืองที่สังกัดพรรคโนนพรรคนี้ของชนชั้นนายทุนผูกขาด ผลัดกันกินตําแหนงรัฐมนตรี ทํา
หนาที่รักษาผลประโยชนแหงชนชั้นตน. เปรียบเหมือนเหลาในไหเดียวกันเพียงแตบรรจุขวดตางกัน 
และติดเคร่ืองหมายการคาตางกันเทานั้น. 

ในประเทศไทยก็เชนเดียวกัน แมระบอบ “ประชาธิปไตย” ไดถือกําเนิดมาเปนเวลารวม
ศตวรรษแลว อํานาจรัฐก็ยังคงอยูในกํามือของเหลาขุนศึกฟาสซิสตและนักการเมืองปฏิกิริยา ซึ่ง
ลวนเปนตัวแทนผลประโยชนของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญ. ตราบใดรัฐสภายังมิได
กระทบถึงผลประโยชนมูลฐานของชนชั้นนี้ ตราบนั้นก็ยังคงอยูได แตถาไปกระทบเขาเม่ือใด เม่ือ
นั้นก็จะถูกยุบโดยทันท.ี 

ดวยเหตุนี้เอง สตาลินจึงใหขอสรุปวา “อาศัยกําลังรุนแรงไปหนุนการหลอกลวงแหง 
‘ประชาธิปไตย’ และอาศัยการหลอกลวงแหง ‘ประชาธิปไตย’ ไปปกปดอําพรางกําลังรุนแรง นี่
แหละคือเลหเพทุบายทั้งชุดของเผด็จการชนชั้นนายทุนจักรพรรดินิยม”. และเลนินก็ไดชีช้ัดวา 
“ตองชวงชิงใหไดมาซึ่งสภาที่ทรงพลังดวยการตอสูที่ปฏิวัติจากภายในรัฐสภาที่ออนปวกเปยก”. 
ทานยังชี้ใหเห็นอยางหนักแนนอีกวา “ถาไมมีชัยชนะของการปฏิวัติ ชัยชนะทั้งปวงที่ไดมาใน

                                                
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4 – 6.  
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รัฐสภาก็จะเทากับศูนย หรือเลวรายยิ่งกวาศูนยเสียอีก เพราะวาภาพลวงจะเขามาบดบังสายตา
เรา”. 

ระบอบรัฐสภาประเทศไทยในอดีต เคยกอใหเกิดความเพอฝนข้ึนในหมูชนสวนหนึ่ง. แต
ปจจุบัน ประชาชนทั่วไปมีความเขาใจมากข้ึนทุกทีแลววา “ปญหาอํานาจรัฐเปนปญหามูลฐานของ
การปฏิวัติ”. (เลนิน) จะเปล่ียนแปลงประเทศไทยที่เปนสังคมกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา ใหเปนประเทศ
ไทยใหมที่มีเอกราช ประชาธิปไตยและเจริญรุงเรืองไดสําเร็จ ก็โดยใชกําลังรุนแรงที่ปฏิวัติ ซึ่งก็คือ 
ทําสงครามประชาชน ไปโคนกลไกรัฐอันมหึมาทั้งชุดของชนชั้นเจาที่ดินใหญ – นายทุนใหญลงไป 
กอนอ่ืนก็คือ ทําลายกองกําลังอาวุธปฏิกิริยาอันเปนกลไกรัฐสวนสําคัญที่สุด แลวกอตั้งอํานาจรัฐ
ปฏิวัติของประชาชนข้ึนมาแทน แตหนทางเดียวเทานั้น.32   

 
 สรุปแลว ในทางทฤษฎี พคท. ปฏิเสธ “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” แตก็ไมไดเปนการปฏิเสธอยาง
ส้ินเชิง เนื่องจาก พคท. ถือวายังจําเปนตองใช “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปน “เคร่ืองมือ” ในการตอสู
ทางการเมืองอยู หากแตไมถือวาเปนเปาหมายสูงสุดเทานั้น ดังที่ อัศนี พลจันทร กลาววา “การตอสูใน
รัฐสภาซึ่งหลีกเล่ียงไมได, แตมันมิใชการตอสูทางรัฐสภา ซึ่งเปนการตอสูเพื่ออํานาจรัฐ ดังความเพอฝนและ
หลอกลวงของพวกลัทธิฉวยโอกาส”33 ในกรณีของ ชาญ กรัสนัยบุระ เองก็กลาวตรงกันวา 
 

ถากระนั้น ทําไมเราจึงยังเรียกรองและปลุกระดมประชาชนในชนชั้นตางๆ ใหดําเนินการ
ตอสูชวงชิงสิทธิประชาธิปไตยอีกเลา? 

ปรมาจารยลัทธิมารกซหลายทาน ไดประเมิณคุณคาของ “ประชาธิปไตย” ไววา “เปน
ปจจัยหนึ่ง” ที่จะใชในการบรรลุจุดมุงหมายที่แนนอน แตไมใชจุดมุงหมาย. 

ปจจัยที่กลาวนี้ ชนชั้นเจาที่ดินนายทุนใหญของไทยนํามาหลอกลวงประชาชนใหยอมรับ
การกดข่ีขูดรีดของพวกมัน; เราประชาชนก็สามารถและสมควรอยางยิ่งที่จะตองนํามาใชเปดโปง
ศัตรู ปลุกระดมมวลชนอันกวางใหญไพศาล ใหลุกข้ึนมาตอสูกับศัตรู โคนลมศัตรู. 

กลาวอีกนัยหนึ่ง “ประชาธิปไตย” เปนรูปการจิตสํานึกอยางหนึ่ง และก็เปนรูปการปกครอง
ทางการเมืองอยางหนึ่ง ที่รับใชรากฐานทางเศรษฐกิจที่แนนอน. ชนชั้นปกครองปฏิกิริยาตองการใช
มันมาปกปกรักษาระบอบเศรษฐกิจแบบกึ่งเมืองข้ึน–กึ่งศักดินาที่เนาเฟะผุพังของพวกเขา; สวนเรา
ประชาชนก็ตองการอาศัยมัน ไปทําลายระบอบเศรษฐกิจเกา สรางระบอบเศรษฐกิจใหม. 

ประชาธิปไตยที่เพื่อประชาธิปไตยนั้น ที่แลวมาไมเคยมีและตอไปก็จะไมมี.34 
                                                

32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8 – 12. 
33 อุทิศ ประสานสภา (นามแฝง), โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ, หนา 18.  
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 – 13. 
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สรุปก็คือ ภายใตบริบทที่กระแสความคิดของ พคท. กาวข้ึนมามีชัยชนะเหนือกระแสความคิดฝาย

คานชนิดอ่ืนๆ ในชวงหลังกรณี 14 ตุลา การวิพากษ “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ในชวงนี้ จึงเปน
การวิพากษที่อยูภายใตกรอบคิดของการวิพากษทั้งศักดินาและทุนนิยมไปพรอมๆ กัน  
 
4. ความเปล่ียนแปลง; การตกต่ําลงของกระแสคิด พคท., การคอยๆ กาวทะยานไปสูความเปน “นิกส” หรือ 
“ประเทศอุตสาหกรรมใหม” ของเศรษฐกิจไทย, การเติบโตข้ึนของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและ
สถาบันกษตริย และการสรางเครือขายทางภูมิปญญาแบบใหมของปญญาชนฝายคานไทย 

ในชวงระหวางป 2522-2524 กระแสความคิดของ พคท. ที่กําลังพุงข้ึนสูกระแสสูงกเ็ร่ิมเกิดวิกฤต
และตกต่ําอยางรวดเร็ว35 เม่ือผูนํานักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยที่เคยยืนอยูแถวหนาสุดในแนวรวม
ซึ่งนําโดย พคท. กลับกลายเปนผูยืนอยูแถวหนาสุดในการวิพากษวิจารณ พคท. อยางรุนแรง บุญสง ชเลธร 
ประกาศ “ลากอนแนวทางชนบทลอมเมืองและยึดเมืองในที่สุด”36 ยุค ศรีอาริยะ เขียน บันทึกกบฏ ประกาศ
วา “ผมออกมาเพื่อทาทายความศักดิ์สิทธิ์ของพรรค” และเปดฉากวิพากษยุทธศาสตรยุทธวิธีในการปฏิวัติ
ของ พคท.อยางรุนแรงและเปนระบบ แตยืนหยัดพิทักษความถูกตองของลัทธมิารกซ-เลนิน37 เสกสรรค 
ประเสริฐกุล วิจารณ พคท. วา “ไมเปนประชาธิปไตย” และประกาศวา “ผมตองการที่จะเลิกปฏิวัต”ิ38 ธีร
ยุทธ บุญมี ประกาศแยกทางกับ พคท. อยาง “สุภาพบุรุษ”39 เกรียงกมล เลาหะไพโรจน อนุช อาภาภิรม40 

                                                
35 เนื่องจากประเด็นที่วาดวยความขัดแยงภายในและการลมสลายของ พคท. ในชวงป 2522-2524 ไดมีผูกลาว

ไวมากมายหลายแหงแลว ดังนั้น จึงจะไมขอใหรายละเอียดซํ้าในที่นี่อีก ผูสนใจโปรดดูรายละเอียดไดใน ธิกานต ศรีนารา. 
หลัง 6 ตุลาฯ: วาดวยความขัดแยงทางความคิดระหวางขบวนการนักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 6 ตุลารําลึก, 2552). 

36 “บุญสง ชเลธร ผูปฏิเสธแนวทางของ พคท.,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+85 (4 มิถุนายน 2522) หนา 10 
– 16.; “ลากอนแนวทางชนบทลอมเมืองและยึดเมืองในที่สุด,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+103 (8 ตุลาคม 2522), 
หนาพิเศษ 1 – 8.;  ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+104 (15 ตุลาคม 2522), หนาพิเศษ 1 – 8. นอกจากนี้ ยังมี 
“สัมภาษณพิเศษ บุญสง ชเลธร,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+93 (30 กรกฎาคม 2522), หนา 11 – 18. 

37 “บันทึกกบฏ ผมออกมาเพื่อทาทายความศักด์ิสิทธิ์ของพรรค,” ขาวไทยนิกร ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+89 (2 
กรกฎาคม 2522), หนา 14 – 18.; “บันทึกกบฏฉบับที่ 4 วิพากษยุทธศาสตรยุทธวิธีในการปฏิวัติของ พคท.,” ขาวไทยนิกร 
ปที่ 3 ฉบับที่ (30)+98 (3 กันยายน 2522), หนา 34 – 42. 

38 จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หอ., เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, D 73/11, เร่ือง 
“เสกสรรค ประเสริฐกุล จากวนาสูนาคร,” สํานักขาวประชาชนตุลาคม ปที่ 5 ฉบับที่ 97 (27 ตุลาคม 2523), หนา 1 – 3.; 
“สัมภาษณพิเศษ เสกสรรค ประเสริฐกุล,” สยามนิกร ปที่ 4 ฉบับที่ 173 (18 ตุลาคม 2523), หนา 26 – 35.; เสกสรรค 
ประเสริฐกุล, ปากคําประวัติศาสตร, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสามัญชน, 2536. 

39 “ธีรยุทธ บุญมี: จากวันนั้นถึงวันนี้ ทางเดินสายใหมของเขา,” มติชน (9 มีนาคม 2524), หนา 2, 11. 
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ชํานิ ศักดิเศรษฐ, วิสา คัญทัพ พีรพล ตริยะเกษม ชัยวัฒน สุรวิชัย และสมาชิกพรรคสังคมนิยมแหงประเทศ
ไทยคนอ่ืนๆ ประกาศตัดความสัมพันธทั้งปวงที่เคยมีกับขบวนการปฏิวัต4ิ1 วัฒน วรรลยางกูร ซึ่งเคยเชื่อวา 
“ออมอกภูพานคือชีวิตใหม” ก็เขียน กลับมาเม่ือฟาค่ํา วิจารณ พคท. โดยอุปมาอยางเจ็บแสบ42 ปรีดี บุญ
ซื่อ เสนอวา ลัทธมิารกซอับจนแลวและมิใชอะไรอ่ืนนอกจาก ปศาจวิทยาแหงการเปล่ียนแปลง43 กลางป 
2524 วารสาร ปริทัศน ประกาศวา สังคมไทยไดมาถึง “ยุคกระแสต่ําทางการเมือง” แลว44 ป 2525 “กลุม
เพื่อนไทยในยุโรป” ตีพิมพ วิกฤตการณฝายกาวหนาไทยในปจจุบัน45 ขณะที่ ธิดา ถาวรเศรษฐ และ เหวง 
โตจิราการ ออกมาประกาศวา “ปาแตก” แลวในป 252646 

ความขัดแยงและการตกต่ําลงอยางรวดเร็วของ พคท. สงผลสะเทือนอยางไพศาลตอกระแส
ความคิดฝายคานไทยโดยรวม ทวานอกจากกรณีนี้แลว ยังมีอีก 3 กรณีที่เกิดข้ึนในชวงเวลาเดียวกันและ
สงผลสะเทือนตอกระแสความคิดฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตหลังป 2524 เปนตนมาดวย กรณแีรก คือ
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของไทยในลักษณะที่กําลังคอยๆ กาวทะยานไปสูความเปน “นิกส” หรือการ
กลายเปน “ประเทศอุตสาหกรรมใหม” หรือการกลายเปนประเทศทุนนิยม ซึ่งทําใหทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่ง
ศักดินาของ พคท. ไมสามารถใชการไดอีก ขณะเดียวกันก็ทําใหระบบทุนนิยมโลกกลายเปนภัยคุกคาม
อยางใหมในสายตาของปญญาชนฝายคานไทยจํานวนมาก47  

กรณทีี่สอง คือการเติบโตข้ึนของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งหมายถึงการเปล่ียนผานทาง
การเมืองจากยุค “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ที่มีนายกรัฐมนตรีที่มาจากกองทัพและไมไดมาจากการเลือกตั้ง

                                                                                                                                                  
40 “เกรียงกมล, อนุช ทิ้งปาคืนเมือง,” มติชน (30 พฤศจิกายน 2524) หนา 1.  
41 จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หอ., เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, A 6/12,  

แถลงการณและคําช้ีแนะในวาระตางๆ เร่ือง คําช้ีแจงของพรรคสังคมนิยมแหงประเทศไทย (พสท.) เร่ือง “การถอนตัวจาก
พรรคคอมมิวนิสตประเทศไทย,” เอกสารโรเนียว (มีนาคม, 2524) 

42 วัฒน วรรลยางกูร, กลับมาเม่ือฟาคํ่า, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาทิตย, 2524.  
43 ปรีดี บุญซ่ือ, ความอับจนของลัทธิมารกซ, กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2524; ปรีดี บุญซ่ือ, ปศาจวิทยา

แหงการเปล่ียนแปลง, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2525. 
44 ปริทัศน 6, กันยายน, 2524. 
45 กลุมเพื่อนไทยในยุโรป, วิกฤตการณฝายกาวหนาไทยในปจจุบัน, กรุงเทพฯ: วลี, 2525) 
46 ธิดา ถาวรเศรษฐ และ เหวง โตจิราการ, ปาแตก: ความเปนจริงของการประชุมสมัชชาฯ 4 พคท., กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมติชน, 2526. 
47 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในชวงระหวางทศวรรษ 2520-2530 ใน ธิกานต 

ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศ
ไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” วิทยานิพนธหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร ภาควิชาประวัติศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2555. โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.1 วาดวย “การกาวไปสู
ความเปน “นิกส” ของเศรษฐกิจไทยในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530”, หนา 34 – 41.   
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อยางพลเอกเปรม ติณสูลานนท ในชวงระหวางป 2523 – 2531 ไปสูยุคประชาธิปไตยที่รัฐสภามีบทบาท
และความสําคัญมากข้ึน โดยแสดงออกในลักษณะของการมีนายกรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมืองที่ไดรับ
คะแนนเสียงมากที่สุดจากการเลือกตั้งอยาง พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในชวงระหวางป 2531 – 2534 ซึ่ง
ทําใหนักการเมืองเร่ิมตกเปนเปาของการวิพากษวิจารณโจมจากสาธารณะมากยิ่งข้ึนดวย ขณะที่ฝาย
กองทัพ-ทหารเองก็ยังคงถูกตอตานและคอยๆ ลดบทบาททางการเมืองลงไปเร่ือยๆ เชนกัน โดยที่การ
เปล่ียนแปลงนี้ดําเนนิไปพรอมๆ กับการที่สถาบันกษัตริยไดเร่ิมมีการปรับตัวทางการเมืองและคอยๆ กาว
ข้ึนมามีความชอบธรรมทางการเมืองเหนือกวากองทัพกับนักการเมือง”48  

กรณทีี่สาม คือ การทีใ่นชวงเวลาเดียวกัน ขณะทีค่วามขัดแยงและการลมสลายของ พคท. ไดทําให
ปญญาชนฝายซายไทยมีบทบาททางการเมืองนอยลงไปอยางรวดเร็วเพราะตกอยูในสภาพทอแทสับสน
ทางและตกอยูภายใตบรรยากาศของการแสวงหาคร้ังที่สองนั้น ปญญาชนฝายคานไทยรุน 14 ตุลาอ่ืนๆ 
หลายกระแสทีใ่นชวงหลังกรณี 14 ตุลามีฐานะเปนเพียงกระแสรองของกระแส พคท. และไดรับผลสะเทือน
จากวิกฤตการณทางภูมิปญญาของปญญาฝายซายไมมากนัก และมีการกอรางสรางตัวข้ึนมาเร่ือยๆ 
นับตั้งแตกรณี 14 ตุลาจนในที่สุดเม่ือถึงตนทศวรรษ 2520 ก็พัฒนากลายเปน “เครือขายทางภูมิปญญา”49 
แบบใหมที่มีบทบาทสําคัญทางภูมิปญญาแทนที่ “เครือขายทางภูมิปญญา” ของ พคท. โดยในเวลาตอมา
ปญญาชนฝายซายที่เพิ่งแยกทางจาก พคท. ก็จะเขามาเปนสวนหนึ่งดวย50 
                                                

48 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเติบโตขึ้นของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในชวงระหวางป 2524 – 2534 
ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยม
ในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.2 วาดวย “การเติบโตขึ้นของระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาในชวงระหวางป 2524 – 2534”, หนา 41-65. และหัวขอ 2.2.4 ที่วาดวย “การปรับตัวทางการเมืองและการคอยๆ 
กาวขึ้นมามีความชอบธรรมทางการเมืองเหนือกวากองทัพกับนักการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยไทยในชวงระหวางป 
2524 - 2534”, หนา 65 – 70.   

49 คําและความคิดเร่ือง “เครือขายทางภูมิปญญา” ที่ผูเขียนใชในวิทยานิพนธฉบับนี้ หมายถึง “ความสัมพันธ” 
หรือ “ความเก่ียวของเช่ือมโยงกัน” ในทาง “ความคิด” หรือ “ภูมิปญญา” ระหวางปญญาชนฝายคานไทยที่ปรากฏอยู
ในชวงระหวางป 2524-2534 โดยมี “ตัวเช่ือม” หรือ “เวทีเช่ือม” ที่สําคัญ คือ ส่ือส่ิงพิมพสาธารณะตางๆ เชน วารสารทั้ง
ในทางวิชาการ และดานการพัฒนา (สังคมพัฒนา ชุมชนพัฒนา ปาจารยสาร วารสารธรรมศาสตร รัฐศาสตรสาร วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง) และ นิตยสารขาวรายสัปดาห (โดยเฉพาะอยางย่ิง นิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห) หรือไมก็มี 
“องคกร” หรือ “สถาบัน” ของเอกชนตางๆ อาทิเชน สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง องคการนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา และ มูลนิธิหมูบาน เปนตน การที่ผูเขียนเลือกใช
คําวา “เครือขายทางภูมิปญญา” ก็เพื่อแสดงนัยใหเห็นถึง ความเก่ียวของสัมพันธระหวางปญญาชนฝายคานไทยในชวง
หลัง “ปาแตก” ที่มีลักษณะหลวมๆ ไมเครงครัดตายตัวมากนัก และเปนความสัมพันธกันในทางความคิดและภูมิปญญา 
มากกวาจะเปนในทางสวนตัวหรือในรูปแบบขององคกรหรือขบวนการที่สัมพันธกันอยางเครงครัดตายตัวแบบ พคท.  

50 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการแสวงหาคร้ังที่ 2 ภายหลังการลมสลายของ พคท. และการสรางเครือขายทาง
ภูมิปญญาแบบใหมของปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทาง



18 
 

 
อยางไรก็ตาม ในบรรดากรณทีั้งหมดนี้ วิกฤต ความขัดแยง และการตกต่ําลงอยางรวดเร็วของ

กระแสความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ในชวงป 2524 ถือวาเปนปจจัยสําคัญที่สุด เพราะเม่ือ
กระแสความคิดของ พคท. หมดบทบาททางการเมืองลง มันก็ไดชวยเปดที่ทางโลงวางใหกระแสความคิด
ทางการเมืองฝายคานชนิดอ่ืนๆ ไดกาวข้ึนมาแสดงบทบาทสําคัญบนเวทีการเมือง หลังจากที่กอนหนานี้
กระแสคิดสวนใหญจะมีฐานะเปนเพียงกระแสรองของกระแส พคท. เทานั้น โดยในที่นีผู้เขียนขอเสนอวา 
กระแสความคิดทางการเมืองฝายคานชนิดอ่ืนๆ ที่แสดงบทบาทโดดเดน มีอิทธพล และสําคัญจริงๆ มีอยู 7 
กระแส ไดแก (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค (2) กระแสความคิดลัทธิทรอตสกี ้(3) กระแส
ความคิดลัทธิมารกซตะวันตก (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน (6) กระแส
ความคิดพุทธศาสนา และ (7) กระแสความคดิประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
 
 5. การผงาดข้ึนของกระแสความคิดฝายคานชนิดอ่ืนภายหลังการตกต่ําของกระแส พคท. 

ในเบื้องตน, กระแสความคิดทั้ง 7 นี้ มี “เนื้อหาสาระทางทฤษฎี” เฉพาะตัวที่แตกตางกันอยูมาก 
นั่นคือ (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค จะมุงตอตานระบบทุนนิยมโลก พยายามเผยแพรและชี้
ชวนใหมีการกลับไปศึกษางานเขียนตนฉบับของ คารล มารกซ (Karl Marx) และ เฟรดเดอริค เองเกลส 
(Friederich Engels) รวมทั้งนักลัทธิมารกซในสายสากลที่ 1 และสากลที่ 2 คนอ่ืนๆ, (2) กระแสความคิด
ลัทธิมารกซสายสากลที่ 4 จะมุงตอตานระบบทุนนิยม ตอตานลัทธิสตาลิน และสนับสนุน “ทฤษฎีการ
ปฏิวัติถาวร” ของ เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky), (3) กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตก จะมุงตอตาน
ระบบทุนนิยม ตอตานลัทธิสตาลิน/ลัทธิเหมาเจอตุง/พคท. ปฏิเสธทั้งลัทธิมารกซคลาสสิคและลัทธิทรอตสกี้ 
(Trotskyism) หันเหความสนใจไปสู “โครงสรางสวนบน” (superstructure) ตามทฤษฎีของลัทธิมารกซไม
ปฏิเสธระบอบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง, (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา จะมุงตอตานระบบ
ทุนนิยมโลก สนับสนุนลัทธิมารกซโลกที่สาม และสนับสนุนความคิดเร่ืองการพึ่งตนเองทางเศรษฐกจิใน
ระดับประเทศ, (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน จะตอตานระบบทุนนิยมโลกควบคูไปกับการสนับสนุน
วัฒนธรรมชุมชนในฐานะหัวใจสําคัญของความเปนประชาธิปไตยทางการเมือง, (6) กระแสความคิดพุทธ
ศาสนา จะตอตานระบบทุนนิยมโลก ตอตานลัทธิมารกซทุกกระแส สนับสนุนการเมืองที่มี “หลักธรรม” ทาง
พุทธศาสนาเปนแกนกลาง และตอตานการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ/ทหาร และ (7) กระแส
ความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา จะตอตานระบบทุนนิยมโลก และตอตานกองทัพ/ทหาร และสนับสนุน
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง 

 
                                                                                                                                                  
การเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” 
โดยเฉพาะบทที่ 2 หัวขอที่ 2.3, หนา 70 – 103.   
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5.1 การหันกลับไปหากระแสลัทธิมารกซคลาสสิค (Classical marxism)51 
วิกฤตและการตกต่ําลงของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ในชวงป 2524 ไดเปดทางให

ลัทธิมารกซคลาสสิคไดหวนกลับมามีบทบาทในเวทีภูมิปญญาการเมืองอีกคร้ัง ลัทธิมารกซคลาสสิค
ปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทยเปนคร้ังแรกในชวงทศวรรษ 2490 แตตอมาถูกกระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. 
ที่เฟองฟูข้ึนในชวงหลังกรณี 14 ตุลาผนวกเขาไปเปนสวนหนึ่ง จนกระทั่งเม่ือ พคท. ลมสลายลงและลัทธิ
เหมาเจอตุงเร่ิมถูกวิพากษอยางหนวงหนักในชวงป 2524 กระแสลัทธิมารกซคลาสสิคจึงถูกปญญาชนฝาย
ซายไทยที่ยังตองการเปล่ียนแปลงสังคมอยูทําการการแบงแยกลัทธิมารกซคลาสสิคออกจากลัทธิเหมาเจอ
ตุงเพื่อฟนฟกูลับข้ึนมาใชงานอีกคร้ัง โดยในชวงแรกพวกเขาไดนําเอาลัทธิมารกซคลาสสิคมาวิพากษ พคท. 
ตอมาก็มีปญญาชนฝายซายที่ยังสนับสนุน พคท. อยูบางสวนพากันตอบโตกระแสวิพากษ พคท. โดยหัน
กลับไปอางงานเขียนของ คารล มารกซ โดยตรงบาง จนนําไปสูการวิวาทะกันวาตกลงแลวระหวางพวกเขา
นั้นใครมีความเปนมารกซมากกวากัน ในระยะตอมากระแสลัทธิมารกซคลาสสิคก็ไดเฟองฟูมาอีกในป 
2526 เนื่องจากเปนชวงครบรอบ 100 ปการมรณกรรมของมารกซ หากแตในชวงนับจากป 2526 เปนตนมา 
ลัทธิมารกซคลาสสิคที่เคยเปนฝายวิพากษลัทธิเหมาเจอตุงก็ไดตกเปนฝายที่ถูกวิพากษวิจารณทั้งจาก
ปญญาชนฝายซายและปญญาชนฝายอนุรักษนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือลัทธิมารกซคลาสสิคไดถูก
วิเคราะหอยางเปนวิชาการมากข้ึน เหลาปญญาชนฝายคานก็ยิ่งคนพบปญหาของทฤษฎีนี้เพิ่มมากยิ่งข้ึน
ดวย การวิวาทะวาดวยเร่ือง “รัฐไทย” ในหมูปญญาชนฝายซายไทยในชวงปลายทศวรรษ 2520 เปนเสมือน
ลมหายใจเฮือกสุดทายของลัทธิมารกซคลาสสิค เพราะหลังจากนั้นลัทธิมารกซคลาสสิคก็หมดความ
นาเชื่อถือลงไปจากแวดวงนักวิชาการไทยเกือบจะส้ินเชิง  

ความคิดลัทธิมารกซคลาสสิคที่ไดรับการสกัดแยกเอาลัทธิเหมาเจอตุงออกไปแลวและถูกนํา
กลับมาใชงานและศึกษาอีกคร้ังนี้ ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการวิเคราะหการเมืองไทยและการกําหนด
ยุทธศาสตรทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยบางสวนดวย เพราะผลที่เกิดข้ึนตามจากการวิเคราะห
วาสังคมไทยไดเปล่ียนจาก “สังคมศักดินา” มาเปน “สังคมทุนนิยม” แลว ก็คือ การมองวา “ศักดินานิยม” 
ไดสูญสลายไปพรอมๆ กับอิทธิพลทางสังคมการเมืองของ “สังคมศักดินา” และเปดทางให “ชนชั้นนายทุน” 
กาวข้ึนมามีอิทธิพลทางสังคมการเมืองแทนที่นั่นเอง ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ ภายใต
นามปากกา “ลิขิต อุดมภักด”ี ไดเสนออยางเปนนัยวา ในชวงทศวรรษ 2520 นี้ สังคมไทยไดกลายเปน 
“สังคมทุนนิยม” แลว เพราะชนชั้นปกครองผูยึดกุมกลไกรัฐไทยในชวงเวลานี้ คือ “ชนชั้นนายทุน” แต
เนื่องจากทุนนิยมไทยมีการพัฒนาที่ไมสมํ่าเสมอเหมือนกับทุนนิยมตะวันตก จึงทําใหสังคมไทยมีชนชั้น
                                                

51 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการหันกลับไปหากระแสลัทธิมารกซคลาสสิค (Classical marxism) ในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 3 หัวขอ “การกลับไปร้ือฟนและศึกษา
ลัทธิมารกซคลาสสิค”, หนา 105-170.  
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นายทุน 2 ประเภท คือ ชนชั้นนายทุนขุนนางและชนชั้นนายทุนใหญ โดยที่ทั้งสองกลุมนี้ตางก็พยายามตอสู
แขงขันกันเพื่อครอบครองยึดกุมกลไกรัฐ ในสมัยที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีนั้น 
อํานาจทางการเมืองที่แทจริงอยูที่ “ชนชั้นนายทุนขุนนาง” ซึ่งเปนผูยึดกุม “กลไกรัฐเดิม” ที่ประกอบดวย 
“สามขาหยั่ง” อันไดแก “ระบบราชการ กองทัพกับตํารวจ และระบบศาลคุกตาราง” คอยใช “พระเดช” หรือ
คอยทําหนาที่ “เปนเคร่ืองมือการใชกําลังรุนแรงและการกดข่ีที่เปดเผย” โดยมีสถาบันกษัตริยหรือที ่พิชิต 
เรียกในเวลานั้นวา “สถาบันอนุรักษที่มีความยืนยงเปนอมตะ” คอยใช “พระคุณ” หรือคอยทําหนาที่ 
“ปฏิบัติการเชิงอุดมการณแกรัฐในรูปการที่นุมนวล และ ละเอียดออน ละมุนละไม” ซึ่งจะเหน็ไดวา ถึงแม
การวิเคราะหการเมืองของพิชิตยังคงแสดงนัยของการวิพากษสถาบันกษัตริยอยู หากแตก็เปนความจริง
ที่วา นี่เปนการวิพากษที่แตกตางไปจากการวิพากษสถาบันกษัตริยในฐานะองคประธานของ “ศักดินานิยม” 
ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. เสียแลว เพราะในบทวิเคราะหของ พิชิต ตัวเขานั้นถือวา 
สถาบันกษัตริยเปนเพียงสวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” เทานั้น52 
 
5.2 อิทธิพลของกระแสลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย53   

ในป 2524 ทามกลางวิกฤตการณของขบวนการสังคมนิยมที่กําลังปะทุข้ึนอยางรุนแรงทั้งใน
ประเทศไทยและในตางประเทศ ความคิดทฤษฎีการเมืองของนักลัทธิมารกซคลาสสิคคนสําคัญอยาง 
เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky) และบรรดานักลัทธิมารกซรุนหลัง “ผูนิยมทรอตสกี”้ (Trotskyist) อยาง 
เออรเนส แมนเดล (Ernest Mandel) และ ไอแซค ดอยเชอร (Isaac Deutscher) ผูซึ่งพยายามยืนยันและ
พฒันาความคิดของทรอตสกี้ กเ็ปนอีกกระแสความคิดหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากจากนักคิดและ
ปญญาชนฝายซายไทยบางสวน อาทิเชน สุวินัย ภรณวลัย, เกษียร เตชะพีระ, พรชัย คุมทวีพร และ ไกร
ศักดิ์ ชุณหะวัณ เปนตน โดยปญญาชนเหลานี้ไดแสดงบทบาทสําคัญในการนําเอากระแสความคิดนีเ้ขาสู
สังคมการเมืองไทยในหลากหลายรูปแบบ ไมวาจะโดยการเขียนเลาถึงชีวประวัต ิการเขียนแนะนําเนื้อหา
ทางทฤษฎี, การแปลงานเขียน ประยุกตใชทฤษฎี และโดยการอางอิงงานเขียนชิ้นสําคัญ เปนตน โดยพวก
เขาเชื่อวา “ลัทธิทรอตสกี”้ (Trotskyism) จะสามารถใชจัดการกับวิกฤตการณที่กําลังเกิดข้ึนกับขบวนการ

                                                
52 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ลิขิต อุดมภักดี, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ป

ที่ 5 ฉบับที่ 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529) หนา 1 – 18., ลิขิต อุดมภักดี, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (อีก
คร้ัง),” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ปที่ 5 ฉบับที่ 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529) หนา 32 – 44. และ พิชิต ลิขิต
กิจสมบูรณ, “รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (คร้ังที่ 3),” ใน แลไปขางหนาประชาธิปไตย, ศิโรตม คลามไพบูลย, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 130 – 149. 

53 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับอิทธิพลของกระแสลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย
ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่า
ของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 4, หนา 171-221.  
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สังคมนิยมได อยางไรก็ตาม ผลที่เกิดข้ึนตามมาของการทําเชนนี้ก็คือ การที่อิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ได
กลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายเหลานั้น พุงเนนความคิดเชิงวิพากษของพวก
เขาไปที่การตอตานคัดคานลัทธิสตาลิน และลัทธิเหมาเจอตุงไปพรอมๆ กันกับการตอตานระบบทุนนิยม
โลก ขณะเดียวกัน ก็มองวาขบวนการสังคมนิยมทั้งภายในประเทศและตางประเทศที่กําลังเผชิญกับภาวะ
วิกฤต ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการปฏิวัติสังคมนิยมตามทฤษฎี “การปฏิวัติถาวร” ของ ทรอตสกี ้
เปนแนวทางหลัก สวนอิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ที่มีตอการวิเคราะหการเมืองไทยนั้น แมจะมีอยู แตก็นอย
มาก ซึ่งอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่อธิบายไดวาทําไมกระแสลัทธิทรอตสกี้จึงมีอิทธิพลอยูในสังคมการเมืองไทย
เพียงชวงส้ันๆ นั่นคือจนถึงปลายทศวรรษ 2520 เทานั้น  
 
5.3 การเฟองฟูของกระแสทฤษฎีการพึ่งพาในหมูปญญาชนฝายคานไทย54   

ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ไดมีปญญาชนฝายคานไทยจํานวนหนึ่งพากันผลิตงานเขียน งานแปล จัด
สัมมนา และตีพิมพหนังสือเพื่อแนะนําเนื้อหาสาระของ “ทฤษฎีพึ่งพา” และนําเสนอบทวิเคราะหปญหา
เศรษฐกิจการเมืองไทยที่วางพื้นฐานอยูบน “ทฤษฎีพึ่งพา” ออกมาเปนจํานวนมาก ผลสะเทือนที่สําคัญยิ่ง
ประการหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนจากการที่ปญญาชนเหลานีน้ําเอา “ทฤษฎีพึ่งพา” มาประยุกตใชวิเคราะหเศรษฐกิจ
การเมืองไทย ก็คือ ทําใหพวกเขาวิเคราะหไดวา การที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกดึงเขาเปนสวนหนึ่งของ
เศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึนในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา คือสาเหตุสําคัญทีท่ํา
ใหสังคมไทยกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ที่ตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” หรือทําใหประเทศ
ไทยกลายเปน “ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลาง” (ในกรณี วิทยากร เชียงกูล) 
หรือไมก็วิเคราะหออกมาวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาเบาร่ิงในป 2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง
ใหมๆ ซึ่งเปนชวงที่ไทยเขารวมอยูในวงจรการแบงงานกันทําระหวางประเทศแบบอาณานิคม โดยไทยเปน
ผูผลิตสินคาข้ันปฐมเพื่อสงออกเปนการแลกเปล่ียนกับสินคาสําเร็จรูปที่ผลิตโดยกลุม “ประเทศทุนนิยม
ศูนยกลาง”  ซึ่งสงผลใหเกิดการเร่ิมกอรูปเปน “ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” ข้ึนใน
ประเทศไทย (ในกรณีของ สุธี ประศาสนเศรษฐ) 

ถึงแมวาการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขาสูสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการประยุกตใชทฤษฎี
พึ่งพาของปญญาชนแตละคนจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป หากแตในหมูพวกเขาก็มีลักษณะรวม
ทางความคิดที่สําคัญ นั่นก็คือ การที่ปญญาชนเหลานี้มองเห็นรวมกันวา “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ “สังคม
ทุนนิยมศูนยกลาง” หรือ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” คือสาเหตุสําคัญที่กอใหประเทศไทยกลายเปน “ประเทศ
                                                

54 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเฟองฟูของกระแสทฤษฎีการพึ่งพาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 5 วาดวย “กระแสทฤษฎีการพึ่งพาและ
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจในหมูปญญาชนฝายคานไทย”, หนา 222-281.  
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ดอยพัฒนา” หรือทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” หรือกลายเปน “สังคมทุนนิยม
บริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อันไดแก สหรัฐอเมริกา ยุโรป และ ญี่ปุน เชนเดียวกันกับ
ประเทศโลกที่สามอ่ืนๆ นั้น มันไดทําใหพวกเขาทําการแบงข้ัวความคิดที่ขัดแยงกันและเปนดานตรงขามกัน
ข้ึนมาอยางชัดเจนเปน 2 ข้ัว นั่นคือ ความขัดแยงระหวาง “ความเปนตะวันตก” กับ “ความเปนไทย” ความ
ขัดแยงระหวาง “ระบบทุนนิยมโลก” กับ “ระบบเศรษฐกิจไทย” ความขัดแยงระหวาง “กลุมทุนนิยม
ศูนยกลาง”  กับ ระบบเศรษฐกิจไทยที่มี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และความขัดแยงระหวาง “สังคมทุนนิยม
ศูนยกลาง” กับ “สังคมทุนนิยมบริวาร” เปนตน โดยคูขัดแยงทั้งหมดเหลานี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความคิด
ที่วา ข้ัวแรกคือภัยคุกคามของข้ัวหลัง หรือข้ัวแรกเปนฝายที่สรางปญหาใหกับข้ัวหลัง ซึ่งในแงหนึง่ก็แสดงให
เห็นวา ทฤษฎีพึ่งพาไดสงผลอยางสําคัญใหผูที่นํามันมาประยุกตใชวิเคราะหสังคมการเมืองไทยมีลักษณะ
ความคิดที่ตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” รวมกัน และก็มีแนวโนมที่จะ
ยอมรับรวมกนัวา “การพึง่พาตนเองทางเศรษฐกิจ” คือแนวทางการแกไขปญหาที่ตรงจุดที่สุด และนี่คือที่มา
ของการแบงปนความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” รวมกันในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทย 

ไมวาในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทยเหลานีจ้ะตั้งใจหรือไมก็ตาม ทั้งความคิดแบบ “ชาตินิยมทาง
เศรษฐกิจ” ของ วิทยากร เชียงกูล ที่แสดงออกในลักษณะของการตอตานคัดคาน “ระบบทุนนิยมโลก” 
ตอตาน “บรรษัทขามชาต”ิ และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรง และเห็น
ดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” โดยมีเหตุผลวา ถึงแม
แนวคิดดังกลาวจะ “ยังไมชัดเจนนักและมีลักษณะฝนๆ ถึงสังคมหมูบานแบบโบราณอยูบาง แตก็เปน
ทางเลือกที่ดูจะนาร่ืนรมยกวาการพัฒนาแบบตามกนฝร่ังหรือญี่ปุน” และความคิดแบบ “ชาตินิยมทาง
เศรษฐกิจ” ของ สุธี ประศาสนเศรษฐ ที่แสดงออกอยางชัดเจนในแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเอง
ทางเศรษฐกิจในระดับชาต”ิ ของเขานั้น นาจะเปนรากฐานทางภูมิปญญาที่สําคัญที่ทําใหพวกเขาออกมา
ขานรับแนวคิด “เศรษฐกิจพอเพียง” ของ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ที่จะปรากฏตัวข้ึนในชวงปลายป 
2540 อยางพรอมเพรียงกัน 
 
5.4 การหันไปหาลัทธิมารกซตะวันตก (Western Marxism)55 

ภายหลังการตกต่ําลงของ พคท. นอกจากลัทธิมารกซสายอ่ืนๆ แลว กระแสความคิด “ลัทธิมารกซ
ตะวันตก” (Western Marxism) ก็เปนอีกกระแสความคิดหนึ่งที่เติบโตเฟองฟูข้ึนในแวดวงนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตน
                                                

55 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการหันไปหาลัทธิมารกซตะวันตก (Western Marxism) ในหมูปญญาชนฝายซาย
ไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการ
ตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 6 วาดวย “การหันไปหาลัทธิ
มารกซตะวันตกของปญญาชนฝายซายไทยหลัง พคท.”, หนา 282-348.  
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มา อยางไรก็ตาม กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกที่ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคดิและ
ปญญาชนฝายคานไทยในชวงที่ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังตกต่ําลงนั้น มีอยู
ดวยกัน 3 กระแสใหญๆ กระแสที่ 1 คือ กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรต (The 
Frankfürt School) โดยเฉพาะอยางยิง่ ความคิดของ อีริค ฟรอมม ซึ่งรูจักกันดีในฐานะ “นักลัทธิมารกซ
แนวมนุษยนิยม” ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยมากที่สุด สําหรับกระแส
ที่ 2 คือ กระแสความคิดของ หลุยส อัลธูแซร (Louis Althusser) และกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแสใหญ
ที่สุด ถูกพูดถึงกันอยางตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) นักลัทธิมารกซชาวอิตาลีผูเรืองนาม 

การแพรกระจายเขามาสูสังคมการเมืองไทยและแวดวงปญญาชนไทยของกระแสความคิดลัทธิ
มารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสอยางแพรหลายในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา เกิดข้ึนจากการที่เหลา
ปญญาชนฝายคานไทยจํานวนหนึ่งซึ่งในขณะนั้นกําลังเผชิญกับวิกฤตการณทางอุดมการณลัทธิมารกซข้ัน
รุนแรงทั้งในและตางประเทศพยายามแสวงหาทฤษฎีสังคมการเมืองชนิดใหมๆ มาใชแทนลัทธิมารกซ
คลาสสิคและลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่พวกเขามองวาไมมีประสิทธิภาพมากเพียงพอที่จะนํามาใชใน
การวิเคราะหสังคมและการเมืองไทยไดอีกตอไป และตางก็มองเห็นคลายกันวา ความคิดแบบลัทธิมารกซ
ตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี,่ หลุยส อัลธูแซร และ อีริค 
ฟอรมม นั้น เปนกระแสความคิดที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหสังคมการเมืองไทยไดมากกวา ผลก็คือ 
พวกเขาแตละคนก็ไดลุกข้ึนมาผลิตงานเขียนทีเ่กี่ยวกับลัทธิมารกซตะวันตกออกเผยแพรเปนจํานวนมาก 
ทั้งในรูปแบบของการเขียนบทความทางวิชาการเพื่อนําไปตีพิมพเผยแพรตามวารสารทางวิชาการตางๆ ใน
รูปแบบของการเขียนหนังสือเลม “พอกเก็ตบุค” ไปจนถึงในรูปแบบของการแปลหนังสือและแปลบทความ
ของนักลัทธิมารกซตะวันตกเหลานั้นมาเปนภาษาไทย  

ในแงของเนื้อหาสาระทางทฤษฎี แมวากระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสจะมี
ลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันก็ตาม ดังจะเห็นวา หลุยส อัลธูแซร ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง 
“อุดมการณ” (Ideology) อันโตนิโอ กรัมชี่ ใหความสําคัญกบัความคิดเร่ือง “การครองความเปนเจา” 
(Hegemony) ขณะที่ อีริค ฟรอมม ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “มนุษยนิยม” ของ คารล มารกซ จนทํา
ใหเขาถูกจัดอยูในนักคิดประเภทเดียวกันกับ “ลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” เปนตน หากแตกระแสความคิด
ลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสก็มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญคือ การปฏิเสธที่จะใหความสําคัญ
ตอปญหาทาง “เศรษฐกิจและการเมือง” หรือที่เรียกวา “โครงสรางสวนลาง” (Base Structure) ตามทฤษฎี
ของลัทธิมารกซคลาสสิคและหันไปใหความสําคัญตอ “โครงสรางสวนบน” (superstructures) ซึ่งเปนเร่ือง
ที่เกี่ยวของกับ “วัฒนธรรม” (Culture) “อุดมการณ” (Ideology) “การครองความเปนเจา” (Hegemony) 
และ “รัฐ” (State) แทน จนกลาวไดวา การใหความสําคัญมากข้ึนตอลัทธิมารกซตะวันตกในแวดวง
ปญญาชนฝายคานไทยเชนนี้ ก็คือการที่กระแสการใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนบน” ไดกาวข้ึนมา
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เปนที่นิยมเหนือกระแสความคิดที่ใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนลาง” โดยปรากฏออกมาในลักษณะที่
เม่ือปญญาชนฝายคานเหลานี้วิเคราะหปรากฏการณทางการเมือง แทนที่จะเร่ิมตนจากคําถามที่วา “ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ” มีผลตอการเกดิปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบาง พวกเขากลับเร่ิมตนจากคําถามที่วา รัฐ 
จิตสํานึก วัฒนธรรม และอุดมการณ มีผลตอปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบางแทน  

ผลสะเทือนจากลัทธิมารกซตะวันตกอีกประการหนึ่งก็คือ แมวามันจะเปนความเปล่ียนแปลงทาง
ภูมิปญญาที่สําคัญยิ่งในประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองของปญญาชนไทยสมัยใหม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ในแงที่วามันไดทําใหปญญาชนฝายคานไทยมี “เคร่ืองมือทางทฤษฎี” ที่คอนขางใหมและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการวิเคราะหและทําความเขาใจสังคมการเมืองไทยก็ตาม หากแตในแงหนึ่งมันก็
ไดทําใหพวกเขาบางสวนหันเหความสนใจของตนเองไปสูความคิดทางการเมืองที่มีลักษณะ “อนุรักษนิยม” 
หรือ “ยึดจารีตประเพณ”ี มากข้ึนดวย ดังจะเห็นไดจากในกรณีของ ปรีชา เปยมพงศสานต ที่เร่ิมตนจากการ
ใหความสนใจตอความคิด “ลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” ของ อีริค ฟอรมม แตทวาในทายที่สุดเม่ือ ปรีชา 
ปฏิเสธทั้งระบบสังคมนิยมและระบบทุนนิยมที่ไมถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง และเพียรพยายามทีจ่ะคนหา
ระบบสังคมนิยมที่ถือเอามนุษยเปนศูนยกลางมากเขา เขาก็คนพบวา แนวความคิด “ธัมมิกเศรษฐศาสตร” 
หรือ “ปรัชญาเศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ” คือแนวความคิดที่ใหคุณคากับมนุษยมากที่สุด ขณะที่ 
กาญจนา แกวเทพ เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิดเร่ือง “อุดมการณ” ของ หลุยส อัลธูแซร และ
ความคิดเร่ือง “จิตสํานึกตอตาน” และ “อุดมการณตอตาน” ของชาวนา แตทวาเม่ือเธอเพียรพยายามที่จะ
คนหา “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทยมากเขาๆ ในที่สุด กาญจนา ก็คนพบวา “วัฒนธรรมพื้นบาน” 
และ “วัฒนธรรมชุมชน” หรือแมแต “ภูมิปญญาชาวบาน” นั่นเอง คือส่ิงที่สะทอน “อุดมการณตอตาน” ของ
ชาวนาไทยที่ชัดเจนที่สุด 
 
5.5 การผงาดข้ึนของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน56 

ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ขณะที่กระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. กําลังเกิดวิกฤต
และคอยๆ เส่ือมความนิยมลงไปเร่ือยๆ นั้น กระแสความคิดที่จะรูจักกันดีในเวลาตอมาวา “วัฒนธรรม
ชุมชน” ก็ไดคอยๆ กอตัวข้ึนและถูกพูดถึงกันอยางกวางขวางทั้งในแวดวงของนักพัฒนาเอกชน ชาวบาน นัก
กิจกรรมทางสังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย จนกระทั่งเม่ือถึงตนทศวรรษ 2530 “วัฒนธรรมชุมชน” 
ก็ไดกลายเปนกระแสคิดหลักอันหนึ่งในการเคล่ือนไหวทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทย 
โดยเฉพาะในหมูผูที่ทํางานเกี่ยวกับการพัฒนาชนบท อยางไรก็ตาม กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนถูก
                                                

56 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการผงาดขึ้นของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนในหมูปญญาชนฝายคานไทย
ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่า
ของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 7 วาดวย “ชาตินิยมทางวัฒนธรรมใน
หมูปญญาชนฝายคานไทยสายวัฒนธรรมชุมชน”, หนา 349-416.  
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ประกอบสรางใหมี “ตัวตน” ข้ึนโดยเหลานักคิดและปญญาชนซึ่งมีภูมิหลังทางสาขาอาชีพและภูมิหลังทาง
ความคิดที่คอนขางแตกตางกัน มีตั้งแตผูที่เปนบาทหลวงแหงคริสตศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก อยาง 
นิพจน เทียนวิหาร นักปรัชญาซึ่งจบปริญญาเอกจากประเทศอิตาลีอยาง เสรี พงศพิศ ปญญาชนจากกลุม
เศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและอดีตนักวิชาการผูนิยมลัทธิมารกซตะวันตกอยาง 
กาญจนา แกวเทพ นักพัฒนาชนบทรุนอาวุโส อยาง บํารุง บุญปญญา นักพัฒนาชนบทรุนหนุมอยาง 
อภิชาต ทองอยู นักวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมือง นักลัทธิมารกซ และผูสนใจในเศรษฐกิจชุมชน
หมูบานอยาง ฉัตรทิพย นาถสุภา และลูกศิษยของเขาอยาง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยนักพัฒนาเจาของ
รางวัลแมกไซไซ ผูสนใจงานพัฒนาชนบท และยึดถือพุทธศาสนาเปนหลักคิดประจําตัวอยาง ประเวศ วะสี 
ไปจนถึงผูซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายผูที่เพิ่งเขาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนหลังจากที่แยกตัวออกจาก 
พคท. มาไดไมนานอยาง พิทยา วองกุล เปนตน ความแตกตางนีน้ี่เองที่ทําใหพวกเขามีมุมมองและขอเสนอ
วาดวย “วัฒนธรรมชุมชน” ที่แตกตางกันออกไปในเชิงรายละเอียดดวย 

นอกจากจะมีความแตกตางทางความคิดภายในหมูนักคิดปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนแลว 
ตลอดชวงระหวางป 2524 – 2535 เนื้อหาสาระของกระแสคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ยังมีความเปล่ียนแปลงทั้ง
ในดานเนื้อหาสาระและฐานะทางการเมืองดวย ในระยะแรก คือนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา วัฒนธรรม
ชุมชนยังเปนประเดน็ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของเฉพาะกับวัฒนธรรมของชุมชนหมูบาน และยังคงถูกพูดคุยกัน
เฉพาะในแวดวงของชาวบานและนักพัฒนาเอกชนเทานั้น ตอมาเม่ือถึงระยะที่สอง คือตั้งแตป 2528 เปน
ตนมา ก็มีการเนนความสําคัญของ “ภูมิปญญาชาวบาน” และ “ปราชญชาวบาน” ในฐานะแหลงกําเนิด
ของ “วัฒนธรรมชุมชน” กันมากข้ึน ผูที่มีบทบาทในการเนนความสําคัญของเร่ืองนี้สวนใหญจะเปน
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานขอมูล จนกระทั่งเขาสูระยะที่สาม คือ
นับตั้งแตป 2533 เปนตนมา กระแสความคิดเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ก็ไดรับความสนใจจากหนวยงาน
ดานวัฒนธรรมของรัฐเปนอยางมาก ซึ่งทําใหกระแสวัฒนธรรมชุมชน และ “ภูมิปญญาชาวบาน” ถูก
เชื่อมโยงเขาไปเกี่ยวของกับ “แนวพระราชดําริ” ในการพัฒนาชนบทของสถาบันกษัตริยอยางใกลชิด และ
ทําใหนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีสวนประกอบที่สําคัญ 4 
ประการ คือ ชาวบานในชนบท,นักพัฒนาเอกชนดานชนบท, นักวิชาการในมหาวิทยาลัย และปญญาชนซึ่ง
ทํางานดานพัฒนาชนบทกับสถาบันกษัตริย 

อยางไรก็ตาม เกี่ยวกับกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้ สามารถสรุปส้ันๆ ได 3 ประการ คือ (1) 
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวโดงดังเปนที่รูจกัในสังคมไทยข้ึนมาไดในชวงนับตั้งแตตน
ทศวรรษ 2520 ก็โดยการผลักดันทางภูมิปญญาของปญญาชนจากหลากหลายภูมิหลังทางปญญาและ
สาขาอาชีพ ซึ่งกลายเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนหาไดมีเนื้อหาเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันทั้งหมดไม หากแตยังผลใหขอเสนอตางๆ ที่ดํารงอยูเปนสวนประกอบภายในกระแสคิดนี้มีความ
แตกตางหลากหลายกันพอสมควร โดนเฉพาะอยางยิ่งในข้ันของรายละเอียดเนื้อหาความคิด, (2) การที่
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กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีความคิดที่ตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและเสนอแนะใหหันกลับมาหา
วัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวทางการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของประเทศเปนจุดรวมทางภูมิปญญา ไดทํา
ใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” (cultural nationalism) อีก
ชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะที่รวมกันหรือไปดวยกันไดกับความคิด “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” ตาม
ขอเสนอของ เคร็ก เจ เรโนลด กับ ธงชัย วินิจจะกูล และ (3) การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมี
ลักษณะที่เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” รวมกันกับ “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” คือสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้สามารถไปดวยกันไดกับกระแสพระราชดําริในการพัฒนาชนบทของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ือง “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานที่กําลังเฟองฟูอยูในเวลาเดียวกัน รวมทั้ง
ความคิดเร่ือง “คําตอบอยูที่หมูบาน” ที่โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองชูเปนเปาหมายและคําขวัญอยู
ในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดวย  

อาจสรุปส้ันๆ ไดอีกคร้ังวา การตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและหันเขาหา “วัฒนธรรมชุมชน” หรือ 
“ภูมิปญญาชาวบาน” ในฐานะแกนแกนของ “วัฒนธรรมไทย” เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิด
วัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” อีกแบบหนึ่ง ซึ่งทําใหกระแสความคิดนี้ไมเปน
ปฏิปกษกับแนวพระราชดําริของพระมหากษัตริยวาดวย “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานทีเ่กิดข้ึนในชวงเวลา
เดียวกันแตอยางใด  
 
5.6 การผงาดข้ึนของกระแสความคิดพุทธศาสนาในหมูปญญาชนฝายคานไทย57 

ในชวงระหวางป 2524 – 2534 กระแสความคิดพุทธศาสนาแนววิพากษวิจารณสังคมการเมืองซึ่ง
อันที่จริงก็มีบทบาทมานานกอนหนาที่กระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. จะตกต่ําลงแลว ก็เปนอีก
ความคิดหนึ่งที่ไดเติบโตเฟองฟูข้ึนมาอีกคร้ังในหมูปญญาชนฝายคานไทยในทศวรรษ 2520 – 2530 โดยมี
เปาหมายที่สําคัญคือ ทั้งเพื่อตอตานคอมมิวนิสตและทุนนิยม และเพื่อเสนอตัวเปน “แนวคิดทางเลือก” 
ใหกับนักศึกษาและปญญาชนฝายซายที่เพิ่งจะอกหักผิดหวังมาจาก พคท. และกําลังอยูในภาวะสับสนทาง
ความคิดอยางหนัก นักคิดและปญญาชนสายพุทธศาสนาที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหกระแสคิดพุทธ
ศาสนาแนววิจารณสังคมเฟองฟูข้ึนในชวงนี้ ไดแก พุทธทาสภิกขุ ซึ่งเปนปญญาชนรุนแรกและเปนเสมือน
ตนธารของกระแสคิดนี ้พระราชวรมุณี (ประยุทธ ปยุตฺโต) สุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ วะสี ในฐานะ
ปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง และปญญาชนรุนที่สาม คือ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิ
สาโล รวมทั้งกลุมนักคิดและปญญาชนรุนเดียวกันอีกหลายกลุม ไดแก กองบรรณาธิการปาจารยสาร 
                                                

57 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการผงาดขึ้นของกระแสความคิดพุทธศาสนาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝายคาน” ภายหลังการตกตํ่าของ
กระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 8 วาดวย “ชาตินิยมทางวัฒนธรรมในหมู
ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนา”, หนา 417-484.  
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โครงการพุทธ-ไทยปริทัศน คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ 
สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง เปนตน 

ระบบความคิดของปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาในชวงทศวรรษ 2520 มีลักษณะที่
คลายคลึงกันอยางมากกับระบบความคิดของปญญาชนสยาม/ไทยในชวงศตวรรษที่ 19 นั่นคือ เพื่อที่จะ
จัดการกับ “ฝร่ัง” “ตะวันตก” หรือ “ชาวตะวันตก” ซึ่งมีทั้งเสนหเยายวนและคุกคาม อันเปนปญหายุงยาก
อันหนึ่งในสังคมไทยที่มีมานานนับตั้งแตศตวรรษที่ 19 ปญญาชนสยาม/ไทยไดผลิตยุทธศาสตรทางภูมิ
ปญญาข้ึนมา 2 ประการ โดยหนึ่งในนั้นคือ การสรางกรอบโครงทางญาณวิทยาของ “การเลือกรับ” ความรู
และอิทธิพลของตะวันตกโดยใชวิธีการแบงแยกความคิดออกเปน 2 ข้ัวที่วางพื้นฐานอยูบนการสรางความ
เปนคูตรงขามกันข้ึนมาชุดหนึ่ง นั่นคือ การสรางคูตรงขามกันระหวาง ตะวันตกตอสูกับไทย (West VS 
Thai) คนอ่ืนตอสูกับตัวเรา (Other VS Self) ทางโลก/วัตถุตอสูกับจิตวิญญาณ ศาสนา และศีลธรรม 
(Worldly/material VS Spiritual religious moral) คนนอก/ภายนอกตอสูกับคนใน/ภายใน (Outside/outer 
VS Inside/inner) ความเส่ือมถอยตอสูกับความบริสุทธิ์ (Decadent VS Pure) และความเปนสาธารณะ/
งานตอสูกับความเปนสวนตัว/ชีวิตครอบครัว (Public work VS Private family life) โดยข้ัวแรกคือความ
เปนตะวันตก ขณะที่ข้ัวหลังคือความเปนไทย ซึ่ง ธงชัย วินิจจะกูล เรียกขานความคิดที่ตอตานตะวันตก/
ฝร่ังในลักษณะนี้วา “ชาตินิยมทางวัฒนธรรม”58 

อยางไรก็ตาม ความคิดอีกอันหนึ่งที่ปญญาชนฝายคานสายพุทธศาสนาของไทยมองวา เปนสวน
หนึ่งของ “ความเปนตะวันตก” หรือเปนความคิดแบบ “ฝร่ัง” เปนของ “คนอ่ืน” เปนส่ิงที่มาจาก “ภายนอก” 
มุงเนนที่ “วัตถุ/ทางโลก” และมีลักษณะที่ “เส่ือมถอย” ดวย ก็คือ ความคิดทางการเมืองแบบ 
“ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองที่มี “ธรรมะ” (ซึ่งมี
ความเปนไทย สอดคลองกับตัวเรา เนนจิตวิญญาณ ศาสนา ศีลธรรม มาจากภายใน และมีความบริสุทธิ์
มากกวาความคิดทางการเมืองแบบ “ฝร่ัง” ดวย) เปนแกนกลาง ในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 
บรรดานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาจํานวนหนึ่งไดลุกข้ึนมาวิพากษวิจารณและ
ตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ของ “ฝร่ัง” หรือ “ตะวันตก” กัน

                                                
58 ความคิดขางตนนี้เปนของ ธงชัย วินิจจะกูล ซ่ึงเสนอไวในบทความเร่ือง “Coming to Terms with the West: 

Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam” โปรดดูรายละเอียดใน Thongchai Winichakul, 
“Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in Rachel 
V. Harrison and Peter A. Jackson (edited), The Ambiguous Allure of the West: Traces of the Colonial in 
Thailand (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2010), pp. 135 – 139. สวนยุทธศาสตรทางภูมิปญญาอันที่
สองคือ การวิพากษเชิงวัฒนธรรมเก่ียวกับการถูกครอบงําทางภูมิปญญาโดยตะวันตกของไทย โดยยุทธศาสตรอันหลังนี้
ไดรับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดแบบ “หลังอาณานิคมศึกษา” (postcolonial studies) ที่พยายามสถาปนากรอบโครง
ทางภูมิปญญาแบบ “หลัง – ตะวันตก”(post-Western) เพื่อนํามาใชจัดการกับตะวันตก 
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อยางคึกคัก พรอมกับนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบไทยที่พวกเขาอางวาไดคิดคนข้ึนมาจาก “ภายใน” 
สังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธเอง อันไดแก แนวคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ แนวคิดเร่ือง 
“ธรรมาธิปไตย” ของ พระธรรมปฎก ที่ตอมาจะไดรับการสานตอและพัฒนาตอเติมเสริมแตงโดยปญญาชน
สายพุทธรุนถัดมา โดยปญญาชนรุนหลังจะมีการนําเอาแนวคิดเร่ือง “ชุมชน” เขามาผสมผสานจน
กลายเปนแนวคิดที่ดูเหมือนจะใหมข้ึนเชน ประเวศ วะสี เสนอความคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และ 
“ชุมชนธรรมนิยม” ขณะที่ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิสาโล ซึ่งเดิมทีไดรับอิทธิพลมาจาก 
พุทธทาสภิกขุ อยางมาก ก็ไดพยายามนําเอาแนวคิดเร่ือง “ชุมชน” มาผสมผสานเขากับ “ธัมมิกสังคมนิยม” 
เพื่อนํามาใชตอตาน “การพัฒนาสมัยใหม” ของฝร่ังดวยเชนกัน    

ทวาผลสะเทือนอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการตอตานตะวันตก/ฝร่ัง และ “หันเขาสูความเปนไทย” 
ในทางภูมิปญญา ก็คือการทีป่ญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาเกือบทั้งหมด ใหการยอมรับและไม
ปฏิเสธวา อุดมการณ “กษัตริยนิยม” ก็เปนสวนหนึ่งของความคิดทางการเมืองที่มี “ความเปนไทย” ที่
ตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองแบบฝร่ังดวยเชนกัน  

กลาวใหถึงที่สุดก็คือ ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงตนทศวรรษ 2530 ผลจาก
การที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงจํานวนหนึ่งทําการแยกข้ัวความคิด
ออกเปน “ตะวันตก” และ “ไทย” ที่มีนัยยะวาความคิดแบบไทย เปนความคิดที่เกิดข้ึนมาจากภายใน เปน
ไทย ดีกวา เหนือกวา เนนคุณคาทางจิตใจ มีศีลธรรม มีมนุษยธรรมมากกวา และสอดคลองกับสังคมไทยที่
เปนสังคมพุทธศาสนามากกวานั้น ไดทําใหพวกเขามีสวนสําคัญในการวิพากษวิจารณและตอตานทั้ง
ความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งพวกเขามองวาทั้งคูเปนเปนความคิดทาง
การเมืองแบบ “ตะวันตก” ที่มาจากภายนอก ไมใชไทย เนนวัตถุ ไรศีลธรรม ไรมนุษยธรรม ต่ํากวา เลวราย
กวา ไมเหมาะสมกับสังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธ ก็คือไดทําใหความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” 
กลายเปนความคิดที่มีความชอบธรรมทางการเมืองมากยิ่งกวาที่เคยเปนมา เพราะถาถอืวา ความคิดแบบ
ไทยเหนือกวาความคิดแบบตะวันตก ความคิดความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” ก็ยอมที่จะมี
ความเปนไทยมากกวาความคิดแบบสังคมนิยมและประชาธิปไตยดวย  

อาจกลาวไดวา ความคิดแบบแยกคูตรงขามเปนไทยกับตะวันตกโดยมีไทยเหนือกวาที่ปญญาชน
ฝายคานไทยสายพุทธศาสนารวมกันสถาปนาข้ึนในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 นี้ ไดกลายเปน
รากฐานสําคัญที่ทําให “อุดมการณกษัตริยนิยม” มีความม่ันคงแข็งแกรงยิ่งกวาอุดมการณทางการเมือง
ใดๆ ในสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา  
 
5.7 การเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วของกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา59 
                                                

59 โปรดดูรายละเอียดเก่ียวกับการเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วของกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในหมู
ปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 ใน ธิกานต ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปญญาชนฝาย
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ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ซึ่งเปนชวงเวลาที่การเมืองไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงจากระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูการเปนระบอบการเมืองทีมี่ความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนเร่ือยๆ และกองทัพ-
ทหารไดเร่ิมมีบทบาททางการเมืองนอยลงเร่ือยๆ นี้ กระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ซึ่งมี
เปาหมายสําคัญคือพยายามทาทายการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ-ทหาร และพยายามผลักดัน
การเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงก็ไดกลายเปนกระแสความคิดทางการเมืองอีกกระแสที่มี
บทบาทสําคัญไมนอยไปกวากระแสความคิดอ่ืนๆ  

ปญญาชนฝายคานไทยที่ออกมาแสดงบทบาทในการผลักดันและเผยแพรกระแสความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่สําคญัไดแก ปญญาชนกลุมปริทัศนสาร, ปญญาชนกลุมนิตยสารอาทิตย, 
ครป., ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา, ชัยอนันต สมุทวณิช, วิทยากร เชียงกูล, ธีรยุทธ บญุมี, เสนห จาม
ริก และ เกษียร เตชะพีระ โดยแมวาพวกเขาแตคนจะมีขอเสนอที่แตกตางกันในรายละเอียด แตภายใต
สภาพการณที่กองทัพ-ทหารมีอํานาจทางการเมืองสูงและพยายามเขามาแทรกแซงทางการเมืองอยูเปน
ระยะๆ ก็ไดทําใหปญญาชนเหลานี้มีความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนจุดรวมทางภูมิ
ปญญาการเมือง คือแมวานักคิดและปญญาชนเหลานี้จะมองวา นักการเมืองยังมีขอบกพรองมากมาย อีก
ทั้งยังมองวาการมีรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งก็ไมไดหมายความวาการเมืองไทยจะเปน
ประชาธิปไตยที่แทจริงก็ตาม หากแตพวกเขาก็มองวา การที่ทหารมีอํานาจทางการเมืองมากและพยายามที่
จะเขามาแทรกแซงการเมืองอยูตลอดเวลา ทําใหสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งไมสามารถ
ทํางานไดอยางเต็มที่เทาที่ควรจะเปน ดังนั้น ถาหากสามารถลดบทบาทหรือกําจัดอิทธิพลของขาราชการทั้ง
ทหารและพลเรือนออกไปจากการเมืองไทยไดมากเทาใด ก็ยิ่งที่จะทําให “ระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” สามารถทํางานอยางเต็มที่ไดมากข้ึนดวยเทานั้น 

สวนความแตกตางทางความคิดในหมูพวกเขา สามารถแบงออกไดเปน 2 กระแสใหญๆ คือ (1) 
กระแสที่ใหน้ําหนักกับการพัฒนาสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งใหเขมแข็งทํางานไดเต็มที่
ปลอดพนจากการแทรกแซงของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนเปนดานหลัก โดยจะเห็นไดจากขอเสนอ
ของ กลุมปญญาชนในนิตยสารอาทิตย, ชัยอนันต สมุทวณิช, วิทยากร เชียงกูล และ ธีรยุทธ บุญมี กับ
กระแสที่ (2) ที่มองวา ถึงแมระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจะดีกวาระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ แต
แทจริงแลวก็เปนระบอบการเมืองที่เอ้ือประโยชนใหกับนายทุนมากกวาประชาชนทัว่ไป ดังนั้น ควบคูไปกับ
การรักษาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเอาไว กระแสนี้กจ็ะเนนความสําคัญไวที่การจัดตั้งองคกร
ชาวบานที่เปนอิสระจากรัฐและทนุข้ึนมาเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับตนเองของประชาชนเปน
ดานหลัก โดยจะเห็นไดจากขอเสนอของ เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ  
                                                                                                                                                  
คาน” ภายหลังการตกตํ่าของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” โดยเฉพาะบทที่ 9 วาดวย 
“การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของปญญาชนฝายคานไทยภายใตอิทธิพลอํานาจและการแทรกแซงทาง
การเมืองของกองทัพ – ทหาร”, หนา 485-562.  
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อยางไรก็ตาม ขณะที่บรรดาปญญาชนฝายคานไทยกําลังพยายามนําเสนอความคิดในรูปแบบของ
งานเขียนทั้งที่เปนหนังสือและบทความเพื่อผลักดนัใหความคิดระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปน
กระแสความคิดทางเลือกสําหรับการเมืองไทยที่ถูกครอบงําโดยอํานาจของขาราชการทั้งทหารและพลเรือน
มาเปนเวลายาวนานของปญญาชนฝายคานไทยอยูนั้น พวกเขาก็ตระหนักดีวา การนําเสนอความคิดนี้
ภายใตสภาพการณทางการเมืองทีส่ถาบันพระมหากษัตริยยังคงมีบทบาทและอํานาจบารมีทางการเมือง
อยูอยางมากนั้น คือเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหพวกเขาไมสามารถที่จะผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงไป
เปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในลักษณะเดียวกันกับที่กําลังใชกันอยูในประเทศตะวันตกไดทั้งหมด 
ดังนั้น ปญญาชนเหลานีอ้ยางนอยก็บางสวนจึงพยายามที่จะผสมผสานดัดแปลงระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาแบบตะวันตกใหเขากับ “ลักษณะพิเศษ” ของสังคมการเมืองไทยดวยการนําเอาความคิดเร่ือง “ที่มี
พระมหากษัตริยเปนพระประมุข” เขามากํากับร้ังทาย ดังเชนในกรณีของ ชัยอนันต สมุทวณิช ที่กลาวถึง
ความชอบธรรมทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยอยางเปดเผย และ ธีรยุทธ บุญมี ที่พยายามตอก
ย้ําถึงความสําคัญของความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ใน
ฐานะ “กาวใหม” ของประชาธิปไตยไทย  

แตกระนั้น ก็มีปญญาชนฝายคานไทยบางสวน เชน เกษียร เตชะพีระ ไดพยายามหาหนทางที่จะ
หลีกเล่ียงการสนับสนุนความคิดดังกลาว ดวยการหันไปนําเสนอความคิดเร่ือง “อํานาจชาวบาน” หรือ  
“ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและทุน” แทน 

อาจกลาวไดวา ภายใตอิทธิพลของกระแสความคิดแบบอนุรักษนิยมที่ครองฐานะนําทางภูมิ
ปญญาในหมูปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524-2534 นี้ แมแตกระแสความคิด “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ที่แมจะดูเหมือนวามีลักษณะที่โนมเอียงไปทางเสรีนิยมก็ตาม แตก็ยังถูกกํากับ
หรือถูกจํากัดใหอยูภายใตฐานะและอํานาจที่สูงยิ่งของสถาบันกษัตริย หรือยังตองอยูภายใตกรอบการเมือง 
“ที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ดังนั้น การตอตานทหารและสนับสนุน “ระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” ในชวงเวลานี้ จึงมีความคิดทีต่อตานทหาร สนับสนุนทั้งประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและสถาบัน
กษัตริยไปพรอมๆ กัน เปนกระแสความคิดหลัก จนกระทั่งเม่ือประชาธิปไตยแบบรัฐสภาถูกวิพากษวิจารณ
หนักหนวงข้ึนในชวงนับตั้งแตหลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 เปนตนมา ความคิดที่ตอตานทหาร, 
วิพากษประชาธิปไตยแบบรัฐสภา สนับสนุนทั้งการเมืองภาคประชาชน (ประชาธิปไตยทางตรง) และ
สถาบันกษัตริยไปพรอมๆ กัน ก็ไดกาวข้ึนมากลายเปนกระแสความคิดหลักแทน  
 
6. เลิกวิจารณเจา ตอตานเฉพาะทุนนิยม และหันเขาหาความคิดแบบอนุรักษนิยม: จุดรวมทางภูมิปญญา
ของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการตกต่ําลงของ พคท. 

แมวากระแสความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในยุคหลัง “ปาแตก” ทั้ง 7 กระแส
จะมีแกนแกนเนื้อหาสาระทางความคิดที่แตกตางกันอยูมากก็ตาม แตเนื่องจากกระแสความคิดทั้ง 7 
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กระแสนี้ดํารงอยูภายใตสภาพเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองเดียวกัน ไมวาจะเปนการที่ประเทศ
กําลังเปล่ียนแปลงไปมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมากข้ึน การเมืองที่กําลังเปล่ียนแปลงไปเปน
ประชาธิปไตยมากข้ึนแตก็ยังถูกกองทัพ-ทหารคอยแทรกแซงทางการเมืองอยูตลอดเวลา การที่สถาบัน
กษัตริยไดรับการฟนฟูสถานะและมีการปรับบทบาททางการเมืองใหมจนทําใหแลดูเหมือนวาเปนสถาบันที่
มีความชอบธรรมและบารมีทางการเมืองมากกวานักการเมืองและทหาร ไปจนถึงการที่ขบวนการ
คอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศกําลังเกิดวิกฤตการณและตกต่ําลงแตก็ยังคงมีเชื้อมูลของอุดมการณ
สังคมนิยมหลงเหลืออยู จึงทําใหกระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแสนี ้มีจุดรวมหรือแบงปนเนื้อหา
ทางความคิดบางอยางรวมกันอยูอยางนอย 4 ประการ นั่นคือ (1) ตอตานการแทรกแซงทางการเมือง
กองทัพ-ทหาร (2) ตอตานระบบทุนนิยมโลก (3) ตอตานลัทธิสตาลิน/ลัทธิเหมาเจอตุง/พคท. และ (4) 
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง  

ควรกลาวดวยวา “จุดรวมทางความคิด” ของปญญาชนฝายคานไทยในลักษณะดงักลาว ไมได
หยุดนิ่งตายตัวถาวร หากแตดํารงอยูแตเพียงในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงปลาย
ทศวรรษ 2520 เทานั้น เพราะเม่ือถึงชวงปลายทศวรรษ 2520 บรรดากระแสความคิดลัทธิมารกซทั้ง 4 
กระแส (ลัทธิมารกซคลาสสิค ตะวันตก ทรอตสกี้ และโลกที่สาม) ก็ไดออนพลังและหมดบทบาททาง
การเมืองลงไปเกือบจะพรอมกัน และเปดทางใหกระแสความคิดพุทธศาสนา วัฒนธรรมชุมชน และ 
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แสดงบทบาททางการเมืองและภูมิปญญาอยางเต็มที่  

กลาวไดวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแสแสดง
บทบาททางการเมืองอยูรวมกนั มันก็ไดเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนกับกระแสความคิดทั้ง 7 กระแสนี้ดวย โดย
ความเปล่ียนแปลงดังกลาวแสดงออกในลักษณะที่ในชวงระหวางป 2524 – ปลายทศวรรษ 2520 กระแส
ความคิดทั้ง 7 กระแสยังคงแสดงบทบาทอยางทัดเทียมกัน ไมมีกระแสใดใหญโตกวากันมากนัก แตเม่ือ
กระแสความคิดลัทธิมารกซทั้งหมดไดออนพลังลงไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 กระแสความคิดที่เหลือ ซึง่
ไดแก กระแสความคิดพุทธศาสนา วัฒนธรรมชุมชน และ ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ก็ไดกลายเปนกระแส
ความคิดที่ใหญโตและมีบทบาทสําคัญในหมูปญญาชนฝายคานไทยมากข้ึนอยางเห็นไดชัด โดยกระแส
ความคิดทั้ง 3 กระแสนี้หาไดดํารงอยูแบบแยกขาดออกจากกันไม หากแตไดเร่ิมมีการ “ผสมผสาน” เขาหา
กันและกันมากข้ึนดวย ดังจะเห็นวา ในชวงนับตั้งแตตนทศวรรษ 2530 ก็ไดมีการเอาความคิดพุทธศาสนา
เขาไปผสมผสานเขาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน หรือมีการนําเอาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเขาไปเสริมความ
แข็งแกรงใหกับกระแสความคิดประชาธิปไตย หรือ มีการนําเอาทั้งแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและพุทธศาสนา
มาผสมผสานเขากับแนวคิดประชาธิปไตย เปนตน   

ในชวงระหวางป 2524-2534  ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองฝายคานทั้ง 7 กระแสนี้ (รวมทัง้
กระแสอ่ืนๆ ที่ไมไดกลาวถึงในที่นี)้ กําลังแสดงบทบาททางการเมืองวัฒนธรรมอยูอยางกระตือรือรน 
สถาบันกษัตริยไทยก็ไดมีการปรับตัวทางการเมืองอยางสําคัญจนทําใหกลายเปนสถาบันที่มีทั้งความชอบ
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ธรรมและบารมีทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหารดวย ดังนั้น ในชวงเวลานี้ แมวาจะมีปญญาชน
ลัทธิมารกซบางคน เชน ลิขิต อุดมภักด ีจะวิพากษวิจารณสถาบันกษัตริยในเชิงสาธารณะอยูบาง แตก็ได
ลดระดับลงจากการวิจารณกษัตริยในฐานะ “ศักดินา” ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. มาเปน
เพียง “ธงนําเปนสถาบันอนุรักษที่มีความยนืยงเปนอมตะ” ที่เปนสวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” 
เทานั้น ขณะที่ ชัยอนันต สมุทวณิช และ พุทธทาสภิกขุ กลับกลาวถึงความสําคัญทางการเมืองของสถาบัน
กษัตริยอยางเปดเผย หรือแมแต ธีรยุทธ บุญมี เองกไ็ดนําเสนอใหฝายประชาธิปไตยพยายามหาหนทาง
ประนีประนอมหรือหาทางฉวยใชประโยชนจากสภาพการณที่สถาบันกษัตริยไดกาวข้ึนมามีบารมีและ
ความชอบธรรมทางการเมืองที่สูงกวาหรือเหนือกวานักการเมืองและทหาร เปนตน  

ในชวงเวลานี้ นอกจากการไมถูกวิจารณโดยเปดเผยจากปญญาชนแลว การที่สถาบันกษัตริยมีทั้ง
ความชอบธรรมทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหาร ยังเกิดข้ึนจากการทีไ่ดมีการฟนฟูพิธีกรรมและ
การจัดงานเฉลิมฉลองตางๆ ที่เกี่ยวของกับสถาบันกษัตริยโดยรัฐบาลอยางมากดวย ขณะเดียวกัน การที่
สถาบันกษัตริยหันไปแสดงบทบาทในดานการพัฒนาชนบทที่เปนงานใน “เชิงบวก” และแลดูไมคอย
เกี่ยวของกับการเมือง อีกทั้งยังไดรับการชื่นชมจากส่ือมวลชนอยางมาก ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหสถาบัน
กษัตริยมีความชอบธรรมทางการเมืองกวาสถาบันอ่ืนๆ  

ภายใตสภาพแวดลอมทางการเมืองทีส่ถาบันกษัตริยแลดมีูความชอบธรรมทางการเมืองกวา
นักการเมืองและทหาร (ที่ถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงและเปดอยูทุกเม่ือเชื่อวัน) นาจะมีสวนสําคัญไม
นอยที่ทําใหกระแสความคิดบางกระแสอาจจะสามารถอยูรอดในสังคมการเมืองไทยไดถาหากกระแส
ความคิดนั้นๆ มีเนื้อหาทางทฤษฎีที่ไมขัดแยงหรือสอดคลองกับฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริย 
ดังเชนกรณีของกระแสความคิดพุทธศาสนา หรือไมก็มีการปรับตัวเขาหาสถาบันกษตัริย ดังเชนกรณีกระแส
ความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่นอกจากจะไมยืนยันในหลักการ “ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม” อยางที่
ใชกันอยูในประเทศตะวันตกอยางเต็มที่แลว ยังไดรับปรับตัวเขาไปอยูภายใตฐานะทางการเมืองของ
สถาบันกษัตริยดวยการหันไปชูเนื้อหาที่มีลักษณะของ “ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” อีก
ดวย ขณะที่บางกระแสความคิดก็อาจดํารงอยูตอไปไมไดถาหากกระแสความคิดนั้นๆ มีเนื้อหาทางทฤษฎีที่
ขัดแยงหรือทาทายตอสถาบันกษัตริยมากจนเกินไป ดังจะเห็นวา การหมดพลังและบทบาทลงของกระแส
ความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค ลัทธิมารกซตะวันตก และลัทธิทรอตสกีน้ั้น นอกจากจะเปนผลมาจากวิกฤต
และการพังทลายลงของขบวนการคอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลว 
สาเหตุสวนหนึ่งก็นาจะมาจากการที่ลัทธิมารกซเหลานี้ มีเนื้อหาทางทฤษฎีและเปาหมายทีเ่ปนปฏิปกษตอ
ฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริยอยางชัดเจนดวย 

แตไมวาจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา การที่บรรดากระแสความคิดลัทธิมารกซ
ทั้งหลายหมดพลังและบทบาททางการเมืองลงไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลวทิ้งพื้นที่ทางการเมือง
วัฒนธรรมและภูมิปญญาใหกับกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน พุทธศาสนา และ ประชาธิปไตยแบบ
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รัฐสภา (ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข) ไดแสดงบทบาททางการเมืองอยางเต็มที่ในชวงตนทศวรรษ 2530 
นั้น คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหสังคมการเมืองไทยนับตั้งแต พคท. ลมสลายลงไปในชวงกลางทศวรรษ 2520 
เปนตนมา หลงเหลืออยูแตเพียงกระแสความคิดฝายคานที่ไมเปนปฏิปกษตอความคิดทางการเมืองแบบ 
“อนุรักษนิยม” อยางถึงรากเทานั้น หรือกระทั่งอาจจะกลาวไดวา หลงเหลือเพียงกระแสความคิดการเมือง
ฝายคานที่ไดมีการประนีประนอมและผสมผสานตัวเขากับความคิดทางการเมืองแบบ “อนุรักษนิยม” มาก
ข้ึนแลวเทานั้น คลายคลึงกับความเห็นของ ชินทัศน เม่ือป 2526 ที่มีตอการแสวงหาคร้ังที่สองในชวงหลังปา
แตก ที่วา “วิญญาณของการแสวงหาขาดหายไปและทําใหเรียกไมไดเลยวาเปนการแสวงหา เจตนจํานง
ของอัตวิสัยที่จะปฏิเสธ ไมประนีประนอม ไมประคับประคองหรือแสวงหาความรวมมือกับระบอบการเมือง
ที่ดํารงอยูกลายเปนอดีตไปแลวโดยพื้นฐาน”60 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงขอนิยามความเปล่ียนแปลงทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทยที่
เกิดข้ึนในชวงระหวาง พ.ศ. 2524 – 2534 ดวยประโยคส้ันๆ งายๆ วา นี่เปน “การคอยๆ เปล่ียนยายเขาไป
หาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมของปญญาชนฝายคานไทยภายหลังการตกต่ําลงของกระแส
ความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท.” ความคิดทางการเมืองเชนนี้นี่เองที่เปน “รากฐาน” สําคัญของ
ความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงหลังเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” 2535 และเปน 
“รากฐานทางความคิด” สําคัญที่ทําใหปญญาชนฝายคานไทยสวนใหญในปจจุบันนี้รวมศูนยการตอตาน
ของพวกเขาไวที่ระบบทุนนิยมโลกและตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งที่พวกเขาเชื่อวาเปน
ส่ิงที่เอ้ือใหนักการเมืองไทยซึ่งเปน “ตัวแทน” ของระบบทุนนิยมโลกไดกาวข้ึนมาสูอํานาจทางการเมืองดวย 
ดังนั้น จึงเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่พวกเขาจะมองวาสถาบันพระมหากษัตริยไทยซึ่งเสนอความคิดเร่ือง 
“เศรษฐกิจพอเพียง” จะเปนผูนําที่ทรงพลังที่สุดในกระแสธารของการตอตานระบบทุนนิยมโลกและ
นักการเมืองไทยที่เปนตัวแทนของมัน 

                                                
60 ชินทัศน (นามแฝง), “วิญญาณที่ขาดหาย: ทัศนะดานเดียวของปญญาชนไทยผูคิดวาตัวเองกําลังแสวงหา,” 
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