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ประวัตศิาสตร์การเมืองภาคประชาชน :  

ความคิดและปฏิบัตกิารของ “นักกิจกรรมทางการเมือง” ในปัจจุบัน  

อเุชนทร์ เชียงเสน  

1. ปัญหาในการศกึษาและเข้าใจ “การเมืองภาคประชาชน”  

 มาถึงชัว่ขณะนี ้(กันยายน 2556) แทบจะไม่มีกลุ่มหรือขบวนการเคล่ือนไหวใดอ้าง “การเมือง

ภาคประชาชน” ในการเคล่ือนไหวอีก สถานการณ์นีต้่างกบัเม่ือไม่ก่ีปีท่ีแล้วมาก ท่ีปัญญาชน นกักิจกรรม 

ในขบวนการตา่ง ๆ  ก็มกัพดูถึงหรืออ้างตวัว่าเป็น “การเมืองภาคประชาชน” เพ่ือสร้างความชอบธรรมใน

การเคล่ือนไหวให้กับตวัเอง จนถึงขัน้ถกเถียงและแย่งชิงกันว่า กลุ่มไหนบ้างเป็นการเมืองภาคประชาชน 

ใครเป็นของแท้ใครเป็นของปลอม ฯลฯ ทัง้นี ้การหายไปของมนัในเวทีการเมืองเช่ือมโยงกบัการท่ีความคิดนี ้

และขบวนการเคล่ือนไหวท่ีเก่ียวข้อง ถกูท้าทายและเปิดเผยด้านมืดของมนัในช่วงวิกฤตทางการเมืองท่ีผ่าน

มา มากกวา่ชีวิตของผู้คนเหลา่นัน้ท่ียงัคงอยู ่หรือตวัองค์กรพนัธมิตรเองท่ีพึง่ยตุบิทบาทไป 

 แนน่อน การเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ท่ีอ้างอิงหรือระบตุวัเองว่าเป็น “การเมืองภาคประชาชน” 

มีส่วนส าคญัท าให้ “การเมืองภาคประชาชน” ปรากฏสูงเด่น เป็นท่ีรู้จกั ในหมู่คนทัว่ไป แต่การแพร่หลาย

หรือ “ความนิยม” ตอ่ “การเมืองภาคประชาชน” นัน้ปรากฏในหมู่นกักิจกรรมทางการเมือง ปัญญาชน และ

นกัวิชาการบางสว่นมาร่วมทศวรรษแล้ว และถกูเสนอขึน้เป็นทางเลือกทางออกจากปัญหาระบอบการเมือง 

หรืออ่ืนๆ สารพัด จนกลายมาเป็นค าขวัญในการรณรงค์เคล่ือนไหวทางการเมือง ว่า “การเมืองภาค

ประชาชน” คือ ค าตอบ1 (เหมือน “ค าตอบอยู่ท่ีหมู่บ้าน” ของแนวคิดวฒันธรรมชุมชน) รูปธรรมของความ

                                                           
 ปรับปรุงตดัตอนจาก “ประวตัิศาสตร์การเมืองภาคประชาชน : ความคิดและปฏิบตัิการของ “นกักิจกรรมทาง

การเมือง” ในปัจจบุนั” วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ปี 
2556 ซึง่ได้รับการสนบัสนนุในการท าวจิยัจากโครงการทนุวิจยัมหาบณัฑิต สกว. ด้านมนษุยศาสตร์-สงัคมศาสตร์ 
ประจ าปี 2555 ผู้ เขียนขอขอบคณุ รศ.ดร.สวุรรณา สถาอานนัท์ และ ดร.วาสนา วงศ์สรุวฒัน์ จากโครงการทนุวิจยัฯ ที่
พิจารณาให้การสนบัสนนุวิทยานพินธ์ ขอขอบคณุ ศ.ดร. เกษียร เตชะพีระ ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ศ.ดร. ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ 
รศ. ดร. ประภาส ป่ินตบแตง่ กรรมการฯ ส าหรับความใสใ่จและความชว่ยเหลอืในทกุด้านทัง้ก่อนและระหวา่งการท า
วิทยานิพนธ์   
 1 ช่ือบทความของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ตีพิมพ์ใน มติชนรายวนั, 9 มกราคม 2544, หน้าพิเศษ 1, 3  อย่างไรก็ตาม 
การอธิบายในลกัษณะนีเ้กิดขึน้โดยทัว่ไป เช่น กาแฟด า, “ ‘การเมืองใหม่’… ค าตอบสดุท้ายอยู่ที่การเมืองภาคประชาชน 
vs นกัเลอืกตัง้,” กรุงเทพธุรกิจ, 8 กรกฎาคม 2551, น. 2   
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นิยมนีไ้ด้แก่ การใช้ช่ือ “การเมืองภาคประชาชน” เป็นช่ือหนงัสือหรืองานวิจยั  หวัข้อในการประชมุ-สมัมนา

วิชาการ- ปาฐกถา ช่ือวิทยานิพนธ์  โครงการวิจัยขนาดใหญ่   ช่ือรายวิชาในการเรียนการสอนในคณะ

รัฐศาสตร์ ในมหาวิทยาลยัหลายแห่ง รวมทัง้การจดัตัง้องค์กรหรือเป้าหมายขององค์กรเพ่ือเคล่ือนไหวหรือ

สนบัสนนุ “การเมืองภาคประชาชน”2   

การเมืองภาคประชาชนกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม  

 คนทัว่ไปมกัเข้าใจวา่ “การเมืองภาคประชาชน” เป็นค าหรือมีความหมายเดียวกบั “ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสงัคม (social movements)”3 ดงันัน้ จงึเกิดขึน้พร้อมกบัขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมหรือ

ความคดิท านองนีข้องกลุม่ตา่ง ๆ (แม้ในข้อเท็จจริงจะมีการใช้ค านีเ้รียกขบวนการเคล่ือนไหวบางกลุม่ก็

จริง) แตค่วามเข้าใจเชน่นีก็้น าไปสูป่ระเด็นปัญหาส าคญั คือ ประการแรก ท าให้ไขว้เขวได้วา่ “การเมืองภาค

ประชาชน” เกิดขึน้และด ารงอยูม่านานแล้ว  ขยายตวัละตอ่เน่ืองมาจากอดีตจนถึงปัจจบุนั ประการทีส่อง 

เม่ือเป็นเชน่นี ้ก็สามารถท่ีจะจดัประเภทวา่ “ขบวนการโต้กลบั (counter-movements)”4 อย่างลกูเสือ

                                                           

 2 เช่น คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป.) ก าหนดให้ “การสร้าง” การเมืองภาคประชาชน เป็น 
“ภารกิจ” ของตนเอง  กลุม่ประชาธิปไตยเพื่อประชาชน (ปxป) ก่อตัง้ขึน้มาในปี พ.ศ. 2543  เพื่อสนบัสนนุการเมืองภาค
ประชาชน  คณะกรรมการประสานงานองค์กรพฒันาเอกชน (กป.อพช.) ได้จดัท า  “โครงการรณรงค์และเผยแพร่การเมือง
ภาคประชาชน” ขึน้ ในปี พ.ศ. 2547  

3 “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม (social movements)” มีลกัษณะที่ส าคญั ดงัต่อไปนี ้1) การกระท ารวมหมู่
หรือร่วมกนั 2) มีเป้าหมายมุ่งไปสูก่ารเปลี่ยนแปลง 3) มีการจดัองค์กรในบางระดบั 4) มีความต่อเนื่องในแง่ของเวลาใน
บางระดบั 5) การกระท ารวมหมู่ที่อยู่นอกสถาบนัหรืออย่างน้อยเป็นการผสมผสานของกิจกรรมในสว่นที่อยู่นอกสถาบนั
ทางการเมือง (เช่น การประท้วงบนท้องถนน) กบัในสถาบนัการเมือง (เช่น การ ลอ็บบีท้างการเมือง) เมื่อรวมองค์ประกอบ
นีเ้ข้าด้วยกนั ก็จะนิยาม ”ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม” ได้วา่เป็น “การแสดงออกที่มีลกัษณะรวมหมู ่ ซึง่มีการจดัองค์กร
และมีความต่อเนื่องด้านเวลาในบางระดบั ภายนอกช่องทางเชิงสถาบนั เพื่อเป้าหมายในการส่งเสริม/สนับสนุนหรือ
ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในกลุม่ สงัคม หรือระเบียบโลก ที่ขบวนการนีเ้ป็นสว่นหนึ่ง (as a collective acting with some 
degree of organization and continuity outside of institutional channels for purpose of promoting or resisting 
change in groups, society, or world order of which it is a part)”  David A. Snow  “Social Movements:  
Conceptual and Theoretical Issue”  ใน Social Movements : Reading on Their Emergence, Mobilization, and 
Dynamics (Los Angeles, California: Roxbury Publishing Company, 1997), pp.xviii-xxvi 

4 ด ูประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม  (เชียงใหม่: มลูนิธิไฮน์ริค 

เบิลล์ ส านกังานภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้, 2552), น. 111-114 
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ชาวบ้าน นวพล กระทิงแดง ซึง่ไมเ่คยถกูให้ความหมายแบบนี ้วา่เป็น “การเมืองภาคประชาชน” ได้

เชน่เดียวกนั  ประการทีส่าม แม้จ ากดัความหมายให้แคบลงเป็น “ขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบใหม่” 

ท่ีตา่งจาก “แบบเดมิ” ในประเดน็หลกั คือ  ไมมี่เป้าหมายยดึอ านาจรัฐหรือปฏิวตัสิงัคมและอยูบ่นฐานทาง

ชนชัน้ แตก็่มีค าถามวา่ จงึไมมี่การเรียกขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมีลกัษณะแบบเดียวกนันีม้าก่อน 

การเมืองภาคประชาชน พืน้ท่ีของการเผชิญหน้า การต่อสู้เร่ืองความชอบธรรม 

 นอกจากนัน้ “การเมืองภาคประชาชน” ยงักลายมาเป็น “ความชอบธรรม” โดยตวัมนัเอง และ 

เป็นพืน้ท่ีในการเผชิญหน้า ตอ่สู้กนัของผู้คนกลุม่ตา่ง ๆ อยา่งท่ีเกิดขึน้ในการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ในปี 

2551 เม่ือมีนกัวิชาการวิจารณ์วา่ การเคล่ือนไหว “มีแตแ่ฟนคลบัของ ASTV กลุม่ญาตธิรรม ท่ีร่วมตอ่สู้กนั

มายาวนาน คราวนีภ้าคประชาชนรู้สกึวา่มีแตห่วั เหมือนผีกระสือ มีแตห่วั ไมมี่ตวั เป็นขบวนการภาค

ประชาชนแบบขาลอย มีแตผู่้น า 2-3 คน”5 หรือ  “ไมเ่ป็น” การเมืองภาคประชาชน แกนน าหลายคนถึงกบั

ดาหน้าออกตอบโต้อย่างรุนแรง พร้อมกบัสร้างภาพความเป็น “การเมืองภาคประชาชน” ขึน้มา โดยระดม

บคุคลท่ีมีช่ือเสียงใน “ภาคประชาชน”  มาปราศรัย เชิญนกัวิชาการภาคประชาชน  มาร่วมเวทีเสวนาเพ่ือให้

ความรู้เร่ือง “การเมืองภาคประชาชน”  กบัผู้ชมุนมุ และช่วยอธิบายว่าการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ เป็น

การเมืองภาคประชาชนท่ี “แท้จริง”  

 ขณะท่ีผู้สนบัสนนุอธิบายวา่  การเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ท าให้การเมืองภาคประชาชนสงู

เดน่ขึน้ เป็นความเข้มแข็ง หรือ “สดุยอด” ของการเมืองภาคประชาชน ฝ่ายตรงกนัข้าม คูป่รับอยา่งกลุม่  

เพ่ือนพ้องน้องพี่ (PTV)6 ก็ออกมาตอบโต้ว่า “การชมุนมุของพนัธมิตรฯ ไมใ่ชก่ารเมืองภาคประชาชน เป็น

ความคดิของคนเพียง 5 คน ท าลายระบอบประชาธิปไตย” สว่นนกัวิชาการท่ีเคยมีบทบาทส าคญัในการ

เคล่ือนไหวสนบัสนนุภาคประชาชน ก็ออกมาตอบโต้ว่าพนัธมิตรฯ  หกัเหออกจากการเมืองภาคประชาชน

                                                           

 5 กองบรรณาธิการ, “ประภาส ป่ินตบแตง่ : ไปให้พ้น 2 ขัว้,” แทบลอยด์ไทยโพสต์, 1 มิถนุายน 2551 หรือดใูน 
“บทสมัภาษณ์ ประภาส ป่ินตบแตง่ : วิเคราะห์พนัธมติรฯ-ภาคประชาชน และไปให้พ้น 2 ขัว้,” ประชาไท, 2  มิถนุายน 
2551 
 6 หมายถงึ การเคลือ่นไหว ภายใต้การน าของวีระ มสุกิพงศ์ จตพุร พรหมพนัธุ์ จกัรภพ เพ็ญแข ณฐัวฒุิ ใสยเกือ้  
ในนาม บริษัท เพื่อนพ้องน้องพี่ จ ากดั ซึง่ตอ่มาพฒันาเป็นองค์กร นปช.-คนเสือ้แดง ในปัจจบุนั ดรูายละเอยีดได้ใน  
อเุชนทร์ เชียงเสน, “ก าเนดิ ‘เสือ้แดง’ ในฐานะขบวนการโต้กลบั,” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 9 ฉบบัท่ี 3 (กรกฎาคม-ธนัวาคม, 
2554), น. 122-155.    
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ในความหมายเดมิ รวมทัง้เสนอให้มีการสงัคายนาหรือนิยามกนัใหมว่า่  “อะไรเป็น อะไรไมเ่ป็น ‘การเมือง

ภาคประชาชน’ กนัแน”่7 

การปรากฏตัวและขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อสร้าง “การเมืองภาคประชาชน”   

 การปรากฏตวัของของ “การเมืองภาคประชาชน”  ในแง่ของค า จากการตรวจสอบหลกัฐานท่ี

เก่ียวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากเอกสารท่ีผลิตขึน้โดย “นกักิจกรรมทางการเมือง” ท่ีมีบทบาทส าคญัใน

การเคล่ือนไหวเร่ืองนี ้ พบวา่ “การเมืองภาคประชาชน” เพิ่งปรากฏขึน้เม่ือไมน่านมานีเ้อง ใน จดหมายข่าว 

ครป. ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 11 (มิถนุายน-สิงหาคม 2538) ฉบบั “ต้อนรับกระแสปฏิรูปการเมือง” คือ บทความ

“การเมืองภาคประชาชน” เขียนโดย  เดช พุม่คชา เลขาธิการ ครป. เพ่ืออธิบายปัญหาความเดือดร้อนและ

การเคล่ือนไหวของประชาชนในภาคตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในเวลานัน้8 จากนัน้จงึเข้าสูแ่วดวงนกัวิชาการท่ีเป็นนกั

กิจกรรม และบนหน้าหนงัสือพิมพ์ในชว่งการรณรงค์รัฐธรรมนญู 2540  

 อยา่งไรก็ตาม การเมืองภาคประชาชนไมใ่ชเ่ป็นแคค่ าบรรยายขบวนการเคล่ือนไหวเท่านัน้ แต่

เป็นความคิดและเอกลกัษณ์ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองแบบหนึง่ การปรากฏตวัและแพร่กระจายของ

มนัเช่ือมโยงสมัพนัธ์กบัการตอ่สู้ทางการเมืองของผู้คนกลุ่มตา่ง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งของ “นกักิจกรรมทาง

การเมือง” ท่ีมีก าหนดบทบาทตวัเองเป็น (1) “ผู้ผลิตค าอธิบาย” เก่ียวกบัขบวนการเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึน้ใน

มิตติา่งๆ  เสนอตอ่สงัคม  (2) “ผูก้ระท าการเปลี่ยนแปลง”  เคล่ือนไหวทางการเมืองโดยตรงด้วยตนเอง โดย

มีเป้าหมายเพ่ือ “ประชาชน”  “เปล่ียนแปลงสงัคม” โดยภาพรวม ตามความคิด-ความเช่ือของตน  (3) 

“ผูน้ า-กองหนา้ขบวนการ”  ท่ีจินตนาการถึงขบวนการท่ีเป็นกระแสธารเดียวกนั และพยายามก าหนด

ทิศทาง-ชีน้ า สร้างและน าการเคล่ือนไหวเพ่ือท่ีจะมุง่ไปสูเ่ป้าหมาย-การเปล่ียนแปลง กลุม่ส าคญัท่ีมี

บทบาทเป็น 3 สว่นนี ้ คือ “เครือข่าย ครป.” โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในสมยัท่ีพิภพ ธงไชย เป็นประธาน ครป.  

(พ.ศ. 2541-2543, ปัจจบุนัเป็นท่ีปรึกษา) ได้ก าหนดให้การสร้าง-ผลกัดนัการเมืองภาคประชาชน เป็น 

“ภารกิจ” หลกัส าคญัขององค์กร  และท าการเคล่ือนไหวในนามของ “ภาคประชาชน” เพ่ือผลกัดนั เสนอ

                                                           

 
7

 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การเมืองภาคประชาชน,” มติชนรายวนั, 21 กรกฎาคม 2551, น. 6 

 8 เดช พุม่คชา,  “การเมืองภาคประชาชน,” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 3 ฉบบัท่ี 1 (มิถนุายน-สงิหาคม 2538), น. 
22-24.  ท่ีนา่สนใจ คือ ผู้ เขียนอ้างถึงจ านวนเหตกุารณ์จ านวนชมุนมุประท้วงที่รวบรวมโดยประภาส ป่ินตบแตง่ เพื่อ
อธิบายถงึการอ้างข้อมลูของประภาส ป่ินตบแตง่    
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ความคดิเก่ียวกบั “การเมืองภาคประชาชน” อยา่งตอ่เน่ือง จนในท่ีสดุ กลายเป็นภาพตวัแทน  “การเมือง

ภาคประชาชน”  

 กลา่วโดยสรุป  จะเห็นได้วา่ การเมืองภาคประชาชน ไมไ่ด้เป็นหนึง่เดียวหรือเท่ากบัขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสงัคม เพิ่งปรากฏขึน้มาไมน่านนีเ้อง และสมัพนัธ์กบัการตอ่สู้ทางการเมืองของผู้คนกลุม่ตา่ง 

ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “นกักิจกรรมทางการเมือง”  ดงันัน้ การตอบค าถามย่อยเร่ืองขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สงัคม กบั “การเมืองภาคประชาชน” รวมทัง้ค าถามส าคญัเก่ียวกบับทบาทของ “นกักิจกรรมทางการเมือง” 

ท่ีเกิดขึน้ในชว่งการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ นัน้  ทางหนึ่งท่ีสามารถจะท าได้ คือ การศกึษา “การเมืองภาค

ประชาชน” ผา่นแง่มมุทางประวตัศิาสตร์ ทัง้ในด้านการตอ่สู้ทางการเมืองและความคิดของพวกเขา การ

เปล่ียนแปลงทางการเมือง และการเปล่ียนแปลงทางความคดิของผู้คนกลุ่มตา่ง ๆ ท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง รวมทัง้

ของสงัคมไทยโดยรวม อนัน ามาสูก่ารปรากฏตวัของความคดิและปฏิบตัิการทางการเมืองของเขา ท่ีเรียกว่า 

“การเมืองภาคประชาชน” ในปัจจบุนั หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งก็คือ การท าให้ “การเมืองภาคประชาชน” มี

ประวตัิศาสตร์ โดยมีศนูย์กลางของค าถามในทางประวตัิศาสตร์นีว้า่ การเมืองภาคประชาชนปรากฏหรือ

เกิดขึน้ได้อย่างไร ดงันัน้  บทความชิน้นีจ้งึสนใจศกึษา “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะ “ความคิด” และ

ปฏิบตัิการทางการเมืองในขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม ท่ีปรากฏหรือก่อเกิดขึน้ในชว่งเวลาหนึง่ของ

ประวตัิศาสตร์การเมืองไทย ทรงพลงั และมีความส าคญัอยา่งมากในชว่งเวลาหนึง่ในการเมืองไทย คือ การ

ท าให้ “การเมืองภาคประชาชน” มีประวตัศิาสตร์ โดยมีค าถามในทางประวตัศิาสตร์นี ้คือ การเมืองภาค

ประชาชน ปรากฏหรือเกิดขึน้ได้อย่างไร  

 จากการส ารวจพบว่าการศกึษา/วิจยัเก่ียวกบั “การเมืองภาคประชาชน” โดยตรง มีอยูเ่พียงชิน้

เดียว คือ งานวิจยัเร่ือง “การเมืองภาคประชาชนในการพฒันาระบอบประชาธิปไตยไทย “ ของเสกสรรค์ 

ประเสริฐกลุ ขณะท่ีมีงานวิจยัหรือวิทยานิพนธ์อีกสว่นหนึ่ง ท่ีแม้ใช้ช่ือ “การเมืองภาคประชาชน” เป็นหวัข้อ

ในการวิจยั/ศกึษา แตก็่เป็นการศกึษาในกรณีเฉพาะเทา่นัน้ นอกจากนัน้บทความ-ปาฐกถา ท่ีใช้ช่ือ 

“การเมืองภาคประชาชน” ท่ีมีมากขึน้ในชว่งหลงั ตามหน้าหนงัสือพิมพ์หรืออ่ืน ๆ ก็ท่ีเขียนขึน้เพ่ือเป้าหมาย

เฉพาะเทา่นัน้ ไมไ่ด้เป็นการศกึษาวิจยัท่ีเป็นระบบแตอ่ย่างใด  ทัง้นีจ้ากทบทวนงานเขียนของนกัวิชาการ

ส าคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความความเข้าใจการเมืองภาคประชาชน คือ  นิธิ เอียวศรีวงศ์9  อรรถจกัร์ สตัยานุ

                                                           
9 หมายถึง นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การเมืองภาคประชาชน,” มติชนรายวนั, 12 กนัยายน 2540, น. 6;   นิธิ เอียวศรีวงศ์

, “การเมืองภาคประชาชน คือ ค าตอบ,” มติชนรายวนั, 9 มกราคม 2544, หน้าพิเศษ 1, 3  นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การเมืองภาค
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รักษ์10  ธีรยทุธ บญุมี11 และเสกสรรค์ ประเสริฐกลุ12  พบวา่ งานเหลา่นีแ้ม้จากมมุมอง กรอบทฤษฎี หรือ

จดุเน้นท่ีแตกตา่ง แตมี่ลกัษณะร่วมกนัท่ีส าคญัคือ 1) เข้าใจ “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะท่ีเป็น 

“ขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม” และดงันัน้ จงึศกึษาหรืออธิบายการเกิดขึน้ของ “การเมืองภาคประชาชน” 

ผา่นการอธิบายการเกิดขึน้ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม ผา่นการเปล่ียนแปลงหรือปัญหาในทาง

โครงสร้าง (ไมว่า่จะเป็นเร่ืองการเมือง การปกครอง-ระบอบประชาธิปไตย โลกาภิวตัน์ การพฒันาทาง

เศรษฐกิจ ระบบทนุนิยม ฯลฯ) ซึง่เป็นจดุเน้นของแนววิเคราะห์-ทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบ

ใหม ่ 2) พยายามก าหนดค านิยาม หาลกัษณะ ขอบเขต เป้าหมาย รวมทัง้อธิบายความส าคญั

หรือนยัยะทางการเมือง ภายใต้การนิยามหรือการให้ลกัษณะดงักล่าวนี ้ และก็มกัจะระบุ

ตรงกนัว่า เป็น “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมแบบใหม่” นัน่เอง13  

                                                                                                                                                                                     

ประชาชน,” มติชนรายวนั, 21 กรกฎาคม 2551, น. 6;  นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ประชาธิปไตยบนเส้นทางประชาชน,” 
ประชาธิปไตยโดยตรงสูท้รราชรฐัสภา (กรุงเทพฯ : โครงการวิถีทรรศน์, 2543), น. 37-38 

10 หมายถึง บทความ “การเมืองภาคประชาชน” 2 ตอน ตีพิมพ์ใน กรุงเทพธุรกิจ   วนัที 31 มีนาคม พ.ศ. 2543 
และ 7 เมษายน พ.ศ. 2543 และ  “ความเปลีย่นแปลงของการเมืองภาคประชาชน”  5 ตอน ตีพิมพ์ใน กรุงเทพธุรกิจ  วนัที่   
24-28 มกราคม พ.ศ. 2544  ต่อมาเนือ้หาของบทความทัง้สองชิน้นี ้ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย  “มือที่สามใน
ประวตัิศาสตร์การเมืองไทย ซึง่ที่ได้รับทนุสนบัสนนุการวิจยัจากส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั (สกว.) ฝ่ายนโยบาย
ชาติและความสมัพนัธ์ข้ามชาติ และตอ่มาในปี พ.ศ. 2549 ได้จดัพิมพ์โดยโครงการจดัพิมพ์คบไฟในช่ือเดียวกนั อรรถจกัร์ 
สตัยานรัุกษ์, มือทีส่ามในประวติัศาสตร์การเมืองไทย (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2549),  น. 264-283 
 11 ปาฐกถาเนื่องในวนัปรีดี พนมยงค์ ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 หวัข้อ 
“คณุปูการการเมืองภาคประชาชนกบัรัฐบาล” ตอ่มาถกูน ามาตีพมิพ์ใน ธีรยทุธ บญุมี, “บทบาทคณุปูการของการเมืองภาค
ประชาชนตอ่สงัคมไทยปัจจบุนัและอนาคต,” Road Map ประเทศไทย (กรุงเทพฯ : ส านกัพมิพ์สายธาร, 2547), น. 11-27. 

12 งานวิจยัเร่ือง "บทบาทของการเมืองภาคประชาชนในการพฒันาระบอบประชาธิปไตยไทย" (2547) ของ ดร. 

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล  คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้รับการสนบัสนนุจากทนุปรีดี  พนมยงค์ มลูนิธิ 50 ปี 

ธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2545 จ านวน 2 ล้านบาท  ต่อมาได้ตีพิมพ์เป็นหนงัสือ คือ  เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 

การเมืองภาคประชาชนในการพฒันาระบอบประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์อมัรินทร์, 2548) 

 13 แม้งานวิจยัของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล จะเป็นงานศึกษาที่ส าคญัที่พยายามสร้างความเข้าใจเก่ียวกับ

การเมืองภาคประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเช่ือมโยงการเมืองภาคประชาชนกบัประชาธิปไตย ผ่านแนวคิดทฤษฎีและ

การปฏิบตัิการของขบวนการ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ความเข้าใจและศึกษา “การเมืองภาคประชาชน”ของเสกสรรค์ก็ไม่ต่างกนั

กบังานของคนอื่น ๆ ท่ีอยูใ่นรูปของบทความ-ปาฐกถาเทา่ใดนกั คือ เข้าใจและศกึษาในฐานะที่เป็น “ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสงัคม” 
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 ความเข้าใจหรือศึกษา “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะท่ีเป็น “ขบวนการเคล่ือนไหว” เป็น

ด้านหลักนัน้ แม้ไม่อาจจะเรียกได้ว่าเป็นความเข้าใจท่ีผิดพลาด แต่มีข้อจ ากัด  คือ ให้เพียงภาพของ 

“ขบวนการเคล่ือนไหว” ต่าง ๆ เท่านัน้ ไม่สามารถท่ีจะอธิบายได้ว่า ท าไม “การเมืองภาคประชาชน” จึง

เกิดขึน้เม่ือไม่นานมานี ้ท าไมจึงมีความส าคัญ เป็นความหวัง และเป็นพลังส าคัญในกระบวนการ

ประชาธิปไตยไทย? ฯลฯ ขณะท่ีการพยายามท่ีจะหานิยาม “ความหมาย” ขอบเขต หรือลกัษณะตา่ง ๆ ท่ี

แน่นอน นอกจากไม่สามารถตอบค าถามดงักล่าวได้แล้ว ยงัท าให้เข้าใจว่า “การเมืองภาคประชาชน” มี

สาระท่ีเป็นแก่นแท้ แน่นอน มีความตอ่เน่ือง ไม่เปล่ียนแปลงตามประวตัิศาสตร์ของการตอ่สู้ของผู้คน พลงั

ทางการเมืองตา่ง ๆ และสงัคมไทยโดยรวม และท่ีส าคญัท่ีสดุ ไม่อาจจะช่วยให้เข้าใจบทบาท ท่าทีของ ”นกั

กิจกรรมทางการเมือง ตอ่การรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 และวิกฤตทางการเมืองท่ีเกิดขึน้  

 การพยายามท่ีจะตอบค าถามบางประการข้างต้นนี  ้จ าเป็นต้องเข้าใจอย่างมีมิติของ

ประวัติศาสตร์ ในฐานะ“ความคิด” ซึ่งมี “ปฏิบัติการทางการเมือง” รองรับท่ีเกิดขึน้ในช่วงขณะหนึ่งใน

ประวตัศิาสตร์ของการเมืองไทย ทา่มกลางการเคล่ือนไหวการตอ่สู้ของกลุ่มพลงั และความคิดทางการเมือง

ตา่ง ๆ ความเข้าใจในลกัษณะนีป้รากฏร่องรอยบางส่วนในงานของอรรถจกัร์ สตัยานุรักษ์ ท่ีแม้จะมีความ

เข้าใจร่วมกับคนอ่ืนในหลายลักษณะ แต่เสนอแง่มุมในการศึกษาท่ีต่างออกไป คือเช่ือมโยงกับการ

เปล่ียนแปลง “ความคิด” ของประชาชน และมีมิติประวตัิศาสตร์ท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง (มากกว่าท่ีจะ

มองวา่เป็นกระบวนการเดียวกบักระแสกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย) ผา่นการเปล่ียนแปลง ตอ่สู้กนั

ของฝ่ายตา่ง ๆ ในทางการเมือง  และบทสมัภาษณ์ของ เกษียร เตชะพีระ “การเมืองภาคประชาชน: ผ้าซบั

น า้ตาโลกาภิวตัน์ภายใต้พระบรมโพธิสมภาร” ท่ีแม้ไม่ได้พยายามท่ีจะตอบค าถามข้างต้นโดยตรง แตก็่ได้

แสดงให้เห็นถึง “ร่องรอย” หรือ “เส้นทาง” ต่าง ๆ ทางประวัติศาสตร์ของ “การเมืองภาคประชาชน” 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและความคิดตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ก่อนหน้านัน้14 โดยบทความ

ชิน้นีพ้ยายามท่ีจะตอบค าถามหลกับางส่วนว่า “การเมืองภาคประชาชน” ปรากฏหรือเกิดขึน้ และเป็นอยู่

อยา่งในปัจจบุนัได้อยา่งไร?15  

                                                                                                                                                                                     

 
 14 เก ษียร  เตชะพี ระ , “การ เมื อ งภาคประชาชน : ผ้ าซับน า้ตา โลกา ภิวัต น์ภายใ ต้พระบรมโพ ธิ 
สมภาร,” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 1 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-เมษายน, 2546), น. 36-51  

 
15

 วิทยานิพนธ์นี ้ ใช้แนวคิดและวิธีการศึกษาแบบวงศาวิทยา (Genealogy) หรือประวตัิศาสตร์แบบวงศา

วิทยา (Genealogical History) เป็นเคร่ืองมือชีน้ าในการศกึษา แตไ่มไ่ด้ด าเนินการตามแบบฉบบัของฟูโกต์อย่างเคร่งครัดและ
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2. การเมืองไทยหลงัพฤษภา 35 และการปรากฏขึน้ของ “การเมืองภาคประชาชน”   

การเมืองแบบเลือกตัง้ ประชาสังคม กับ “การเมืองบนท้องถนน”   

 หลงัจากการก้าวลงจากอ านาจทางการเมืองของพลเอกเปรม ตณิสลูานนท์ หรือสิน้สดุ “ยคุ

ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” โดยเฉพาะอยา่งหลงัเหตกุารณ์พฤษภา 35 กล่าวได้ว่า การเมืองไทยได้ก้าวเข้าสู่ยคุ

ใหม ่หรือ “ประชาธิปไตยเตม็ใบ” ทัง้ในทางกฎหมายรัฐธรรมนญูและในความเป็นจริง กลา่วคือ อ านาจทาง

การเมืองได้คอ่ยๆ เคล่ือนย้ายมาสูรั่ฐสภา รูปธรรมคือ นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตัง้ (เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)  ผลการเลือกตัง้มีความส าคญัในการตดัสินวา่ใครจะเป็นผู้บริหารประเทศ (พรรค

การเมืองท่ีได้เสียงข้างมากเป็นผู้น าในการจดัตัง้รัฐบาล) สถาบนัพรรคการเมือง และสภาผู้แทนราษฎรหรือ

รัฐสภาเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึน้ หรือกลายเป็นศนูย์กลางอ านาจทางการเมืองแทนทหารและ

ข้าราชการ  

 นอกจากการเปล่ียนแปลงในเชิงสถาบนัการเมืองแล้ว ผลท่ีตามมาของเหตกุารณ์พฤษภา 35

ประการส าคญั ท่ีผนวกกบักระแสการท าให้เป็นประชาธิปไตยในระบบสากล หลงัจากการลม่สลายของ

คอมมิวนิสต์ คือ วิธีคิดท่ีว่า ชนชัน้กลางหรือประชาสงัคม เป็นสง่เสริมหรือเป็นพลงัในการท าให้เป็น

ประชาธิปไตย ทัง้นี ้แม้ค าว่า “ประชาสงัคม” จะถกูน าเข้ามาใช้โดยฝ่ายซ้ายไทย แตก่ารเปล่ียนจดุเน้นจาก

การวิเคราะห์ปัญหาสงัคมการเมืองไทยจากปัญหาทางชนชัน้ไปยงัปัญหาวา่ด้วยรัฐ-ระบบราชการ  

สามารถไปยึดกมุปัญหาเก่ียวกบัรัฐ-ระบบราชการอนัเป็นปัญหาร่วมกนัของกระแสทางเลือกตา่งๆ ท่ีผา่น

มาได้ทัง้หมด และค านิยามของ “ประชาสงัคม” คือ “สถาบนัอิสระท่ีอยูน่อกภาครัฐ”  มีลกัษณะเปิดกว้าง

และสามารถรวบรวมกลุม่และรวมพลงัของฝ่ายตา่งๆ ได้อยา่งกว้างขวาง ท าให้ความคิด “ประชาสงัคม” ได้

                                                                                                                                                                                     

เต็ม รูปแบบในการการสบืวงศ์วาน/สาแหรก  แต่จะเน้นการปรากฏตวัหรือการเผยตวัของการเมืองภาคประชาชน อนัเป็น

ผลของการรวมของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มาปะทะประสานกัน ทัง้นีแ้ง่เวลา ในการศึกษา ในวิทยานิพนธ์ เร่ิมจากช่วงที่

ความคิดอื่น แนวความคิดแบบฝ่ายซ้าย-พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย สญูเสียความชอบธรรมหรือฐานะครอบง าใน

ขบวนการเคลือ่นไหว โดยจะเน้นในช่วงหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งเช่ือมโยงกบัการเกิดค า และ “นกักิจกรรม

ทางการเมือง” ที่มีบทบาทส าคญัในปัจจบุนั  แตบ่ทความนีน้ าเสนอเฉพาะช่วงหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เทา่นัน้  
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การตอบรับปรับใช้จากกลุม่ตา่งๆ อยา่งกว้างขวาง ภายใต้กรอบคดิใหญ่ในการเปล่ียนแปลงสงัคมหรือการ

ท าให้เป็นประชาธิปไตย ท่ีเรียกวา่ ขบวนการประชาสงัคม “ปิดล้อมรัฐ”   หรือ “สงัคมเข้มแข็ง”  

 อยา่งไร ก็ตามกลุม่ก้อนของผู้คนและความคิดท่ีถกูจดัอยู่ภายใต้กรอบ “ประชาสงัคม”  นัน้

แท้จริงแล้ว ยงัมีความแตกตา่งกนั ซึง่พอจะจ าแนกออกเป็น 4 กลุม่หลกั  ซึง่สะท้อนความเช่ือ ผลประโยชน์ 

ต าแหนง่ท่ีของตน ข้อถกเถียงทางความคดิในการเปล่ียนแปลง น ามาสูส่งัคมการเมืองในอดุมคตท่ีิแตกตา่ง

กนั และความขดัแย้งนีจ้ะสะท้อนออกมาในการเคล่ือนไหวตา่ง ๆ ของแตล่ะกลุม่ ดงันี ้   

 1) ประชาสงัคมแบบชมุชนนิยม หรือ การสร้างความเข้มแข็งจากคนชัน้ล่าง ท่ีเช่ือวา่ การ

เปล่ียนแปลงทางสงัคมและการเมืองจะขึน้อยู่กบัการพึง่ตนเองได้ของประชาชนมากกว่าการปฏิรูป

โครงสร้างทางการเมืองในระดบัชาต ิหรือปฏิเสธการเข้าไปเก่ียวข้องยุง่เก่ียวกบัการเมือง การระดมทาง

การเมือง ตวัอยา่งเชน่สโลแกน “ค าตอบอยูท่ี่หมู่บ้าน” ของส านกัวฒันธรรมชมุชน ซึง่เป็นตวัแทนของ

ความคดินี ้ดงันัน้ จงึเน้นกิจกรรมเพ่ือสร้างจิตส านกึ สร้างความเช่ือมัน่และทกัษะให้เกิดขึน้ในหมูป่ระชาชน

ระดบัลา่ง เพ่ือให้สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาของตนเองได้ เน้นการท างานในชมุชนของตนเอง   

 2) ประชาสงัคมแบบเบญจภาคี –ประชาคม และ ประชารัฐ หรือ การเมืองของความร่วมมือ 

กลุม่นีเ้ช่ือวา่ การผลกัดนัการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ทัง้ในระดบัชาตแิละท้องถ่ินนัน้ สามารถท่ีจะท าได้และ

จ าเป็นต้องท าผา่นความร่วมมือของทกุส่วนในสงัคม รวมทัง้รัฐซึง่มีอ านาจและทรัพยากร เน้นการเมืองของ

ความสมานฉันท์มากกวา่ความขดัแย้งแบบเผชิญหน้า การขบัเคล่ือนจงึอยูท่ี่การสร้างเวที ร่วมกบัรัฐและ

ภาคสว่นตา่ง ๆ ในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะ เวทีการพดูคยุ แลกเปล่ียนเรียนรู้ รวมทัง้การผลกัดนัวาระ

ผา่นการท างานร่วมกบัภาครัฐ การจดัท าแผนงาน-แผนพฒันาตา่ง ๆ และเข้าไปใช้ทรัพยากรของรัฐ  

 3) ประชาสงัคมแบบขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม หรือ การระดมพลงัของรากหญ้า กลุม่นี ้

หมายถึง การรวมตวักนัในรูปของขบวนการทางสงัคมทกุชนิดท่ีให้ความส าคญักบัการรวมกลุม่จดัตัง้ของ

ประชาชน และเช่ือวา่อ านาจของประชาชนจะได้มาจากการเคล่ือนไหวกดดนัจากเบือ้งลา่ง เน้นการ

วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยการสร้างพลงัการเคล่ือนไหวจาก

ภายนอกระบบ มีรูปแบบการตอ่สู้ ท่ีส าคญัคือ กระท าทางตรง (direct action) เพ่ือท้าทายขดัขวางระบบ

การเมืองปกต ิ 
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 4) ประชาสงัคมแบบเสรีนิยม-สมาคมของชนชัน้กลาง กลุ่มนีเ้ห็นวา่ประชาสงัคมเกิดขึน้ใน

สงัคมสมยัใหม ่ท่ีมีความเป็นเมือง ท่ีผู้คนหลดุจากขนบจารีตเดมิกลายเป็นปัจเจกชนท่ีเป็นอิสระเป็นตวัของ

ตวัเองได้ ไมใ่ชใ่นชมุชนดัง้เดิมในชนบทท่ีอยูภ่ายใต้ระบบอปุถมัภ์ และเห็นวา่ประชาสงัคมแบบขบวนการ

เคล่ือนไหวนัน้ครอบคลมุพืน้ท่ีไมม่ากนกั และมีลกัษณะของความขดัแย้ง รุนแรง จงึไมใ่ชท่างออกของสงัคม

พลเมือง เน้นการรวมตวัในลกัษณะกลุม่องค์กรหรือสมาคมภายในสงัคมท่ีจดัตัง้ขึน้ใหม ่ท าการตอ่รอง 

กดดนัให้รัฐมีนโยบายสาธารณะเพ่ือเอือ้ประโยชน์แก่กลุม่ตน ผา่นพืน้ท่ี ชอ่งทาง และกลไกในระบบ

การเมือง หรือให้ถ่ายโอนอ านาจการจดัการชีวิตสว่นรวมมายงัภาคประชาสงัคมในท้องถ่ิน 

  อยา่งไรก็ตาม ทัง้นีว้ิสยัทศัน์ทางการเมืองของสงัคมไทยว่าด้วยบทบาทของชนชัน้กลางและ

ประชาสงัคมในการท าให้เป็นประชาธิปไตย ท่ีถกูเสนอโดยปัญญาชน-นกัวิชาการ นีน้อกจากจะให้

ความชอบธรรมและสง่เสริมบทบาทของปัญญาชน นกัวิชาการเอง รวมทัง้บทบาทขององค์กรเอกชน ในการ

ด าเนินกิจกรรมตา่งๆ ในฐานะเป็นสว่นหนึง่ชนชัน้กลางและเป็นของประชาสงัคมเองแล้ว   และท าให้มี

อิทธิพลและความส าคญัในทางการเมืองมากขึน้แล้ว16  การชมุนมุประท้วงขององค์กรประชาชนตา่งๆ ซึง่

แตกตา่งจากบทบาทของปัญญาชนหรือชนชัน้กลางในเมืองอ่ืนๆ และเป็นเพียงกลุม่หนึง่ในประชาสงัคมก็

สามารถเข้ามาอยูใ่นกรอบใหญ่ในการเคล่ือนไหวเพื่อเปล่ียนแปลงภายในประชาสงัคมเพ่ือปิดล้อมรัฐหรือ

สงัคมเข้มแข็งได้ และถกูให้ความชอบธรรมโดยนกัวิชาการและปัญญาชนด้วยกรอบความคิดประชาสงัคม  

รวมทัง้เป็นพลงัสว่นหนึง่ในการเปล่ียนแปลงสงัคมและท าให้เป็นประชาธิปไตยด้วยเช่นกนั    

 โดยปรากฏการณ์ท่ีเกิดพร้อมกับประชาธิปไตยเต็มใบ คือ “การเมืองบนท้องถนน”17 หรือการ
ชมุนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเพิ่มขึน้จ านวนมาก จากการ

                                                           

 16 อยา่งที่ทามาดะ ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า จากความเช่ือนี ้เมื่อคนที่อ้างหรือถกูมองว่าเป็นตวัแทนของชนชัน้กลาง 
เช่น สื่อมวลชน นกัวิชาการ นกักิจกรรม นกัพฒันาเอกชน พดูหรือแสดงความเห็นก็มีอิทธิพลมากขึน้ และ “ความคิดเห็น
ของปัญญาชนท่ีเสนอออกมาในนามตวัแทนความคิดของชนชัน้กลาง ท าให้ผู้คนทัว่ไปต้องรับฟังและต้องยอมรับ” ด ูโยชิฟู
มิ ทามาดะ, “ประชาธิปไตย การท าให้เป็นประชาธิปไตยและการออกจากประชาธิปไตยของประเทศไทย,” ฟ้าเดียวกนั, ปี
ที่ 6 ฉบบัท่ี 4 (ตลุาคม-ธนัวาคม, 2551), น. 106 แม้ข้อสงัเกตอยา่งหลงันี ้อาจโต้แย้งได้วา่จะได้รับการยอมรับมากน้อยแค่
ไหน แตใ่นแง่ภาพรวมกลา่วได้วา่มีบทบาทและความส าคญัทางการเมืองมากขึน้  
 17 “การเมืองบนท้องถนน” เป็นช่ือหนงัสอืศกึษาขบวนการเคลือ่นไหวของสมชัชาคนจนของประภาส ป่ินตบแต่ง 
ที่ปรับปรุงจากวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก “การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสงัคมไทย”  คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ. 2540 โดยช่ือ “การเมืองบนท้องถนน” บอกถึงนยัของการแสดงทางการเมือง-การกระท า
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เก็บข้อมลูของประภาส ป่ินตบแตง่ ในบางช่วงปีพบว่า ในยคุประชาธิปไตยคร่ึงใบ พ.ศ. 2521 มีการชมุนมุ
ประท้วงเพียง 42 ครัง้  พ.ศ. 2525 มีการชมุนมุประท้วง  61 ครัง้ขณะท่ีในช่วงรัฐบาลชาติชาย ชณุหะวณั 
พ.ศ. 2533 มีการชมุนมุประท้วง เพิ่มขึน้เป็น 170 ครัง้  ส่วนในการเก็บข้อมลูหลงั พ.ศ. 2535 พบว่า พ.ศ. 
2537  มีการชมุนมุประท้วง 988 ครัง้ พ.ศ. 2538 มีการชมุนมุประท้วง 755 ครัง้  และในปี พ.ศ. 2540 มีการ
ชมุนุมประท้วง ถึงประมาณ 1,200 ครัง้18    ทัง้นี ้การเรียกร้องและประท้วงเพ่ือปากท้องของประชาชนท่ี
เพิ่มขึน้จ านวนมาก ใน พ.ศ. 2537-2538 นี ้น าไปสู่ค าเรียกปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้นี ้โดยเดช พุ่มคชา 
เลขาธิการ ครป. ในขณะนัน้ว่า “การเมืองภาคประชาชน”19 แต่จ านวนเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงท่ี
เพิ่มขึน้อย่างก้าวกระโดดในยุคประชาธิปไตยเต็มใบเม่ือเปรียบกับยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ ความสมัพนัธ์
ของการชุมนุมประท้วงกับระบอบการเมืองนี ้มกัถูกอธิบายในแง่มุมท่ีเป็นเชิงลบ คือ เป็นท่ีมาของปัญหา
หรือความคบัข้องใจท าให้เกิดการชุมนุมประท้วง แตล่ะเลยอีกด้านหนึ่ง คือ ความสมัพนัธ์ระหว่างระบอบ
การเมืองกบัขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมในฐานะท่ีเป็นโครงสร้างโอกาสทางการเมือง20 หรือสิ่งท่ีสมชาย 
ปรีชาศิลปกลุ เรียกว่า ““สภาพแวดล้อมของสงัคมการเมืองไทย” ท่ีเกิดขึน้พร้อมๆ กับระบอบการเมืองนี ้ท่ี
ไมย่อมให้นกัเลือกตัง้กระท าอะไรได้ตามใจชอบ และการเตบิโตและการขยายตวัของภาวะสงัคมสารสนเทศ 
รวมถึงกลุม่พลงัตา่ง ๆ21 หรือการอภิปรายของ เดช พุม่คชา ผู้อ านวยการ มอส. รองประธาน กป. อพช. และ
เลขาธิการ ครป. ในขณะนัน้ ในการเสวนาโต๊ะกลม 20 ปี 14 ตลุา ครัง้ท่ี 2 เร่ือง “ประชาชนในการเมืองไทย
กบับทบาทในการเปล่ียนแปลง” วา่ 

ผมยังเห็นความจ าเป็นท่ีว่า การเมืองในรัฐสภาจะต้องมีต่อไปนะครับ... ไม่เช่ือมั่นแต่ต้องมี 
เพราะอยา่งน้อยท่ีสดุก็เป็นการผอ่นคลายให้ประชาชนได้โวยวาย เพราะเผด็จการไม่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนให้โวยวาย ท าให้โอกาสท่ีจะเรียกร้องสิทธิบางอย่างจะไม่เกิดขึน้ แล้วการเอะอะ

                                                                                                                                                                                     

รวมหมู่ คือ การชุมนุมประท้วง ที่ใช้พืน้ที่บนถนนเป็นเวทีในการต่อสู้  และในขณะเดียวกัน ก็ตรงกันข้ามกบัการเมืองใน
ระบบหรือช่องทางปกติอยา่งท าเนียบรัฐบาลหรือรัฐสภา   
 18 ประภาส ป่ินตบแต่ง, การเมืองบนท้องถนน, น. 21 และดูรายละเอียดการแจกแจงได้ในตาราง 
ที่ 2 น. 27 และ น. 38 ดรูายละเอียดการแจกแจงได้ในตารางที่ 4  น. 39   
 19 โดยการอ้างการเก็บข้อมูลชุดเดียวกันนีข้องประภาส ป่ินตบแต่ง ดู เดช พุ่มคชา , “ความเคลื่อนไหวใน
การเมืองภาคประชาชน,” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 3 ฉบบัท่ี 1 (มิถนุายน-สงิหาคม, 2538), น. 22-24 
 20 ดกูารอธิบายเร่ืองโครงสร้างโอกาสทางการเมือง ได้ใน ประภาส ป่ินตบแต่ง , กรอบวิเคราะห์การเมืองแบบ
ทฤษฎีขบวนการทางสงัคม (กรุงเทพฯ: มลูนิธิไฮน์ริค เบิลล์ ส านกังานภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ , 2552), น. 107-
109 
 21 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, “ไปให้พ้นระบบรัฐสภา-นกัเลอืกตัง้,” ใน เผชิญหนา้รฐัสภานกัเลือกตัง้, น. 27 
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โวยวายของประชาชนท่ีเขาประสบปัญหา ไมว่า่กลุม่ของประชาชนใด ตอ่ไปมนัก็จะไปกดดนัให้
พรรคการเมืองได้หนัมามองปัญหาประชาชนแล้วก็ก าหนดนโยบาย22   

 การเข้าสูป่ระชาธิปไตย “ตวัแทน” เต็มใบ การเปิดให้มีการเลือกตัง้ และการเข้ามามีอ านาจของ
นกัการเมือง-พรรคการเมือง ซึง่เป็นบรรยากาศของประชาธิปไตย มีความสมัพนัธ์อย่างลึกซึง้กบัการเกิดขึน้ 
ด ารงอยู่ และความส าเร็จล้มเหลวของขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมือง อย่างเช่นโอกาสทางการเมืองท่ี
เปิดขึน้ในช่วง 3 ปี หลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 ท่ีเกิดขบวนการเคล่ือนไหวของผู้คนกลุ่มตา่ง ๆ 
อย่างกว้างขวาง ซึ่งคนทัว่ไปมกัจะไม่เช่ือมโยงปัจจยัเหล่านีเ้ข้าด้วยกนั กล่าวคือ ไม่เพียงมีการรับรองสิทธิ
ทางการเมืองอยา่งกว้างขวางทางกฎหมาย ทัง้สิทธิในการรวมตวั การชมุนมุประท้วง-เดินขบวน เสรีภาพใน
การเสนอขา่วสารของส่ือมวลชน ซึง่ไมเ่คยเกิดขึน้หรือถกูควบคมุก ากบัอยา่งเคร่งครัดในยคุเผด็จการ  แตย่งั
รวมถึงการใช้สิทธิดงักล่าวในทางปฏิบตัิได้มากกว่า กล่าวคือ การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองท่ีต้องผ่านการ
เลือกตัง้ซึง่มีการแขง่ขนักนั ท าให้การใช้อ านาจทางการเมืองและการบริหารประเทศต้องค านึงถึงประชาชน
ท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงมากขึน้ จ าเป็นต้องได้รับการยอมรับจากประชาชน การเมืองแบบนีเ้ป็นการปกครอง
โดยการยินยอมมากกว่าการบีบบงัคบั ไม่ว่าจะตัง้ใจหรือไม่ก็ตาม ท าให้การตอบสนองต่อการรวมตวัท า
กิจกรรมทางการเมืองหรือการชมุนมุประท้วงโดยทัว่ไปมีลกัษณะของการคกุคามหรือปราบปรามด้วยความ
รุนแรงน้อยลง หรือไม่ใช้วิธีการปราบปรามหรือตอบโต้ด้วยความรุนแรง23 รวมทัง้เปิดโอกาสให้การต่อรอง
ระหว่างกลุ่มตา่ง ๆ กับรัฐบาลมีความเป็นไปได้มากขึน้ ขณะท่ีส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ 
และตรวจสอบมากขึน้ โดยไม่ต้องเกรงกลวัต่อการใช้อ านาจแบบกดบงัคบัอย่างเช่นในอดีตก็สามารถเป็น
ช่องทางให้ผู้คนกลุ่มต่าง ๆ รวมทัง้กลุ่มท่ีตอ่ต้านรัฐบาล เสนอความเห็นหรือปัญหาต่าง ๆ ได้มากขึน้ด้วย
เชน่กนั การเมืองแบบเลือกตัง้ของไทยจงึเป็นโครงสร้างในระดบัพืน้ฐานเชิงสถาบนัทางการเมืองท่ีเปิดกว้าง
ให้กับขบวนการเคล่ือนไหว ทัง้นีไ้ม่ได้หมายความเพียงแต่ว่ารัฐบาลท่ีเกิดขึน้ในระบอบนีจ้ะตอบสนองต่อ
การเคล่ือนไหวในเชิงบวกหรือมีวฒันธรรมแบบยอมรับปรับร่วม (inclusive)24 เท่านัน้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ 

                                                           

 22 ดู ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (เรียบเรียง), “ประชาชนในการเมืองไทยกับบทบาทในการเปลี่ยนแปลง ,” 
จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 2 ฉบบัท่ี 9 (มกราคม-กมุภาพนัธ์, 2537), น. 16  
 23 นฤมล  ทบัจุมพล ประภาส ป่ินตบแต่ง และ สมชาย ปรีชาศิลปกุล เรียกช่วงหลงัเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 
2519 จนถึงสิน้ยคุรัฐบาลเปรมว่าเป็น “ยคุมืด” ของขบวนการประชาชนในชนบทและขบวนการประชาชนทัง้หมด เพราะ
ถกูคมุก าเนิดโดยกฎหมายเผด็จการ  นฤมล ทบัจุมพล ประภาส ป่ินตบแต่ง และ สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “การเคลื่อนไหว
ของขบวนการประชาชนในชนบทกับการปราบปรามของรัฐ (ช่วงหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516-ปัจจุบัน,” 
รฐัศาสตร์สาร,  ปีที่ 19 ฉบบัท่ี  3 (2539), น. 68-90 
 24 วฒันธรรมของรัฐในการเผชิญหน้ากบัขบวนการทางสงัคมสามารถแบ่งได้ 2 แบบ คือ หนึ่งวฒันธรรมกีดกนั
และขดัขวางปราบปราม (exclusive) คือ รัฐมองขบวนการทางสงัคมในฐานะฝ่ายตรงข้ามและกีดกันให้อยู่นอกระบบ
การเมืองปกติ รัฐจึงมีปฏิสัมพันธ์กับขบวนการในลกัษณะของการปราบปรามและเผชิญหน้าด้วยความรุนแรง สอง 
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การเป็นประชาธิปไตยมากขึน้และการมีการเมืองแบบตวัแทน เป็นปัจจยัด้านบวกเอือ้ให้กับการเมืองบน
ท้องถนนนัน่เอง รูปธรรมเร่ืองนีแ้สดงออกอย่างชดัเจนในกรณีของสมชัชาคนจนท่ีความส าเร็จมีส่วนส าคญั
จากการเมืองแบบเลือกตัง้25  

พลวัตและพัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหว   

 ทัง้นี ้กลา่วถึงขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมในประเทศไทยนัน้ จ าเป็นต้องเข้าใจความแตกตา่ง

องค์ประกอบต่าง ๆ ของมัน  รวมทัง้พัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหว มีผลส าคัญในการก าหนด

ต าแหน่งแห่งท่ีของตนในทางการเมือง ภายใต้ความแตกต่างหลากหลายของกลุ่มองค์กรต่าง ๆ สามารถ

แบง่โดยใช้ฐานของปัญหาออกเป็น 2 กลุม่ คือ1) ขบวนการทีเ่ป็นเจ้าของปัญหาเฉพาะของตนเอง หรือท่ีมกั

เรียกกนัว่า “องค์กรประชาชน” (ตอ่ไปจะใช้ค านีใ้นความหมายนี)้ เป็นการรวมตวัของประชาชน ท่ีมีฐาน

สมาชิก (ในท่ีนีไ้ม่ได้หมายถึงชุมชน-หมู่บ้านแต่เพียงอย่างเดียว) ท าหน้าท่ีในการจดัตัง้และระดมพลงัใน

การสนบัสนนุความต้องการของสมาชิกหรือผลประโยชน์ของชมุชนหรือกลุ่ม มีเป้าหมายในการรวมตวัเพ่ือ

เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้กับตวัเอง 2) องค์กรเอกชน หรืออื่น ๆ ที่มีลกัษณะคล้ายกนั ท่ีเป็น

องค์กรอิสระจากโครงสร้างรัฐและไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของตลาด ไม่ได้แสวงหาก าไร เป็นการรวมตวัของ

ประชาชนท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาของสังคมหรือมีจุดหมายเพ่ือประโยชน์สังคมโดยรวมหรือ

ประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ของสมาชิก26 ทัง้ท่ีมีบทบาทเป็นตวักระตุ้นให้ชาวบ้านท า และ “ท า

เองเพื่อประชาชน”27  

                                                                                                                                                                                     

วฒันธรรมแบบยอมรับปรับร่วม (inclusive) คือ รัฐมองว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมเป็นเร่ืองปกติในการแสดงออก 
และไม่ได้เป็นฝ่ายตรงกนัข้าม จึงมีปฏิสมัพนัธ์ในรูปแบบของการยอมรับเข้าสูก่ระบวนการปกติ เปิดช่องทางต่างๆ ให้กบั
ขบวนการเคลือ่นไหว ประภาส ป่ินตบแตง่, กรอบวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, น. 107-109 
 25 อยา่งเช่น พรรคความหวงัใหม ่ท่ีรณรงค์หาเสียงโดยการระดมการสนบัสนนุจากมวลชนชนบท สร้างภาพใน
การรณรงค์หาเสียงว่าเป็นพรรคการเมืองที่มีฐานการเมืองในชนบท และเป็นพรรคการเมืองของคนจน เป็นโอกาสที่เอือ้
ให้กบัการเคลือ่นไหวของสมชัชาคนจน และมีท่าทีตอบสนองที่ดีในการแก้ไขปัญหา ด ูประภาส ป่ินตบแต่ง, การเมืองบน
ทอ้งถนน, น. 121-122 
 26 นฤมล ทบัจุมพล, “ประชาธิปไตยรากหญ้า: ข้อสงัเกตบางประการจากบทบาททางการเมืองขององค์กร
ประชาชนรากหญ้า,” ลกุข้ึนสู ้: เศรษฐศาสตร์การเมือง (เพือ่ชมุชน) ฉบบัที ่1, น. 88-89 
 27 การแบ่งประเภทที่กระชับรัดกุมและเห็นภาพในการท างานนีเ้ป็นของบณัฑร อ่อนด า ใน บณัฑร อ่อนด า, 
“องค์กรพฒันาเอกชนกบัประชาธิปไตยไทย,” ชนชัน้กลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, น. 314 



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (14) 
 

 ขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมในประเทศไทย หลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 มีฐาน

ส าคญัคือ องค์กรประชาชน หรือองค์กรชาวบ้าน ท่ีรวมตวักนัเพ่ือเคล่ือนไหวเรียกร้องผลกัดนัให้มีการแก้ไข

ปัญหาของตนเอง กระจดักระจายอยู่ตามพืน้ท่ีตา่ง ๆ มีสมาชิกผู้ เข้าร่วมขบวนการไม่มากนกั ส่วนหนึ่งมา

จากขอบเขตจ ากัดของประเด็นเหล่านัน้ท่ีครอบคลุมพืน้ท่ีขนาดเล็ก แม้กระทัง่การรวมกลุ่มปัญหา 121 

กรณีปัญหาในกรณีสมชัชาคนจน เม่ือมีการระดมก าลังสูงสุด ก็มีผู้ เข้าร่วมชุมนุมราว 22,000 คนเท่านัน้ 

ขณะท่ีประเดน็ปัญหาของกลุม่-ขบวนการตา่ง ๆ ก็มีความหลากหลายมาก โดยมีกลุ่มปัญหาหลกัท่ีโดดเดน่

เก่ียวข้องกบัปัญหาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ดิน น า้ ป่า และปัจจยัการผลิตต่าง ๆ กรณีเกษตรกร  

รายยอ่ย ซึง่การแก้ไขปัญหานัน้เก่ียวข้องกบัรัฐหรือรัฐบาลโดยตรง ไม่ใช่ปัญหาด้านอตัลกัษณ์หรือการเมือง

แบบอตัลกัษณ์ท่ีต้องการการยอมรับ (recognition) เป็นประเดน็หลกั 

 ทัง้นีส้ว่นใหญ่ของขบวนการท่ีเกิดขึน้ในชว่งทศวรรษท่ี 2530 นัน้ ก าเนิดและการด าเนินกิจกรรม

ขององค์กรนัน้ มีนกักิจกรรมทางการเมือง ในองค์กรพฒันาเอกชน ปัญญาชน-นกัวิชาการ นกัศกึษา เข้าไป

มีบทบาทส าคญัตัง้แตก่ารเข้าไปจดัตัง้องค์กรและการระดมทรัพยากร การเข้าไปสนบัสนนุการเคล่ือนไหว

ตอ่สู้ ในฐานะพนัธมิตร และไม่อาจจะอธิบายว่าชาวบ้าน “เลือกใช้เอ็นจีโอเป็นฐานอ านาจ” เพ่ือคานกบัรัฐ

ในภาวะท่ีชาวบ้านไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขดัแย้งได้ด้วยตวัเอง28 เพียงด้านเดียว เพราะไม่มีใครได้

ประโยชน์ฝ่ายเดียวจากการเข้าร่วมเป็นพนัธมิตรกัน เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวนีต้อบสนองเป้าหมาย

ของนักกิจกรรมเองด้วย  พืน้ฐานท่ีสุด คือ การได้เข้าไปช่วยเหลือชาวบ้านให้ได้รับการแก้ ไขปัญหา ท่ี

ซับซ้อนขึน้มาคือ การได้ผลักดนัประเด็นนโยบายหรือกฎหมายท่ีเป็นเป้าหมายขององค์กรของตน และ

อาจจะเป็นเนือ้เดียวกนักบัการแก้ไขปัญหาของชาวบ้าน ขัน้สงูสดุ คือ เป็นฐานมวลชนและการเมืองในการ

เคล่ือนไหวของตนเอง ทัง้ในความเป็นจริง คือ การระดมเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองท่ีตนจดัขึน้ ซึ่งแยก

ออกจากเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาของชาวบ้าน 29 และในทางอุดมการณ์ คือ เป็นฐานอ้างอิงให้

ความชอบธรรมกบัการเคล่ือนไหวของตนเอง30  

                                                           

 28 วิเชิด ทวีกุล, “พลวตั ‘การเมืองแบบชาวบ้าน’:การเคลื่อนไหวของชาวบ้านในเครือข่ายกลุ่มเกษตรกร
ภาคเหนือ,” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 3 ฉบบัท่ี 3 (กรกฎาคม-กนัยายน, 2548 ), น. 67 
 29 ประเด็นนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของข้อโต้แย้งใน สกย.อ. เร่ืองการจดัความสมัพนัธ์กบัพนัธมิตร-องค์กรประชาธิปไตย 
โดยนคร ศรีพิพฒัน์ วิจารณ์ว่า เมื่อองค์กรเอกชนในกรุงเทพฯ จดักิจกรรมทางการเมืองในประเด็นต่าง ๆ ขึน้ เช่น การจดั
งานร าลึกเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 การปฏิรูปการเมือง เป็นต้น ก็จะเรียกร้องให้ สกย.อ. ระดมคนเข้าร่วมใน
กิจกรรม เมื่อถกูปฏิเสธก็ไมพ่อใจ ซึง่เขาเห็นวา่ เป็นการปฏิบตัิตอ่กนัอยา่งไมเ่ทา่เทียม เพราะการจะเข้าร่วมหรือไม่ต้องมา
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ตา ร า ง รูปแบบและพล วัตอง ค์ ก รของขบวนก า ร เค ล่ื อน ไหว ท่ี เ ป็ นตั ว แบบตั ้ ง แ ต่  
พ.ศ. 2530 - 2549  
 
ช่วงเวลา รูปแบบองค์กร องค์กรแบบอย่าง รูปแบบการเคล่ือนไหว 
2530 -2534   กลุ่ม-เครือข่ายปัญหาท่ีมี

ปัญหาเดียวกันในระดับ
พืน้ท่ี เป็นเครือขา่ยยอ่ย ๆ 

- การชุมนุมเค ล่ือนไหวใน
ท้องถ่ินเป็นสว่นใหญ่   

2535-2538 การรวมกลุ่ม -เครือข่าย
ปัญหา ในระดับภาค ท่ีมี
ปัญหาแตกต่างเข้าด้วย 
กนั-องค์กรรวมศนูย์  

สมัชชาเกษตรกรราย
ยอ่ยภาคอีสาน 

การชุมนุมประท้วง  การ
เดนิทพัทางไกลในภมูิภาค 

2539-2540 การรวมกลุ่ม -เครือข่าย
ปัญหาในระดบัประเทศ ท่ี
มี ปั ญ ห า แ ต ก ต่ า ง กั น
จ า น ว น ม า ก -อ ง ค์ ก ร
แนวราบ กระจายอ านาจ   

สมชัชาคนจน  การปักหลักชุมนุมประท้วง 
ยืดเยือ้ในกรุงเทพฯ ล้อม
ท าเนียบรัฐบาล 

2541 เป็น
ต้นมา 

กลุม่ปัญหา  
เ ค รื อ ข่ า ย ท่ี มี ปั ญ ห า
เดียวกนั 

กลุ่ ม รั ก ท้ อ ง ถ่ิ นบ่ อ 
นอก  ก ลุ่ ม อ นุ รั ก ษ์
สิ่งแวดล้อมบ้านกรูด 
เ ค รื อ ข่ า ย ห นี ้สิ น

ชมุนุมกดดนัระยะสัน้ ทัง้ใน
กรุงเทพฯ และต่างจังหวัด 
ยดึพืน้ท่ี   

                                                                                                                                                                                     

จากการตดัสนิใจภายในองค์กรเองไมใ่ช่การก าหนดจากคนนอก มากไปกวา่นัน้ เขาเห็นวา่ องค์กรควรจะเน้นที่การรณรงค์
ปัญหาของตนเอง สว่นกิจกรรมอื่น ๆ ที่จดัโดยพนัธมิตร สกย.อ. ควรจะแสดงบทบาทสนบัสนนุเท่านัน้ โดยการสง่ตวัแทน
ไปร่วมงานไม่ใช่ต้องระดมน าสมาชิกจ านวนมากไปเข้าร่วม (Somchai Phatharathananunth, Civil society and 
democratization, pp.139-142) ทัง้นีก้ารจัดกิจกรรมของตนเองและเรียกร้องให้องค์กรประชาชน -ชาวบ้านที่ตัวเอง
สมัพนัธ์ด้วยเข้าร่วม เป็นแบบแผนในการท างานปกติขององค์กรเอกชนไทย ซึง่บางครัง้ก็ได้รับการตอบสนองอย่างดี แต่ใน
หลายครัง้ก็สร้างปัญหาและภาระให้กบัองค์กรประชาชนทัง้จากมมุมองแกนน าและนกักิจกรรมที่ท างานในพืน้ที่ (ดกูรณี
สมชัชาคนจนเพื่อเติมได้ใน บารมี ชยัรัตน์, “หยดุเพลงรัก พกัเพลงรบ จบเพลงยทุธ์,” ใน สดใส สร่างโศรก บรรณาธิการ, 
จวบจนน ้ามูนแหง้ขอด บ่... ลืมเจ้าผูจ้ากไป ปุ๋ ย-ล าน ้า (กรุงเทพฯ: กองทนุ วนิดา ตนัติวิทยาพิทกัษ์, มปพ.), น. 48-57) 

 30 โดยในหมูน่กักิจกรรมมีความคาดหวงัตอ่การเข้าร่วมหรือให้น า้หนกัในประเด็นที่กลา่วมาตา่งกนั มีแนวโน้ม
วา่สว่นท่ีเข้าไปจดัตัง้และรับผิดชอบการแก้ไขปัญหาโดยตรง มกัจะให้น า้หนกักบัเป้าหมายขององค์กรประชาชนเป็นด้าน
หลกัหรือมากกวา่ในการตดัสนิใจตา่ง ๆ ขณะสว่นท่ีท าหน้าที่ประสานงาน องค์กรพนัธมิตรอื่น ก็มกัจะเน้นเป้าหมายของ
ตวัเองในการจดัความสมัพนัธ์กบัองค์กรประชาชน 
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ชาวนาแห่งประเทศ
ไทย เครือข่ายสลัม 4 
ภาค ฯลฯ 

 
 ในแง่พฒันาการของรูปแบบองค์กรและวิธีการเคล่ือนไหวท่ีเป็นตวัแบบท่ีส าคญั จะเห็นได้ว่า 
ช่วงแรก เร่ิมจากการรวมกลุม่-เครือขา่ยในระดบัท้องถ่ิน ท่ีเกิดขึน้เป็นจดุ ๆ ตามพืน้ท่ีกระจดักระจาย ชมุนมุ
ประท้วงในระดับท้องถ่ินเป็นส่วนใหญ่  ช่วงที่สอง คือ การพยายามรวบรวมกลุ่ม-เครือข่ายท่ีมีปัญหา
แตกตา่งกนัมาร่วมเคล่ือนไหวด้วยกนั โดยเร่ิมจากระดบัภาคและสูร่ะดบัประเทศ จดัการชมุนมุเดินขบวนใน
ระดบัภาค จนกระทั่งสู่การปักหลักกลางเมืองหลวง เพ่ือเพิ่มพลังอ านาจในการต่อรอง ขณะท่ีลักษณะ
องค์กรก็มีการทดลองปรับใช้ทัง้รวมศนูย์อ านาจและเครือข่ายแนวราบ ในช่วงหลงั ก็มีแนวโน้มกลบัไปสู่
เครือขา่ยปัญหาเดียวกนั และกลุม่ปัญหาแบบเดมิ ทัง้นี ้พฒันาการขององค์กรประชาชนเหล่านีเ้ช่ือมโยงกบั
เป้าหมายขององค์กรเป็นหลกัมากกวา่เป็นผลมาจากทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบใหม่   ท่ีเป็น
ค าอธิบายของนกัวิชาการท่ีรับแนวคิดนีซ้ึ่งไม่ได้เป็นเนือ้เดียวกันกบัการคิดค้นขององค์กรประชาชน อนัอยู่
เหนือการก าหนดของคนเหล่านี ้และท่ีส าคญัการน าทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบใหม่มาใช้
อธิบายปรากฏการณ์ก็เกิดขึน้ในช่วงหลงัแล้ว31 กล่าวคือ พฒันาการและพลวตัเหล่านี ้มาจากการเรียนรู้
ปัญหาและข้อจ ากัดของผู้ เข้าร่วมในกลุ่มต่าง ๆ ทัง้ทางตรงและทางอ้อม และความสอดคล้องกับ
สถานการณ์การต่อสู้ ท่ีเป็นจริง รวมทัง้การค านวณผลได้ผลเสียเก่ียวกับองค์กรและวิธีการในการบรรลุ
เป้าหมายข้อเรียกของกลุม่ตน  องค์กรประชาชนในลกัษณะนีเ้กิดขึน้เน่ืองจากปัญหาท่ีตวัเองต้องเผชิญและ
มีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านัน้ ไม่ใช่เพ่ือการปฏิวตัิเปล่ียนแปลงสงัคมตัง้แต่ต้น ดงันัน้ การคิดค้นใน
เร่ืองตา่ง ๆ จึงอยู่บนฐานนีเ้ป็นส าคญั ลกัษณะการรวมตวัแบบหลวม ๆ ไม่เป็นทางการนี ้จึงเป็นลกัษณะ
ธรรมชาติขององค์กรประชาชน32 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชนบท การพยายามรวมตวัเป็นองค์กรใหญ่ใน
ลักษณะต่าง ๆ ก็เพ่ือสร้างอ านาจต่อรองในการแก้ไขปัญหา แม้กระทั่งการจัดองค์กรท่ีมีโครงสร้างเป็น
                                                           

 31 หากวิ เคราะห์อย่างมีประวัติศาสตร์ คือ กรอบทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม ่  
ถกูน าเข้าและน ามาใช้อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวในสงัคมไทยในช่วง พ.ศ. 2540 แล้ว อย่างงานส าคญัที่ใช้อ้างอิงกัน
อย่างแพร่หลายของไชยรัตน์  เจ ริญสินโอฬาร ตีพิมพ์ เ ป็นหนังสือค รั ง้แรกใน พ.ศ.  2540 (ดู  ไชย รัตน์  
เจริญสนิโอฬาร, ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมรูปแบบใหม่/ขบวนการเคลือ่นไหว ประชาสงัคมในต่างประเทศ  (กรุงเทพฯ 
: ศนูย์วิจยัและผลติต ารา มหาวิทยาลยัเกริก, 2540) ขณะงานที่น ากรอบคิดนีม้าอธิบายการเคลื่อนไหวของสมชัชาคนจน
ครัง้แรก คือ สุธี ประศาสน์เศรษฐ ก็เกิดขึน้ในปีเดียวกันนี ้ (สุธี ประศาสน์เศรษฐ,  “แปดญัตติว่าด้วยสมชัชาคนจน,” 
วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง (เพือ่ชมุชน), ฉบบัท่ี 1 (เมษายน, 2540), น. 94-101)  
 32 นฤมล ทบัจุมพล, “ประชาธิปไตยรากหญ้า: ข้อสงัเกตบางประการจากบทบาททางการเมืองขององค์กร
ประชาชนรากหญ้า,” ใน  ลกุข้ึนสู ้: เศรษฐศาสตร์การเมือง (เพือ่ชุมชน) ฉบบัที่ 1 (กรุงเทพฯ: ศนูย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั, 2543), น. 88 
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ทางการและรวมศนูย์คล้ายกบัรูปแบบของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในกรณีของ สกย.อ. ก็อยู่บน
ฐานของการค านวณเร่ืองประสิทธิภาพในการท างานเช่นเดียวกนั33 เม่ือเป้าหมายในการสร้าง “พลงัทบทวี
ทางการเมือง (political synergy)”34 แบบสมัชชาคนจนมีปัญหา หรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์และ
ปัญหาของตน แตก่ลบัสร้างปัญหาและความยุง่ยากในการจดัการองค์กรและการเคล่ือนไหวเพิ่มขึน้เป็นทบ
ทวีเช่นเดียวกัน ก็น าไปสู่การสร้างองค์กรหรือเครือข่ายในรูปแบบอ่ืน ซึ่ งเพียงพอท่ีจะตอบสนองต่อ
วตัถปุระสงค์ขององค์กรตวัเองได้ 
 ด้วยลักษณะขององค์กรประชาชนส่วนใหญ่ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของตน 

ผลประโยชน์ของสมาชิก เป็นกลุ่มย่อย ๆ ท่ีมีประเด็นปัญหาเฉพาะและแตกต่างหลากหลายกันออกไป 

ครอบคลุมพืน้ท่ีและจ านวนคนจ ากดั จึงย่อมต่างจากนกักิจกรรมในองค์กรเอกชนหรืออ่ืน ๆ ท่ีมีเป้าหมาย

เพ่ือสังคมส่วนรวม ดงันัน้ ความคาดหวังของนกักิจกรรมท่ีเข้าไปสมัพันธ์ด้วยในมิติต่าง ๆ เพ่ือใช้องค์กร

ประชาชนเหล่านีเ้ป็นฐานในการเคล่ือนไหว สร้างขบวนการประชาชนท่ียิ่งใหญ่และเป็นเอกภาพ และสร้าง

สังคมใหม่ขึน้มาหรือปฏิวัติสังคม จึงมีข้อจ ากัดและเป็นไปไม่ได้ตัง้แต่ต้น ขณะท่ีการวิจารณ์ขบวนการ

เคล่ือนไหวเหลา่นี ้โดยใช้ฐานอ่ืนในการประเมินท่ีพ้นไปจากเป้าหมายขององค์กร เช่น การเปล่ียนแปลงหรือ

ปฏิรูปสงัคม ก็เป็นการผิดฝาผิดตวัเชน่เดียวกนั 

เครือข่ายนักกิจกรรมทางการเมือง และรูปแบบการเคล่ือนไหวท่ีส าคัญของเครือข่าย ครป.  

 นกักิจกรรมทางการเมืองจะกระจายอยู่ในขบวนการเคล่ือนไหวและองค์กรเอกชนขนาดเล็ก 

และประสานงานกันเป็นเครือข่ายในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ และระดมทรัพยากรในการเคล่ือนไหว  

แนวคิดในการท างานของพวกเขาเป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดบทบาทของตนในสถานการณ์การเมือง

ตา่ง ๆ โดยในท่ีนีจ้ะอธิบายผ่านองค์กรการ คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป.) ในฐานะเป็น

ศนูย์รวมของเครือข่ายในการเคล่ือนไหวด้านประชาธิปไตย หรือ “องค์กรประชาธิปไตย” มีส่วนส าคญัใน

                                                           

 33 อย่างเช่น กรณี สกย.อ. ความต้องการที่จะท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพมากขึน้ ผลกัให้ต้องไปในทิศทางที่
รวมศูนย์มากขึน้ โดยบ ารุง คะโยธา เลขาธิการ สกย.อ. ได้อธิบายไว้ใน พ.ศ. 2538 ว่า ขณะนัน้เราจ าเป็นต้องเร่งความ
พยายามในการสร้างองค์กรที่เข้มแข็งและรวมศนูย์ของประชาชน เพื่อที่จะให้รัฐบาลสนใจปัญหาของพวกเขาจริง ๆ อ้าง
จาก Somchai Phatharathananunth, Civil society and democratization, p.97  
 34 สธีุ ประศาสน์เศรษฐ อธิบายว่า การรวบรวมขบวนการต่อสู้ที่หลากหลายมาท ากิจกรรมร่วมกันอย่างเป็น
เอกภาพ เรียกได้ว่าเป็นพลงัทบทวีทางการเมือง (political synergy) ซึ่งมาจากปรัชญาพืน้ฐานที่ว่า “พลงัทัง้หมดของ
องค์กรรวมยอ่มมากกวา่ผลรวมแหง่พลงัของแตล่ะสว่นท่ีเข้าร่วมกนัเป็นขบวนการเคลือ่นไหวใหญ่”  (สธีุ ประศาสน์เศรษฐ, 
“แปดญตัติวา่ด้วยสมชัชาคนจน,” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง (เพือ่ชมุชน), ฉบบัท่ี 1 (เมษายน, 2540), น. 95) 
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การเข้าร่วมและระดมผู้ คนเข้าร่วมพันธมิตรประชาชนเ พ่ือประชาธิปไตยและสะท้อนความคิดของนัก

กิจกรรมทางการเมืองท่ีมีสว่นส าคญัในการเสนอแนวคิดและผลกัดนั “การเมืองภาคประชาชน”   

 คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ก่อตัง้ขึน้หลงัรัฐประหาร 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 

2534 โดยองค์กรเอกชน องค์กรสิทธิมนุษยชน นักวิชาการ นกัศึกษา สมาคมนกัวิชาชีพและส่ือมวลชน 

ประมาณ 20 องค์กร ในวนัท่ี  20 เมษายน พ.ศ. 2534 เพ่ือติดตามการร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่และรณรงค์

ให้รัฐธรรมนูญเป็นประชาธิปไตย และมีบทบาทส าคญัในการตอ่ต้านการสืบทอดอ านาจคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ต่อต้านคดัค้านการเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอกสุจินดา ครา

ประยูร ในช่วงแรก 35  แม้การก่อตัง้จะเป็นการตอบสนองต่อสถานการณ์เฉพาะหน้า แต่หลงัเหตุการณ์

พฤษภาคม พ.ศ. 2535  แล้วได้มีความพยายามจดัองค์กรอย่างเป็นระบบและมีกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจน เพ่ือการ

ท างานในระยะยาว ความคิดส าคัญในการจัดตัง้องค์กรและแนวทางการท างานปรากฏชัดเจนในการ

ประชุมสมชัชาประจ าปี 2535 วนัท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ทัง้นี ้ประเด็นส าคญัในการอภิปราย  คือ 

บทบาทของ ครป. ในฐานะ “องค์กรน า” การเคล่ือนไหวเพ่ือประชาธิปไตย โดยท่ีประชุมเห็นร่วมกันว่า 

ทา่มกลางการมีกลุม่ตา่ง ๆ ท่ีหลากหลายนัน้ ควรจะมี “องค์กรน าในการประสานงานเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการเคล่ือนไหวและการน าตอ่สถานการณ์เฉพาะหน้า” ก็คือ บทบาทของ ครป. นัน่เอง นอกจากนัน้ยงัมี

การเสนอจากผู้ เข้าร่วมให้ ครป. เป็นผู้ ให้ค าแนะน าเก่ียวกบัสถานการณ์ตา่ง ๆ และทิศทางการเคล่ือนไหว 

ผลกัดนัให้ประชาชนใช้สิทธ์ิใช้เสียงอยา่งแท้จริงและมีส านกึ เน้นเร่ืองการเผยแพร่ประชาธิปไตย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในชนบท ให้ประชาชนใช้สิทธิในการแสดงออกให้ถูกต้อง รวมทัง้การจดัการศกึษาให้ประชาชน 36 

ขณะท่ีการจดัวางโครงสร้างองค์กร องค์ประกอบของกรรมการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพยายามรวบรวม

ผู้คนเข้ามามีต าแหนง่ใน “กรรมการกลาง” ท่ีแบง่ออกเป็น “สาย” ตา่ง ๆ เพ่ือให้ครอบคลมุทกุกลุ่มท่ีออกมา

เคล่ือนไหวก็สะท้อนเป้าหมายในการพยายามเป็นองค์กรน าในการเคล่ือนไหวด้านประชาธิปไตยอย่าง

ชดัเจน กลา่วคือ  “ท าให้ ครป. มีเครือขา่ยองค์กรในขา่ยการท างานตา่ง ๆ ท่ีกว้างขวาง ทัง้ในกรุงเทพฯ และ
                                                           

 35 ก่อนที่การเคลื่อนไหวจะตกอยู่ภายใต้การน าของ “สมาพนัธ์ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นองค์กรร่ม (umbrella 
organization) ที่จดัตัง้ขึน้ใหม่ในวนัที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2535  เนื่องจากมีความคิดแตกต่างกันในเร่ืองแนวทางการ
เคลือ่นไหวในหมูก่ลุม่คนตา่ง ๆ ที่เข้าร่วม รวมทัง้ปัญหาการน า จึงได้มีการจดัประชุมขึน้ที่โรงแรมรัตนโกสินทร์ ในวนัที่ 14 
พฤษภาคม พ.ศ. 2534 และมีมติจดัตัง้ “สมาพนัธ์ประชาธิปไตย” ขึน้เพื่อเป็น “องค์กรน า” ใหม ่  
 36 หอจดหมายเหต ุมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, (2) มธ.18.7.14/4 เก่ียวกับคณะคณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
ประชาธิปไตย พ.ศ. 2535-2536,  “การประชมุสมชัชาปี 2535 ของคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย,” (เอกสารอดั
ส าเนา, 2535), น. 3-4 
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ตา่งจงัหวดั ซึง่เป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัท่ีจะท าให้การเคล่ือนไหวเป็นไปอยา่งมีทิศทาง เป็นขบวนการ และมีพลงั

ในการเคล่ือนไหว”37 การสร้างองค์กรในลกัษณะนี ้ก็คือ การสร้างเครือข่ายของปัญญาชน นกักิจกรรมทาง

สงัคม นกัพฒันาเอกชน ท่ีเช่ือมตอ่ไปยงัองค์กรตา่ง ๆ และใช้เป็นฐานในการสร้างความชอบธรรมและการ

ท างานเคล่ือนไหวของ ครป. นัน่เอง   

 นอกจากในช่วงแรกเน้นประเด็นไปท่ีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยเป็นด้านหลัก

แล้ว หลงัจากการประกาศใช้รัฐธรรมนญู 2540 แล้ว ครป. เห็นว่า “ภารกิจในการสร้าง สรรค์ประชาธิปไตย

ยงัไมส่ิน้สดุ ยงัมีความจ าเป็นต้องสร้างความรู้ ความเข้าใจอยา่งเท่าทนัถึงสาระส าคญัของรัฐธรรมนญูฉบบั

ใหม่ในหมู่ประชาชน รวมทัง้การผลกัดนักฎหมายฉบบัต่าง ๆ ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือสร้างการเมืองใหม่ ประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีส่วนร่วมให้ปรากฏเป็นจริง”38 พร้อมกับการชูค าขวัญ 

“การเมืองใหม ่การเมืองภาคประชาชน” ท่ี “ต้องท าให้เกิดการปฏิบตัทิางสงัคมอย่างจริงจงั สร้างวฒันธรรม

การมีส่วนร่วม ควบคมุ ตรวจสอบ ตดัสินใจในทกุระดบั ทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคมและการเมือง ”39  และ วาง

เข็มมุ่ง (ยุทธศาสตร์) ไว้ท่ีการมีประชาธิปไตยท่ีแท้จริงทัง้รูปแบบและเนือ้หา โดยมีทิศทางการปฏิบตัิการ 

(ยทุธวิธี) 2 แนวทางด้วยกนัคือ  

แนวทางแรก คือ รณรงค์เพื่อประชาธิปไตยเชิงโครงสร้าง เป้าหมายหลกัอยู่ท่ีชนชัน้กลาง 

คนเมือง ลกัษณะประเดน็ เชน่ การผลกัดนัการแก้ไขรัฐธรรมนญูบางประเด็น การตรวจสอบการ

บริหารของนกัการเมือง ติดตามการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญ การผลกัดนักฎหมายลูก การปฏิรูป

ระบบราชการ ประชาธิปไตยและความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ... และแนวทางท่ีสอง รณรงค์

ประชาธิปไตยระดับรากหญ้า เร่ิมจากคนเมือง คนชนบท จากปัญหารูปธรรมเฉพาะหน้าท่ีถกู

เอารัดเอาเปรียบ ปัญหาความไม่เป็นธรรม ยกเข้าสู่ปัญหาเชิงนโยบาย ... จากยุทธวิธีสอง

                                                           

 37  เทิดประชา ท่าพระจนัทร์, “สมชัชาประจ าปี ครป.,” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 2 ฉบบัที่ 9 (มกราคม-
กมุภาพนัธ์, 2537), น. 26. 
 38 “คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป.),” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 4 ฉบบัที่ 21 (มีนาคม-
พฤษภาคม, 2541) น. รองปก ฉบับนี ้เป็นฉบับแรกที่มีการเปลี่ยนแปลงค าอธิบายจากเดิม พร้อมกับการเข้ามาของ
กรรมการชดุใหมภ่ายใต้การน าของพิภพ ธงไชย ในฐานะประธาน   
 39 “เปิดเลม่,” จดหมายข่าวครป., ปีที่ 4 ฉบบัท่ี 21 (มีนาคม-พฤษภาคม, 2541), น. 1 
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แนวทางดงัท่ีกล่าวมา จะต้องท าให้เกิดการเมืองภาคประชาชน สร้างวฒันธรรมและการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองทกุระดบัอยา่งกว้างขวาง40     

 ทัง้นี ้ในการท างานนัน้ จะด าเนินการผา่นโครงสร้าง ครป. ซึง่เป็นองค์กรการเคล่ือนไหวท่ี “มีธงท่ี

ชดัเจน คือ การสร้างการเมืองภาคประชาชน” แล้วให้เครือข่ายเข้ามาร่วม ท าให้เกิดการประสานงานกับ

เครือขา่ยทัว่ประเทศ41 ส าหรับการสร้างประชาธิปไตยรากหญ้า สวุิทย์ วดัหน ูเลขาธิการ ครป. ซึ่งเติบโตมา

จากการท างานสลมั และเป็นกรรมการ ครป. ท่ีคุ้นเคยกบัขบวนการเคล่ือนไหวมากท่ีสดุคนหนึ่ง ได้อธิบาย

ไว้อยา่งชดัเจน วา่ ครป. เร่ิมมีความสมัพนัธ์กบัขบวนการคนจนตัง้แตก่ารชมุนมุใหญ่กรณี คจก. พ.ศ. 2535 

ก็จริง  แต่ก็เป็นเพียง “ผู้สงัเกตการณ์และให้ก าลงัใจ” เท่านัน้ ขณะการสนบัสนุน สกย.อ. ก็เป็นเพียง

บทบาทของคณะกรรมการด าเนินงานบางส่วนท่ีท างานด้านองค์กรเอกชนเท่านัน้ การเข้าไปมีส่วนร่วม

สนับสนุนการต่อสู้ ของคนจนโดยตรงก็ช่วงปี พ.ศ. 2540 แล้ว  และได้สรุปบทบาท ครป. ต่อการเข้าร่วม

สนบัสนนุการเคล่ือนไหวของขบวนการคนจนไว้  3 ประการ คือ ประการแรก บทบาทสนบัสนนุ เป็นลกัษณะ

หนนุเสริมในหลายด้าน เชน่ สนบัสนนุทนุทรัพย์ สนบัสนนุข้อมลู สนบัสนนุข้อเรียกร้อง ให้ก าลงัใจ รูปธรรม

คือ บางครัง้อาจจะสนบัสนุนงบประมาณ (เท่าท่ีพอมี) สนบัสนุนข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลและสาธารณชน 

ด้วยวิธีการออกแถลงการณ์ แถลงข่าวต่อส่ือมวลชน และประกาศสนับสนุนบนเวทีปราศรัยในท่ีชุมนุม  

ประการทีส่อง บทบาทสนบัสนนุและเข้าร่วมเป็นลกัษณะท่ีมากกว่าการหนนุเสริมทัว่ไป โดยเข้าร่วมในการ

รณรงค์ เจรจาตอ่รองกบัภาครัฐและแสดงตวัอย่างชนัเจนตอ่กรณีปัญหารูปธรรม เช่น กรณีการคดัค้านท่อ

ก๊าซกาญจนบรีุ การคดัค้านโรงไฟฟ้าพลงังานถ่านหินท่ีประจวบคีรีขนัธ์ และการเคล่ือนไหวของสมชัชาคน

จน ประการสดุทา้ย บทบาทในการเสนอทางออก เป็นลกัษณะการน าเสนอข้อคิดเห็นในการแก้ไขปัญหาคน
                                                           

 40 “สรุปการประชุมสมชัชา ครป.,” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 4 ฉบบัที่ 21 (มีนาคม-พฤษภาคม, 2541), น. 10 
(เน้นตามต้นฉบบั) และดคู าอธิบายในแบบเดียวกนั ใน “ปณิธาน ครป.,”  นฤมล ทบัจุมพล (บรรณาธิการ), 2 ทศวรรษ 
ครป. บนเส้นทางการเมืองภาคประชาชน  (กรุงเทพฯ : หนงัสือประกอบงานครบรอบ 20 ปี คณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
ประชาธิปไตย (ครป.), 2543), น. 9. 
 ก่อนที่จะมีการสรุปการท างานของ ครป. เป็น  2 แนวทางนี ้เคยมีการถกเถียงเร่ืองนีก้นัในการประชุมสมชัชา
ครัง้ที่ 2 วนัท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2536 โดยแนวทางแรก เป็นแนวทางการท างานของ ครป. กบั  แนวทางที่สอง เป็นแนวทาง
การท างานขององค์กรเอกชนอื่น ๆ ที่เข้าร่วม และเสนอให้เป็นแนวทางการท างานของ ครป.  ที่ประชุมมีการสรุปแบบ
ประนีประนอมให้ด าเนินการควบคู่กันไป แบบแบ่งงานกนัท า คือ ทัง้สองสว่นก็ด าเนินกิจกรรมตามแนวของตวัเองต่อไป 
เทิดประชา ทา่พระจนัทร์, “รายงานร้อน ๆ: ครป. สมชัชาวางแผนเคลื่อนไหวประชาธิปไตย ปี 2536,” จดหมายข่าว ครป., 
ปีที่ 1 ฉบบัท่ี 4 (มกราคม, 2536), น. 24-25    
 41 “ปณิธาน ครป.,” 2 ทศวรรษ ครป. บนเสน้ทางการเมืองภาคประชาชน, น. 10-11 
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จนต่อสงัคม ซึ่งแม้ว่าจะแตกตา่งกบัข้อเสนอรูปธรรมของกลุ่มปัญหาคนจน แตก็่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

กล่าวคือ เป็นทิศทางท่ีเรียกร้องให้รัฐบาลทบทวนมติและท่าที โดยยึดถือผลประโยชน์และการมีส่วนร่วม

ของคนจน รูปธรรม คือ ข้อเสนอ ครป. กรณีหนีส้ินชาวนา กรณีราคามนัส าปะหลงัตกต ่า42 

 ทัง้นี ้ครป. อธิบายว่า การเข้าร่วมและสนบัสนนุการรวมตวัเคล่ือนไหวของกลุ่มองค์กรชาวบ้าน
ระดบัลา่งนีเ้พ่ือสร้างพลงัตอ่รองและความเป็นธรรมเทา่เทียมทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งเป็นเนือ้
แท้ของระบอบการปกครอง “ประชาธิปไตย” ท่ีไม่ได้ชีว้ดักนัเพียงแคก่ารมีรัฐธรรมนญู มีกฎหมาย มีพรรค
การเมือง มีผู้แทน หรือมีการเลือกตัง้เทา่นัน้ แตต้่องเป็นสิ่งท่ีกินได้ เป็นเร่ืองปากเร่ืองท้องของประชาชน43   
 นอกจากนัน้ ในฐานะกลุ่มคนท่ีคิดถึงและเป็นผู้น าในการเคล่ือนไหวเพ่ือเปล่ียนแปลงสังคม  
ครป. และเครือข่ายท่ีมีแนวคิดเดียวกัน ก็ได้พยายามประสานงานและระดมความเห็นเพ่ือก าหนดทิศ

                                                           

 42 สวุิทย์ วดัหน ูได้สรุปกรณีรูปธรรมไว้ดงัต่อไปนี ้1) เข้าร่วมและสนบัสนนุการชุมนมุของสมชัชาคนจน 99 วนั 
จนถึงปัจจบุนั 2) เข้าร่วมในการคดัค้านโครงการโรงไฟฟ้าพลงังานถ่านหินบอ่นอก-บ้านกรูด จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ตัง้แต ่
ปลายปี พ.ศ. 2541 จนถึงปัจจบุนั  3) สนบัสนนุการชมุนมุของพี่น้องเกษตรกรและพี่น้องชนเผ่าภาคเหนือ กรณีเร่ืองป่าไม้
ที่ดินและสิทธิชนเผ่า ที่หน้าศาลากลางจงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ. 2542 4) สนบัสนุนและเรียกร้องความเป็นธรรมให้กบัผู้น า
ชาวบ้านกรณีเขื่อนราษีไศล จงัหวดัศรีสะเกษ จนกระทัง่คณะกรรมการด าเนินงาน ครป. 2 คนถกูด าเนินคดีในข้อหาหมิ่น
ประมาท พล.ต.ท. เสรี เตมียเวช ในปี พ.ศ. 2542 และในปัจจุบนั ก็ยงัสนบัสนุนกลุม่ชาวบ้านที่เรียกร้องความเป็นธรรม
กรณียงัไม่ได้รับค่าชดเชยจากการก่อสร้างเขื่อนราษีไศล 5) เข้าร่วมและสนบัสนุนโครงการเส้นทางชาวนาไทย ในวาระ
ร าลกึครบรอบ 25 ปี สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แหง่ประเทศไทย มีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2542  สวุิทย์ วดัหน,ู “ครป. กบัการ
เคลือ่นไหวของขบวนการภาคคนจน,” 2 ทศวรรษ ครป. บนเสน้ทางการเมืองภาคประชาชน, น. 67-70  
 ทัง้นี ้มีข้อสงัเกตว่า หากพิจารณารูปธรรมจากตวัอย่างที่ยกมานี ้นอกจากกรณีท่อก๊าซไทย-พม่า ในจังหวดั
กาญจนบุรี ซึ่งเป็นพืน้ที่ตัง้ของโรงเรียนหมู่บ้านเด็กของ พิภพ ธงไชย เองแล้ว กลบัพบว่า  บทบาทของ ครป. เป็นการ
กระท าที่จ ากัดมาก จนยากที่จะพูดได้ว่าเป็น “การเข้าร่วม” อย่างเอาจริงเอาจัง เคียงบ่าเคียงไหล่ได้จริง ๆ หากดูจาก
รูปธรรมที่ยกขึน้คือ ด้วยวิธีการออกแถลงการณ์ แถลงขา่วตอ่สือ่มวลชน และประกาศสนบัสนนุบนเวทีปราศรัยของที่ชมุนมุ 
 อยา่งไรก็ตาม สิง่เหลา่นีก็้ถกูถือวา่เป็น “วีรกรรม” ในหมูแ่วดวงเดียวกนั อยา่งเช่นนายแพทย์วิชยั โชควิวฒัน์ ได้
กลา่วแนะน าพิภพ ธงไชย ในฐานะองค์ปาฐก ในปาฐกถาเสม พริง้พวงแก้ว ครัง้ที่ 8 พ.ศ. 2545 ว่า “พิภพได้เข้าร่วมใน
ขบวนการต่อสู้มากมาย ที่เด่น ๆ ในช่วงหลงันี ้ก็ได้แก่กรณีการต่อต้านท่อก๊าซไทย -พม่า กรณีโรงแยกก๊าซที่จะนะ กรณี
โรงไฟฟ้าที่ประจวบ และกรณีบอ่บ าบดัน า้เสยีคลองดา่น ซึง่กรณีที่ตอ่สู้นัน้ก็มีผลกระทบอยา่งส าคญัในประเทศไทยทัง้สิน้”  
ใน พิภพ ธงไชย,  ศตวรรษแห่งความหวงั: ขบวนการประชาชนในศตวรรษใหม่กบัทางออกจากโลกาภิวตัน์  (กรุงเทพฯ : 
สวนเงินมีมา, 2546), น. 21 
 43 สริุยะใส กตะศิลา, “ขบวนการเคลื่อนไหวประชาธิปไตยไทย ( พ.ศ.2540 – 2544) : ศึกษากรณีการ
เคลื่อนไหวของคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป. ),” ใน  ประภาส ป่ินตบแต่ง และคณะ, รายงานสรุป
สถานการณ์ความเคลื่อนไหวและองค์ความรู้ว่าด้วยเร่ืองการเมืองภาคประชาชน,  ส านกังานกองทุนสนบัสนนุการวิจยั, 
2544  (เอกสารอดัส าเนา), น. 198 
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ทางการเคล่ือนไหวท่ีเป็นภาพใหญ่ทัง้หมดหรือท างาน “ขบวนการ” รูปธรรมอย่างการจดังาน 25 ปี สหพนัธ์
ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย เพ่ือพูดถึง “อดีต ปัจจุบนั และอนาคตของขบวนการชาวนา” เป็นรูปแบบ
หนึ่งท่ีพยายามใช้โอกาสนีใ้นการประสานงาน ระดมผู้น า “ขบวนการชาวนา” ต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ทัว่ประเทศมา
พดูคยุ แลกเปล่ียน สรุปบทเรียน และมองไปข้างหน้าด้วยกัน44 แม้บทบาทนีจ้ะไม่ถูกระบหุรืออ้างอิงอย่าง
เป็นการทัว่ไปนกั แตเ่ป็นท่ีรู้กนัในหมู่คนท างาน อย่างเช่นในบทความของสริุยะใส กตะศิลา ท่ีประเมินการ
เคล่ือนไหวของครป. ว่า  “การเช่ือมประสานงานในระหว่างส่วนกลางกับภูมิภาค ระหว่างเมืองกับชนบท 
เพ่ือท าหน้าท่ีถ่ายทอดและจดัท าทิศทางหรือยุทธศาสตร์ภาคประชาชนร่วมกัน หรือการจดัตัง้อุดมการณ์
ของ ครป. ท่ีผา่นมายงัไมเ่ป็นจริง ขาดความชดัเจนและตอ่เน่ือง แม้วา่จดุยืน ครป. ชดัเจน ไม่เดินตามกรอบ
ของรัฐ ตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์รัฐอยา่งตรงไปตรงมา และอยูข้่างผลประโยชน์ของคนจนก็ตาม”45 

 จากการศกึษา 3 องค์กร คือ สนนท. กลุ่มเพ่ือนประชาชน  และ ครป. พบว่า แม้จะมีฐานในการ
ท างานท่ีแตกตา่งกนั แตท่ัง้หมดมีลกัษณะเป็นองค์กรประสานงานในการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากกว่า
จะเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการจัดตัง้องค์กรประชาชนหรือท างานกับประชาชนโดยตรง การเข้าร่วม
เคล่ือนไหวหรือสนบัสนนุองค์กรประชาชน ไมไ่ด้อยูบ่นฐานของการต้องการให้มีการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า
เท่านัน้ แต่ค านึงถึงการยกระดบัการเคล่ือนไหว การสร้างขบวนการประชาชนท่ียิ่งใหญ่เพ่ือการต่อสู้ทาง
การเมือง และน าพาไปสูก่ารเปล่ียนแปลงทางสงัคม โดยท่ีตนเองมีบทบาทส าคญั เป็นผู้น าในทางการเมือง
และความคิด หรือใช้การเคล่ือนไหวขององค์กรประชาชนเป็นฐานในการตอ่สู้ทางการเมืองของตนและการ
เปล่ียนแปลงสงัคม 

รูปแบบการเคล่ือนไหวท่ีส าคัญของเครือข่าย ครป.  

 นอกจากแนวคิดในการท างานแล้ว สิ่งท่ีส าคญัในการเข้าใจการท างานขององค์กร  คือ รูปแบบ
การท างาน ซึ่งมีส่วนก าหนดวิธีคิดของคนท างานและการตอบสนองต่อสถานการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึน้
ในอนาคตเช่นเดียวกนั46  ทัง้นี ้รูปแบบหลกัของกิจกรรมการเคล่ือนไหวในช่วงต้น ส่วนใหญ่จะเป็นการจดั
สมัมนา ระดมความคดิเห็น การอภิปราย ซึ่งถกูประเมินในการประชมุสมชัชาประจ าปี  2538 ว่า “ไม่มีพลงั
ของการเป็นข่าว และการดึงดดูส่ือมวลชนเท่าท่ีควร”  และค่อนข้างเป็นการเคล่ือนไหวตามสถานการณ์ท่ี

                                                           

 44 ดรูายละเอียดได้ที่ นฤมล ทบัจุมพล และ นิติรัตน์ ทรัพย์สมบรูณ์ บรรณาธิการ, เสน้ทางชาวนาไทย: ร าลึก 
25 ปี สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย (กรุงเทพฯ: มลูนิธิเด็ก, 2542)   
 45 สริุยะใส กตะศิลา, “ขบวนการเคลื่อนไหวประชาธิปไตยไทย ( พ.ศ.2540 – 2544) : ศึกษากรณีการ
เคลื่อนไหวของคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป. ),” รายงานสรุปสถานการณ์ความเคลื่อนไหวและองค์
ความรู้วา่ด้วยเร่ืองการเมืองภาคประชาชน,  น. 199 
 46 ในท่ีนีจ้ะเน้นเฉพาะรูปแบบของกิจกรรมต่าง ๆ เท่านัน้ สว่นเนือ้หาในแต่ละประเด็นโดยละเอียดจะกลา่วถึง
ในบทตอ่ไป  
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เกิดขึน้จากเกมของนกัการเมืองในลกัษณะถ้าหมดกระแสก็อาจจะหมดการเคล่ือนไหว สาเหตนุ่าจะมาจาก
การด าเนินกิจกรรมท่ีคอ่นข้างมีลกัษณะเป็นเชิงเหตผุล เชิงวิชาการ การมีกิจกรรมท่ีเรียบ ๆ ไม่หวือหวา การ
มีบุคลิกท่ีสุภาพเรียบร้อย และ ครป. ไม่มีพรีเซ็นเตอร์ท่ีมีพลังของการเป็นข่าว47 ท าให้ “กิจกรรมต่าง ๆ 
เหล่านีมี้ผลสะเทือนตอ่กระแสการรับรู้ของสาธารณชนคอ่นข้างน้อยและไม่สามารถท่ีจะขยายบทบาทของ
ฝ่ายประชาชนในการเคล่ือนไหวทางการเมืองดงักล่าว”  ข้อสรุปนีจ้ึงน าไปสู่การเสนอให้มีการตอบโต้เชิงรุก
ตอ่ประเดน็ทางการเมือง “โดยเฉพาะตอ่สถานการณ์ทางการเมืองท่ีมีผลตอ่การพฒันาประชาธิปไตย”48และ
พฒันาศกัยภาพให้มีพลงัของการเป็นข่าวและดึงดดูความสนใจของส่ือมวลชนและประชาชนให้มากขึน้ 49 
การวิเคราะห์นีมี้ส่วนส าคญัอย่างมากในการก าหนดวิธีคิดและการท างานของ ครป. และเป็นท่ีมาของการ
ให้ความส าคัญกับการออกแถลงการณ์ จัดแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ แสดงความเห็น ตอบโต้ต่อ
สถานการณ์ทางการเมืองมากขึน้ ซึ่งสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็วภายใต้โครงสร้างองค์กรท่ีมีเจ้าหน้าท่ี
ประจ า เพ่ือแย่งชิงพืน้ท่ีทางการเมืองในหน้าข่าว “ขยายบทบาทของประชาชน” จนกลายเป็นงานหลกัของ
องค์กรในชว่งหลงั 
 อยา่งไรก็ตาม การจดักิจกรรมเพ่ือแย่งชิงพืน้ท่ีข่าวในรูปแบบข้างต้น ส าคญัตอ่การด ารงอยู่ของ
องค์กร  เพ่ือจะได้มีตวัตนและบทบาททางการเมือง และเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดขององค์กรท่ีมี
ลกัษณะแบบ ครป. หรือ สนนท. ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง ท่ีในภาวะปกติ ไม่สามารถใช้รูปแบบการ
เคล่ือนไหวของมวลชน เป็นกลไกส าคญัในการสร้างพืน้ท่ีทางการเมืองหรือบรรลเุป้าหมายได้  อย่างท่ีสริุยะ
ใส กตะศลิา ได้วิเคราะห์ไว้วา่ “ความส าเร็จในการแย่งชิงพืน้ท่ีทางการเมือง” (ของพวกเขาเอง) เป็นเง่ือนไข
ส าคญัอยา่งหนึง่ในการขึน้-ลงของฐานะของการเมืองภาคประชาชน50  และความเข้าใจนีถ้กูแสดงออกอย่าง
ชดัเจนโดยพิภพ ธงไชย ท่ีอธิบายไว้ในภายหลงัว่า “การเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบใหม่” ซึ่งรวมถึงการ
เคล่ือนไหวของพวกเขาเอง ท่ีจะน าไปสู่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมหรือประชาธิปไตยเปิดกว้างนัน้ “มุ่ง
เปิดพืน้ท่ีสาธารณะ” หรือการเมืองสาธารณะ ทัง้ในระดบัประเทศและระดบัสากล เพ่ือให้เกิดการถกเถียง
ของผู้คนในวงกว้าง จนกลายเป็นมติสาธารณะหรือมติมหาชนท่ีนกัการเมืองในระบบเก่าหรือนกัการเมือง

                                                           

 47 “ประเมินผล ครป. ปี 2537 และข้อเสนอต่อ ครป. 2538,” จดหมายข่าวครป., ปีที่ 3 ฉบบัที่ 10 (เมษายน-
พฤษภาคม, 2538), น. 7, 9 
 48 ผู้สื่อข่าวพิเศษ,“รายงาน: สมชัชา ครป. ประจ าปี 2538,” จดหมายข่าวครป., ปีที่ 3 ฉบบัที่ 10 (เมษายน-
พฤษภาคม, 2538), น. 11   
 49 “ประเมินผล ครป. ปี 2537 และข้อเสนอต่อ ครป. 2538,” จดหมายข่าวครป., ปีที่ 3 ฉบบัที่ 10 (เมษายน-
พฤษภาคม, 2538), น. 9 
 50 สริุยะใส กตะศิลา, “ขบวนการเคลื่อนไหวประชาธิปไตยไทย ( พ.ศ. 2540  – 2544): ศึกษากรณีการ
เคลื่อนไหวของคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป. ) ,” รายงานสรุปสถานการณ์ความเคลื่อนไหวและองค์
ความรู้วา่ด้วยเร่ืองการเมืองภาคประชาชน, น. 195 
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แบบตัวแทนต้องน าไปเป็นนโยบายและแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับมติสาธารณะท่ีเกิดจากการ
เคล่ือนไหวรูปแบบใหม ่และวิเคราะห์ตอ่ไปวา่    

หวัใจส าคญัของการต่อสู้ พืน้ท่ีการเมืองสาธารณะ ก็คือ การต่อสู้ทาง ‘วาทกรรม การเมือง’ และ 
‘วาทกรรมสังคม ’  ผ่านส่ือมวลชนไปสู่สาธารณะวงกว้าง เพ่ือชิงพืน้ท่ีสาธารณะ ท่ีเรียกว่า 
‘การเมืองของพืน้ท่ี (The Politics of Space)’ เพ่ือชิง ‘พืน้ท่ีทางการเมือง (The Space of 
Politics)’ ให้กบัประชาชนระดบัรากหญ้าและชนชัน้กลางท่ีก้าวหน้า ท่ีเคล่ือนไหวทางสงัคมแบบ
ใหม ่อนัน าไปสูก่ารเมืองแบบใหมใ่นท่ีสดุ51  

หรือจะให้กล่าวอย่างรวบรัดคือ การเคล่ือนไหวของเขา เป็นการแย่งชิงพืน้ท่ีทางการเมืองให้กับประชาชน
รากหญ้า และพืน้ท่ีทางการเมืองของพวกเขาก็เป็นส่วนหนึ่งส่วนเดียวกบัของรากหญ้าและภาคประชาชน
ทัง้หมด 
 ทัง้นี ้ด้วยบทบาทและประสบการณ์ท่ีสัง่สมมายาวนานในฐานะฝ่ายค้านนอกรัฐสภา ทัง้ในแง่
องค์กรและตวับุคคล (ไม่เพียงเฉพาะนกักิจกรรมท่ีคอ่นข้างอาวุโส แต่รวมถึงนกักิจกรรมคนรุ่นใหม่ท่ีผ่าน
เวทีกิจกรรมอย่าง สนนท. ด้วย) การเกาะติดสถานการณ์ทางการเมืองอย่างต่อเน่ือง และการท างานกับ
ส่ือมวลชนท่ีคอ่นข้างจะใกล้ชิด ท าให้สามารถจบักระแสประเด็นทางการเมืองและเสนอความเห็นหรือสร้าง
กิจกรรมท่ีมี “พลังของการเป็นข่าว”  ได้ ท าให้ ครป. มีความส าคญัและบทบาททางการเมืองท่ีโดดเด่น 
รวมทัง้เป็นภาพตวัแทนของภาคประชาชนในส่ือมวลชนตา่ง ๆ 
 การเคล่ือนไหวของ ครป. ในลกัษณะเครือข่ายแบบนี ้ถกูวิจารณ์อย่างรุนแรงจาก ใจ อึ๊งภากรณ์ 
นกัลทัธิมาร์กซ์ จากกลุ่มประชาธิปไตยแรงงาน ผู้ ท่ีเช่ือว่า ฐานมวลชนคือพลงัท่ีแท้จริงของกลุ่มกดดนัทาง
การเมือง ว่า ครป. และเครือข่าย เป็น “องค์กรผี”  มีแต่ช่ือองค์กรแต่ไม่มีมวลชนจริง ซึ่งช่วงหลัง ออก
ประกาศหรือแถลงการณ์ต่าง ๆ ในนามองค์กรหรือเครือข่ายท่ีมีสมาชิกหลายองค์กร (เช่น 30 องค์กร
ประชาธิปไตย) ในลกัษณะเหมือนกับว่า ประชาชนจ านวนมากมีส่วนร่วมในเครือข่ายนี ้แต่แท้จริงแล้วมี
สมาชิกน้อยมากและบางทีสมาชิกขององค์กรหนึ่งก็เป็นสมาชิกอีกองค์กรหนึ่งไปพร้อม ๆ กนั ซึ่งการกระท า
อย่างนีเ้ป็นการหลอกลวงตวัเอง และ “การหลอกตวัเองนาน ๆ ก็น าไปสู่การทอดทิง้ความพยายามท่ีจะ

                                                           

 51 พิภพ ธงไชย, ศตวรรษแห่งความหวงั: ขบวนการประชาชนในศตวรรษใหม่กบัทางออกจากโลกาภิวตัน์ 
(กรุงเทพฯ: สวนเงินมีมา เสมสกิขาลยั และ อาศรมวงศ์สนิท, 2546), น. 35 หนงัสอืเลม่นีม้าจากปาฐกถา เสม พริง้พวงแก้ว 
ครัง้ที่ 8 ของผู้ เขียน แสดงเมื่อวนัท่ี 14 ธนัวาคม พ.ศ. 2545   



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (25) 
 

สร้างฐานมวลชนจริง หรือน าไปสู่การพึ่งพิงและให้ความส าคญักับการสร้างภาพในส่ือมวลชนแทนการ
เคล่ือนไหวท่ีมีพลงั”52    

 จากการเคล่ือนไหวของ ครป. ทัง้หมดท่ีกล่าวมา จะเห็นได้วา่ ภายใต้เง่ือนไขท่ีจ ากดัขององค์กร 

ท่ีไมไ่ด้มีลกัษณะขององค์กรมวลชนมาตัง้แตต้่น รูปแบบของการเคล่ือนไหวท่ีส าคญั คือ การจดัเวที

อภิปราย สมัมนา ย่ืนหนงัสือ แถลงขา่ว ออกแถลงการณ์ ทัง้ประเดน็ของตนเองและการสนบัสนนุการ

เคล่ือนไหวองค์กรประชาชน ในชว่งแรก คือ การผลกัดนัการแก้ไขรัฐธรรมนญูให้เป็นประชาธิปไตย จะใช้

รูปแบบของการจดัเวที สมัมนา อภิปราย เป็นรูปแบบหลกั ขณะท่ีชว่งหลงั การท าให้การมีสว่นร่วมหรือการ

ปฏิรูปการเมืองเป็นจริงในทางปฏิบตั ิรูปแบบการแถลงขา่ว ออกแถลงการณ์ตอ่สถานการณ์ มีบทบาทมาก

ขึน้และกลายเป็นรูปแบบหลกั โดยกิจกรรมเหลา่นีมุ้ง่ไปสู่การสร้างมตสิาธารณะ เพื่อน าไปสูเ่ป้าหมาย 

ดงันัน้ ความส าเร็จในการแย่งชิงพืน้ท่ีทางการเมืองนี ้จงึขึน้อยูก่บักระแสของสถานการณ์ทางการเมืองและ

ส่ือมวลชนเป็นหลกั ทัง้นีใ้นการเคล่ือนไหวในประเดน็ส าคญัของตนเอง ตัง้แตก่ารแก้ไขรัฐธรรมนญู การ

ปฏิรูปการเมือง และการท าให้การมีสว่นร่วมหรือการปฏิรูปการเมืองเป็นจริง ครป. ก็จะเป็นผู้น าในการ

เคล่ือนไหว และระดมองค์กรตา่ง ๆ ท่ีอยูใ่นเครือขา่ย รวมทัง้องค์กรประชาชนเข้ามาร่วมกิจกรรมท่ีจดัขึน้

โดยตนเอง เพื่อให้มีผู้ เข้าร่วมและองค์กรมากขึน้ ซึง่หมายถึง การเพิ่มความชอบธรรมและพลงัทางการเมือง 

นอกจากนัน้ สิ่งท่ีเป็นข้อสงัเกตเม่ือพิจารณาจากการเคล่ือนไหวขององค์กรในระยะยาวตัง้แตปี่ พ.ศ. 2534-

2543 นอกจากการเคล่ือนไหวในชว่งสถานการณ์ปกติ โดยรูปแบบท่ีกลา่วมาแล้ว เม่ือประเมินวา่มี “กระแส

สงู” ในการเคล่ือนไหว อยา่งเชน่ การตอ่ต้านรัฐบาล ครป. ก็มกัจะออกมาเป็นองค์กรน า และพยายามระดม

ก าลงัจากสว่นตา่ง ๆ ออกมาชมุนมุกดดนัหรือขบัไลรั่ฐบาล จนกลายเป็นวฏัจกัรการเคล่ือนไหวของ ครป. 

และ เครือขา่ย 

 
 
 
 

                                                           

 52 ใจ อึ๊งภากรณ์, “วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และผลกระทบทางการเมือง,” ใน ใจ อึ๊งภากรณ์ และคณะ, การ
เมืองไทยในทศันะลทัธิมาร์กซ์ (กรุงเทพฯ: ชมรมหนงัสือประชาธิปไตยแรงงาน, 2543), น. 218 และดกูารอธิบายปัญหานี ้
อย่างละเอียดในบทสมัภาษณ์ของเขา ใน กองบรรณาธิการ, “องค์กรผี,” จดหมายข่าวการเมืองใหม่, ปีที่ 2 ฉบบัที่ 2 
(กรกฎาคม-สงิหาคม, 2544), น. 29-41 



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (26) 
 

3. การสถาปนา “การเมืองภาคประชาชน” เหนือ “ประชาธิปไตยตวัแทน” 53  

 การเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีศนูย์กลางอ านาจเคล่ือนย้ายมาสู่รัฐสภาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษรมาจากการเลือกตัง้หรือ “ประชาธิปไตยตวัแทน” ถือเป็นขัน้ตอนใหม่ของการเมืองไทย ท าให้โจทย์หรือ
ปมปัญหาหรือศตัรูท่ีต้องตอ่สู้ ในทางการเมืองของพวกเขาเปล่ียนแปลงไป น ามาสู่การวิเคราะห์ปัญหาและ
เสนอทางออกแบบใหม่ คือ การสร้าง “การเมืองภาคประชาชน” ขึน้มา ผ่านความคิดหรือวาทกรรมชดุหนึ่ง
เก่ียวกบัการเมืองและการตอ่สู้ทางการเมือง ท่ีได้การยอมรับในระดบัท่ีกว้างขวาง ท าให้ค านีมี้ชีวิตและทรง
พลงัทางการเมือง ยึดกุมการวิเคราะห์ปัญหาทางการเมืองของคนจ านวนมากได้  ดงันัน้ ในท่ีนีจ้ึงศึกษา
เสนอกรอบโครงการวิเคราะห์ปัญหาประชาธิปไตยและการเสนอทางออกของนกักิจกรรมทางการเมือง  ท่ี
น ามาสู่ความคิดเร่ือง “การเมืองภาคประชาชน” และการเคล่ือนไหว ทัง้ท่ีถูกส่ือสารไปยังข้างนอกหรือ
สาธารณะ และภายในกลุม่และองค์กรเครือขา่ยตา่ง ๆ ของตนเอง เพื่อสร้าง “ขบวนการ” หรือสิ่งท่ีปรารถนา
ให้เกิดขึน้ สร้างความเข้าใจ และก าหนดทิศทางของสิ่งท่ีต้องการขึน้มา เนือ้หา 3 ส่วนท่ีเป็นแกนหลกัส าคญั
ในเร่ืองนี ้คือ   1)  วา่ด้วยประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบ VS. ประชาธิปไตยในเชิงเนือ้หา 2) ว่าด้วยรัฐสภา-
นกัเลือกตัง้ กบั ประชาชน   3) วา่ด้วยความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตย รัฐ ทนุ และ นกัการเมือง  

ว่าด้วยประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบ VS ประชาธิปไตยในเชิงเนือ้หา  

 กรอบการต่อสู้ หรือทิศทางในการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรมทางการเมือง สัมพันธ์กับ
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีเป็นจริงอย่างน้อยในความเข้าใจของเขา ทัง้นีก้รอบความคิดใหญ่ท่ีสุดในการ
เคล่ือนไหวในชว่งนีอ้ยูใ่นรูปของคูข่ดัแย้งระหว่างประชาธิปไตยในเชิง “รูปแบบ” VS. “เนือ้หา” ทิศทางนีเ้ร่ิม
ปรากฏตัง้แต่หมดยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบแล้ว ทว่ามาปรากฏอย่างชัดเจนตัง้แต่เหตุการณ์พฤษภาคม 
2535  เน่ืองจากปัญหาหลกัในเชิงสถาบนัการเมือง หรือ “ประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบ” นัน้ได้ถกูแก้ตกไป
แล้วในภาพรวม 

                                                           
53 ในวิทยานิพนธ์ ได้พิจารณาประเด็นนีก้ารสถาปนาการเมืองภาคประชาชนและการท าให้เป็นสภาบนั ใน 4 

ปริมณฑลท่ีส าคญั คือ 1) ผา่นงานเขียนของนกัวชิาการและปัญญาชนสาธารณะที่มช่ืีอเสยีงและเป็นท่ียอมรับจากประชา
สงัคมในการเสนอยทุธศาสตร์การเมืองไทย 2) การวิพากษ์วิจารณ์ และรณรงค์เคลือ่นไหวความคิดการเมืองทางเลอืกของ
บรรดาองค์กรนกักิจกรรมการเมืองกลุม่ตา่ง ๆ 3) กระบวนการปฏิรูปการเมอืง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน พ.ศ. 2540 ซึง่ท าให้ “การเมืองภาคประชาชน” มีที่ทางในรัฐธรรมนญู และกลายเป็นสถาบนั 
และ 4) การเคลือ่นไหวทางการเมืองนอกรัฐสภาของกลุม่ตา่ง ๆ หลงัรัฐธรรมนญู 2540 ประกาศใช้ เหลา่นีผ้ลกัดนัให้วาท
กรรม “การเมืองภาคประชาชน” กลายเป็นวาทกรรมกระแสหลกัของสงัคมการเมืองไทยในการตอ่สู้กบั “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ดรูายละเอียดในวิทยานิพนธ์ของผู้ เขียนใน “บทที่ 4 การสถาปนา “การเมืองภาคประชาชน” 
และ “การท าให้เป็นสถาบนั (Institutionalization)” น. 182-274 



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (27) 
 

 บรรณาธิการหนงัสือร าลึกเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516  ในปี พ.ศ.2535 อย่าเป็นเพียง
ต านาน จัดท าโดยองค์กรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.) และสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย (สนนท.)  หลงัเหตกุารณ์เพียง 6 เดือน เสนอว่าเม่ือเข้าสู่ทศวรรษท่ี 3 ของเหตกุารณ์ 14 
ตลุาคม พ.ศ. 2516  ในด้านกว้าง เรามีสิทธิเสรีภาพมากขึน้ แตใ่นทางลึก ปัญหาใจกลางของการเมืองไทย
ท่ีถกูผกูขาดโดยชนชัน้น าทางการเมืองยงัมีอยูต่อ่ไป สิทธิเสรีภาพในด้านตา่ง ๆ ยงัอยู่วงจ ากดัท่ีผู้กมุอ านาจ
อนญุาตขีดไว้ให้ ประชาธิปไตยจึงเป็นประชาธิปไตยแตเ่ฉพาะของชนชัน้น าทางการเมืองเท่านัน้  การแอบ
อ้างใช้ประชาธิปไตยจึงเกิดขึน้อยู่ เนือง ๆ พร้อม ๆ ไปกับการตบตาประชาชนให้เข้าใจว่า นั่นเป็น
ประชาธิปไตยของประชาชนอย่างแท้จริง โดยการใช้ ‘รูปแบบ’ด้านตา่ง ๆ ของประชาธิปไตยสนบัสนนุการ
แอบอ้างดงักล่าว เช่น การเลือกตัง้ รัฐสภา รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ รัฐธรรมนญู และจงใจละเลยท่ีจะ
พูดถึงประชาธิปไตยในเชิง “เนือ้หา” นัน่ คือ การมีอ านาจและการมีส่วนร่วมในทุก ๆ ด้านของประชาชน 
สิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและสงัคม 54  ดงันัน้ จะต้องผลักดนัไปสู ่
“เนือ้หา” ของประชาธิปไตยท่ีแท้จริง คือ  พยายามท่ีก้าวออกไปสู่ “การมีอ านาจ” และการมีส่วนร่วม สิทธิ
เสรีภาพ สิทธิมนษุยชน ความเทา่เทียมกนัทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยวิถีทางท่ีจะน าสูส่ิ่งนัน้ได้คือ การเกิด
กลุม่ของประชาชนท่ีเป็นอิสระ 
 นอกจากกลุ่มนักกิจกรรมกลุ่มหลักท่ีงานชิน้นีต้้องการศึกษาแล้ว ประเด็นนีก็้กลายเป็นข้อ
วิจารณ์หลักของกลุ่มอ่ืนด้วย อย่าง ในบทน า ปาจารยสาร วารสารของนักกิจกรรมสายพุทธศาสนาก็
ประกาศเชน่เดียวกนัวา่ “ประชาธิปไตยเทา่นัน้ไม่พอ” โดยอธิบายว่า “หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 เป็น
ต้นมา ดเูหมือนว่าชนชัน้น าจะพยายามจ ากัดให้เช่ือว่า ประชาธิปไตยคือยาวิเศษท่ีจะรักษาสารพดัโรคใน
สังคมไทย มิหน าซ า้ยังนิยามประชาธิปไตยท่ี รูปแบบ โดยเน้นสถาบัน การเลือกตัง้ รัฐบาล และสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นส าคญั” และชีต้อ่ไปวา่  

สาระส าคญัของประชาธิปไตยนัน้คือ การท่ีประชาชนคนเล็กคนน้อยทัง้หลายได้ตดัสินใจชะตา
กรรมของตนเอง โดยมีการเลือกตัง้และสถาบนัการเมืองท่ีเก่ียวข้องเป็นรูปแบบหนึ่งเท่านัน้ 
สงัคมจ าเป็นจะต้องมีสถาบนัหรือช่องทางอ่ืน ๆ ท่ีประชาชนจะมีส่วนร่วมในประเด็นส าคญั ๆ 
ของสงัคมอีกมากมาย เชน่ การลงประชามต ิและการเติบโตของพลงัสงัคมพลเมือง ท่ีเป็นอิสระ
จากพรรคการเมืองและผลประโยชน์ทางธุรกิจ... พลงัสงัคมพลเมืองท่ีว่านีมี้องค์กรเอกชนและ

                                                           

 54 กุลภา วจนสาระ, “บทบรรณาธิการ,” ใน กุลภา วจนสาระ บรรณาธิการ, อย่าเป็นเพียงต านาน (กรุงเทพฯ: 
สหพนัธ์นิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย องค์การนกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535) ไมร่ะบเุลขหน้า 
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องค์กรประชาชนต่าง ๆ เป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญ ไม่ว่าแต่ละหน่วยงาน แต่ละองค์กรจะมี
เป้าหมายอยา่งไรก็ตาม แตเ่ป้าหมายร่วมยอ่มได้แก่การสร้างวฒันธรรมอยา่งใหม่55 

 นอกจากนัน้ ในหนงัสือร าลึกในวาระ 2 ปี เหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ราษฎร์ด าเนิน56 
นายบญุเลิศ วิเศษปรีชา เลขาธิการ สนนท. บรรณาธิการ ท่ีเร่ิมรู้สึกผิดหวงักบัรัฐบาลชวน หลีกภยั สรุปใน 
“บทน า” ว่า  อ านาจรัฐภายใต้การยึดกมุของนกัการเมืองและข้าราชการประจ า ยงัคงเป็นอ านาจหลกัท่ีกด
พลงัประชาชนเอาไว้  สิ่งท่ีได้รับเพียงแคม่ายาภาพของ “ประชาธิปไตยท่ีมีเนือ้แท้เผด็จการ” เท่านัน้ แตก็่ยงั
มีพฒันาการของขบวนการประชาชน องค์กรตา่ง ๆ ท่ีเคล่ือนไหวอย่างเข้มแข็ง โดยเฉพาะในภาคชนบท ซึ่ง
เป็นเนือ้แท้ของระบอบประชาธิปไตย อนัว่าด้วยสิทธิและประโยชน์ของประชาชน และถึงท่ีสุดแล้ว การ
เคล่ือนไหวภาคประชาชนขององค์กรชาวบ้านเหล่านี ้จะเรียกร้องให้มีการจดัวางโครงสร้างทางอ านาจเสีย
ใหม ่เพ่ือให้อ านาจท่ียดึกมุโดยนกัการเมืองและข้าราชการประจ าได้กระจายมาถึงประชาชนเพ่ือการมีส่วน
ร่วมในการผลกัดนันโยบายและการแก้ไขปัญหาของประชาชนเอง57 
 การวิจารณ์ประชาธิปไตยแบบเลือกตัง้ท่ีได้สถาปนาขึน้  โดยการจัดคู่ตรงกันข้ามระหว่าง 
“เนือ้หา” และ “รูปแบบ” นี ้ยงัปรากฏในงานอ่ืน ๆ อีกจ านวนมาก อาทิปาฐกถาน าของเสน่ห์ จามริกเร่ือง
“ประชาธิปไตย : ระหว่างรูปแบบกับเนือ้หา” โดยวิจารณ์ว่า “ในท่ีสุดแล้วประชาธิปไตย ไม่ใช่เป็นเพียง
รูปแบบหรือสูตรส าเร็จในการปกครอง ท่ีโดยตัวมันเองจะให้อ านาจทางการเมืองท่ีแท้จริงและท่ีมี
ประสิทธิภาพแก่ประชาชนได้” และดงันัน้ จึงไม่มีความหมายอะไรหากการท่ีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้
และพรรคการเมืองท่ีเก่ียวข้องไมรั่บใช้ในฐานท่ีเป็นหเูป็นตาและเป็นความปรารถนา ตลอดจนเป็นศกัยภาพ
ของประชาชนทัว่ไป ท าให้ไม่อาจปลดปล่อยคนจ านวนมากจากการครอบง าของอภิสิทธ์ิชนจ านวนน้อยได้ 
และปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในขณะนัน้ สิ่งเหล่านีแ้สดงให้เห็นแล้วว่ารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ 
นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตัง้ แทบจะไม่ได้สร้างความแตกต่างอย่างแท้จริงขึน้มาเลยทัง้ในแง่ของ
การเมืองและการพฒันา แตเ่ป็นเพียง “รูปแบบ” ท่ีผิดแผกแตกตา่งจากสาระส าคญัของประชาธิปไตย58 

                                                           

 
55

 บรรณาธิการ, “บทน า: ประชาธิปไตยเท่านัน้ไม่พอ,”  ปาจารยสาร, ปีที่ 20  ฉบบัที่ 1 (มกราคม-มีนาคม, 

2536), น. 7-9. 

 56 กองบรรณาการ  ประกอบด้วย วรรัฐ ภษูาทอง ณฐัวฒุิ ค าธรรม ชาตรี ลีศิริวิทย์ การตัง้ช่ือ ราษฎร์ด าเนิน นี ้
ตัง้ใจล้อกบัช่ือถนนราชด าเนิน ซึง่เป็นพืน้ท่ีในการตอ่สู้  และแยง่ชิงความหมายให้เป็นถนนของประชาชนอยา่งชดัเจน 
 57 บญุเลศิ วิเศษปรีชา, “บทน า” ใน บญุเลศิ วิเศษปรีชา บรรณาธิการ, ราษฎร์ด าเนิน (กรุงเทพฯ: สหพนัธ์นิสิต
นกัศกึษาแหง่ประเทศไทย, 2537), น. 3 

 58เสนห์่ จามริก, “ประชาธิปไตย : ระหวา่งรูปแบบกบัเนือ้หา,” วารสารธรรมศาสตร์, ปีที่ 19 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-

เมษายน, 2536), น. 19-20 
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 นอกจากนัน้ในการเสวนาวิวาทะ “20 ปี 14 ตลุา ก้าวตอ่ไปของประชาชน” โดยคณะกรรมการ
รณรงค์เพ่ือประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2536 นพ. สภุทัร ฮาสวุรรณกิจ เลขาธิการ สนนท. ในขณะนัน้ ก็เห็นว่า 
การตอ่สู้ ท่ีผ่านมาเพ่ือเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างหรือรูปแบบเชิงสถาบนัการเมือง เป็นเพียง “เปลือก” แล้ว
ท่ีสุดผลของการเปล่ียนแปลงก็ตกเป็นเคร่ืองมือของคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจเป็นกลุ่มทุนเป็นหลัก ไม่
สามารถท่ีจะเอือ้ประโยชน์ตอ่คนชัน้ล่างของสงัคมเลย ขณะท่ีเสน่ห์ จามริก ก็เสริมในประเด็นเดียวกนั นีว้่า 
การท าให้เป็นประชาธิปไตยก็ดี การกระจายอ านาจก็ดี จะต้องท าให้เนือ้หากบัรูปแบบไปด้วยกนั คือ ท าให้
คนกลุ่มตา่ง ๆ ได้มีสิทธิเสมอภาคทดัเทียมกัน และสิ่งท่ีส าคญัท่ีสุดคือ การสร้าง “รากเหง้าประชาธิปไตย 
(Grassroots Democracy)” ขัน้นีเ้ราต้องผลกัดนั สิทธิเสรีภาพ ให้กบัคนในระดบัพืน้ฐานให้ได้”59 
 กล่าวโดยสรุป การแบ่งแยกประชาธิปไตยเป็น “รูปแบบ” และ “เนือ้หา” และการวิจารณ์
ประชาธิปไตยรัฐสภาและการเลือกตัง้ว่าเป็นเพียง “รูปแบบ” เท่านัน้ กลายเป็นความเห็นร่วมกันท่ีปรากฏ
ทัว่ไปในหมู่นกักิจกรรม ปัญญาชนในช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535  การวิจารณ์มีเป้าหมาย
โดยทัว่ไป คือ ชีใ้ห้เห็นข้อจ ากดัของการเมืองในระบบ ไม่ว่าจะเป็นการวิจารณ์ด้วยจดุยืนทางการเมืองแบบ
ใด แต่สิ่งท่ีเห็นคือ การพยายามขยายความหมายของประชาธิปไตยไปในมิติอ่ืนมากกว่าสถาบันทาง
การเมืองปกติ และการเลือกตัง้ เช่น ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ วฒันธรรม หรือสิทธิ เสรีภาพ การรวมตวั 
ฯลฯ เหล่านีถื้อว่าเป็น “เนือ้หา” หรือ “เป้าหมาย” ของประชาธิปไตย โดยจะต้องมี “องค์กรประชาชน” เป็น
องค์ประกอบส าคญัในฐานะท่ีเป็นแก่นสารของประชาธิปไตยเองและตวัการน าไปสู่ประชาธิปไตยด้วยใน
เวลาเดียวกนั  

ว่าด้วยการเผชิญหน้าระหว่างรัฐสภา-นักเลือกตัง้ กับ ประชาชน 

 การเข้าสู่อ านาจของนายชวน หลีกภัย จากพรรคประชาธิปัตย์ หลังเหตุการณ์ ท่ีเน้นอธิบาย
ความชอบธรรมของตนจากการเลือกตัง้ และท้าทายผู้วิจารณ์ให้มาลงสมคัรรับเลือกตัง้แข่งกบัตนอยู่เสมอ60  
ถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญัในการวิพากษ์วิจารณ์ประชาธิปไตยเต็มใบ ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในสมัยรัฐบาลชวน 
หลีกภัย น าไปสู่การวิจารณ์ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาทัง้หมด และนกัการเมืองในฐานะ “นกัเลือกตัง้”61  
กลายเป็น “จดุเส่ือมของการปกครองแบบตวัแทน”62 
                                                           

 59เสน่ห์ จามริก จบการเสวนาในครัง้นีด้้วยการประกาศปิดท้ายว่า “ขอให้  Grassroots Democracy 
ประชาธิปไตยในระดบัรากเหง้าจงเจริญ” ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (เรียบเรียง), “20 ปี 14ตลุา ก้าวต่อไปของประชาชน,” 
จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 1ฉบบัท่ี 4 (มกราคม, 2536), น. 13-14 
 60สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, “ไปให้พ้นระบบรัฐสภา-นกัเลอืกตัง้,”เผชิญหนา้รฐัสภานกัเลือกตัง้, น. 26 

 61เร่ืองเดียวกนั,  น. 25 
 62“จดุเสือ่มของการปกครองแบบตวัแทน” เป็นช่ือบทความของเกษียร เตชะพีระ ท่ีออกมาวิพากษ์วิจารณ์ความ
ยึดมั่นถือมั่นของนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย ต่อระบอบการปกครองแบบตัวแทนหรือรัฐสภา ขณะที่ละเลยไม่ให้
ความส าคัญกับประเด็นอื่นเช่น สิทธิ เสรีภาพ การมีส่วนร่วมเลย ดู เกษียร เตชะพีระ “จุดเสื่อมของการปกครองแบบ
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 ทัง้นีห้ลังจากเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ยังมีนักกิจกรรมท่ีคอยปกป้องรัฐบาลและ
รัฐสภาจากการรัฐประหารอยูบ้่าง แตแ่คร่าวปี พ.ศ. 2537 ก็มีนกัวิชาการจ านวนมาก รวมทัง้ผู้ ท่ีเคยปกป้อง
ก่อนหน้านัน้ ออกมาวิพากษ์วิจารณ์โจมตีรัฐบาลชวนอย่างหนกัหน่วงชนิดท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน63 โดยนกั
กิจกรรมใน สนนท. ขณะนัน้ ประเมินว่า รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้... ดไูม่แตกตา่งไปจากก่อนหน้านี ้64 
ทัง้นีปั้ญหาหลกัท่ีถกูเน้นในการวิพากษ์วิจารณ์ของนกักิจกรรม-ปัญญาชน คือ การจดัการกบัการชมุนมุของ
ประชาชนกลุม่ตา่ง ๆ65โดยพวกเขาเห็นวา่ ขณะท่ีประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบอบ
รัฐสภาแล้ว พฤติกรรมของผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองหรือข้าราชการประจ าท่ีได้กระท าต่อการ
ชมุนมุในกรณีตา่ง ๆ นัน้ “มีวิธีการไมต่า่งกบัเหตกุารณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 เลย”  
 ความรู้สึกแบบนีแ้ละการเช่ือมโยงความล้มเหลวของรัฐบาลชวนกับระบอบรัฐสภาและ
ประชาธิปไตยตวัแทน ปรากให้เห็นอย่างชดัเจนในการประชุมสมชัชา ครป. ประจ าปี พ.ศ. 2538 ระหว่าง
วนัท่ี 22 มกราคม 2538 ท่ีห้องประชุมสารนิเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั บทสรุปจากการแลกเปล่ียน
วิเคราะห์สถานการณ์การเมืองและอารมณ์ร่วมของผู้คนในตอนนัน้ คือ 

ผู้ เข้าร่วมสว่นใหญ่แล้วมีความผิดหวงัตอ่ระบบพรรคการเมือง และมองเห็นถึงความล้มเหลวใน
การบริหารงานของรัฐบาล ชวน หลกัภยั รวมทัง้ปัญหาและข้อจ ากดัของระบบกลไกรัฐสภาและ
ระบบราชการท่ีไมส่ามารถน าไปสูก่ารพฒันาประชาธิปไตยท่ีแท้จริงได้66 

                                                                                                                                                                                     

ตวัแทน,” ใน จารึกร่วมสมยั : การเมืองไทยในยคุหลีกภยั (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์ดอกหญ้า, 2537), น. 142 (พิมพ์ครัง้แรก
ใน สยามโพสต์, 24 กมุภาพนัธ์ 2537) 
 63เกษียร เตชะพีระ “โดดเดี่ยวผู้นา่เบื่อ,” ใน จารึกร่วมสมยั : การเมืองไทยในยคุหลีกภยั (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
ดอกหญ้า, 2537), น. 137 (พิมพ์ครัง้แรกใน สยามโพสต์, 16 กมุภาพนัธ์ 2537) 
 64บญุเลิศ วิเศษปรีชา “บทน า” ใน บญุเลิศ วิเศษปรีชา บรรณาธิการ, ราษฎร์ด าเนิน (กรุงเทพฯ: สหพนัธ์นิสิต
นกัศกึษาแหง่ประเทศไทย, 2537), น. 2 
 65แม้ว่าการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลชวนนัน้มีหลายประเด็น แต่ส าหรับนักกิจกรรมทางการเมือง นักศึกษา 
นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการที่มีทัศนะสนับสนุนการเคลื่อนไหวขององค์กรประชาชนต่างๆ ประเด็นนีถู้กให้
ความส าคญัเป็นพิเศษ และกลายเป็นจดุแตกหกักบัรัฐบาล ดงัที่เกษียร เตชะพีระ อธิบายไว้ในช่วงนีว้่า “ผู้ เขียนหมดความ
เช่ือถือศรัทธาในอดุมการณ์ประชาธิปไตยของรัฐบาลมาตัง้แตช่าวนาช่ือ เสง่ียม ต้มใจอด ถกูตีตายที่ก าแพงเพชร, ผู้ เขียน
มองไมเ่ห็นความแตกตา่งระหวา่งรัฐบาลชดุนีก้บัเผด็จการทหารที่ผา่นมาเมื่อรัฐบาลถือ NGO เป็นศตัรูและดถูกูประชาชน
วา่โง่บดัซบชนิดใครก็ปลกุให้ก่อม็อบได้” ด ูเกษียร เตชะพีระ, “ค าน าผู้ เขียน,”  จารึกร่วมสมยั : การเมืองไทยในยคุหลีกภยั, 
หน้า ไมป่รากฏเลขหน้า 
 66ผู้สื่อข่าวพิเศษ,“รายงาน: สมชัชา ครป. ประจ าปี 2538,” จดหมายข่าวครป., ปีที่ 3 ฉบบัที่ 10 (เมษายน-

พฤษภาคม, 2538), น. 10 
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 ทัง้นี ้ความเห็นและความรู้สึกตอ่รัฐบาลชวนและเช่ือมโยงกบัรัฐสภานีส้ามารถท่ีจะอธิบายผ่าน
ค า “นกัเลือกตัง้” และ “ลทัธิเลือกตัง้” ท่ีปรากฏให้เห็นในหนงัสือร าลึกในวาระครบรอบ 2 ปี เหตุการณ์
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 และท่ีส าคญัสดุ คือ ในวาระครบรอบ 3 ปีเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535   
 ในหนังสือวาระครบรอบ 2 ปีเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ราษฎร์ด าเนิน  ได้ตีพิมพ์
บทความขนาดสัน้ช่ือ “ลัทธิเลือกตัง้” ไม่ระบุช่ือผู้ เขียน67โดยบทความเร่ิมจากการแปลและบัญญัติ
ความหมายของค า “ลทัธิเลือกตัง้” จากภาษาฝร่ังเศส คือ  electorallisme, ค านามเพศชาย, ท่าทีของพรรค
หรือรัฐบาลหนึ่ง ๆ ซึ่งก าหนดทิศทางหลัก นโยบาย และจุดยืนต่าง ๆ ของตนไปตามข้อค านึงเร่ืองการ
เลือกตัง้ล้วน ๆ และ electoralliste, ค าวิเศษณ์และค านาม, มีนยัลบ  คนท่ีผลการเลือกตัง้เป็นเป้าหมายแต่
อยา่งเดียวเทา่นัน้  และเสนอวา่ “ลทัธิเลือกตัง้” เป็น “อาภรณ์อนัจะขาดเสียมิได้ของสิทธิพลเมืองในรัฐชาติ
สมยัใหม ่ไมมี่ไมไ่ด้ ไมมี่ไมอ่าจยอม” แตมี่ทัง้ข้อดีและข้อเสีย กลา่วคือ 

[แง่ดี] มันเป็นช่องทางน าไปสู่การปฏิรูปโดยผ่านอ านาจนิติบัญญัติท่ีสามารถส่งผลชะงัด 
ครอบคลุมกว้างขวางทัว่ทัง้ภูมิมณฑลของรัฐ โดยอาศยันิติอ านาจของมัน ซึ่งการเคล่ือนไหว
ต่อสู้ ของมวลชนในลักษณะอ านาจชาวบ้านโดยตรง ไม่ว่าจะนัดหยุดงาน หยุดเรียน ชุมนุม 
เดินขบวน อดข้าว ปิดถนน นัดทอดกฐิน สวดมนต์ ฯลฯ โดยตวัมนัเอง มิอาจยงัผลเฉียบขาด
เช่นนัน้ได้ เพราะมันมีลักษณะเฉพาะถ่ิน เฉพาะท่ี เป็นครัง้คราว ขาดความต่อเน่ืองเป็น
ขบวนการและปราศจากนิตอิ านาจ"68 

[แง่เสีย] มันมักถูกไปใช้หยุดชะงักและเป็นข้ออ้างท าลายความชอบธรรมของขบวนการ
เคล่ือนไหวมวลชนแบบอ านาจชาวบ้านในลักษณะประชาธิปไตยโดยตรง และโดยตรรกะของ
มัน ย่อมหมายความว่า การเมืองในระบอบรัฐสภานี ้เป็นธุระเฉพาะนักการเมือง หรือ นัก
เลือกตัง้อาชีพจ านวนน้อย คอยผูกขาดไว้ในทางสถาบัน พวกนีเ้ท่านัน้ ท่ีมีหน้าท่ีท างาน

                                                           

 67บทความนี ้พิมพ์ครัง้แรกใน ผูจ้ดัการรายวนั 15 กมุภาพนัธ์ 2537 จากการตรวจสอบในภายหลงัทราบว่าเป็น
บทความของเกษียร เตชะพีระ ซึ่งบรรณาธิการดึงมาใช้ประกอบในหนงัสือเล่มนี ้เนื่องจากสอดคล้องกับการวิจารณ์ 
ประชาธิปไตยในเชิง “รูปแบบ” หรือ การเลอืกตัง้ ซึง่เป็นไปตามเนือ้หาหลกัของหนงัสอืเลม่นี ้
 เกษียร เตชะพีระ ผู้ เขียนบทความ ได้อธิบายในภายหลงัวา่ ค าวา่ “เลอืกตัง้ธิปไตย” ถกูบญัญัตติขึน้ราวปี พ.ศ. 
2536-2537โดยค านณู สิทธิสมาน อดีตผู้น านกัศึกษาสมยัปี พ.ศ. 2516-2519 บรรณาธิการการเมือง (ในขณะนัน้ ) ของ 
ผูจ้ัดการรายวนั หนงัสือพิมพ์ธุรกิจที่โดดเด่นที่สดุหลงัเหตุการณ์ดู เกษียร เตชะพีระ, “ช าแหละระบอบเลือกตัง้ธิปไตย: 

บทเรียนทางการเมืองจากวิกฤตเศรษฐกิจไทย,” ใน กาญจนี ละอองศรี และธเนศ อาภรณ์สวุรรณ (บรรณาธิการ), กระจก
หลายดา้นฉายประวติัศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), น. 42 
 68เกษียร เตชะพีระ, “ลทัธิเลอืกตัง้,” ใน บญุเลศิ วิเศษปรีชา (บรรณาธิการ), ราษฎร์ด าเนิน (กรุงเทพฯ: สหพนัธ์
นิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย, 2537), น. 24-25 
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การเมืองเป็นประจ า ส่วนชาวบ้านมีหน้าทีกาบตัรหย่อนลงไปในหีบแล้วก็ด.ู.. ดไูป ส่ีปีมารอดู
ใหม่69 

แตล่ทัธิเลือกตัง้ในประเทศไทยพิเศษกว่าท่ีอ่ืนในด้านไม่ดี เน่ืองจากมีกลไกรัฐคอ่นข้างอิสระสงู สามารถดือ้
รัน้ทดัทานอ านาจรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ และนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตัง้ก็พยายามแย่งอ านาจ
ในการคมุสภามาจากกลไกรัฐเพื่อเก็บไว้เสียเองโดยไมแ่บง่ให้กบัประชาชน ท าให้ลทัธิเลือกตัง้ท่ีท ากนัอยู่จึง
อวยประโยชน์ตอ่นกัการเมืองหรือนกัเลือกตัง้อาชีพท่ีสดุ70 
 ข้อสงัเกตตอ่บทความ  “ลทัธิเลือกตัง้” นี ้คือ มีการแปลและให้ความหมายท่ีมีนยัทัง้บวกและลบ 
และอธิบายทัง้ 2 นยัยะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีใ้ห้เห็นด้านบวกท่ีส าคญัในแง่ความจ าเป็นและบทบาทหน้าท่ี
ของ “ลัทธิเลือกตัง้” ในระบบการเมืองเม่ือเปรียบเทียบกับขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมักจะถูกมองข้ามใน
ภายหลงั ขณะท่ีค าอธิบายด้านลบ ซึ่งมากกว่าค าแปล เป็นการยกรูปธรรมและวิจารณ์รัฐบาลชวน หลีกภยั
โดยตรง  
 อยา่งไรก็ตาม ในอีกปีตอ่มา การวิพากษ์รัฐสภาของ “นกัเลือกตัง้” เป็นไปอย่างร้อนแรง หนงัสือ
เน่ืองในโอกาส 3 ปีเหตกุารณ์พฤษภา 35 ถกูตัง้ช่ือว่า เผชิญหน้ารัฐสภา-นกัเลือกตัง้71เนือ้หาคร่ึงหนึ่งอทุิศ
ให้กับเร่ืองนี ้72 ใน “บทน า: ก่อนการเผชิญหน้า” กองบรรณาธิการได้ ประเมินสถานการณ์ตอ่จากเม่ือปีท่ี
แล้วเก่ียวกบัโจทก์ของการพฒันาประชาธิปไตยวา่  3 ปีท่ีระบอบรัฐสภาได้สถาปนาขึน้มาอีกครัง้ ท่ามกลาง
ความคาดหวงัของประชาชนตอ่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ในการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างและสถาบนัทาง
การเมืองให้เอือ้อ านวยแกป่ระชาชนสว่นใหญ่นัน้ แตส่ิ่งท่ีเกิดขึน้คือ  

เวลา 3 ปีภายหลงัการเสียเลือดเนือ้ของประชาชน นกัการเมือง นกัเลือกตัง้ ได้เปิดโปงโฉมหน้า
อันอัปลักษณ์ของตนเอง ว่าแท้จริงแล้วพวกเขาไม่ต่างอะไรกับชนชัน้ปกครองทัง้หลาย ท่ี
กระหายและหวงแหนอ านาจเป็นท่ีสุด ตัวตนท่ีชัดเจนของเขาเปลือยเนือ้แท้ออกมาอย่าง

                                                           

 69 เกษียร เตชะพีระ, “ลทัธิเลอืกตัง้,”  น.  25 
 70 เร่ืองเดียวกนั,  น.25 
 71 กองบรรณาธิการประกอบด้วย บญุเลศิ วิเศษปรีชา (ซึง่เป็นบรรณาธิการ ราษฎร์ด าเนิน) สมชาย ปรีชาศิลป
กลุ ศิโรตม์ คล้ามไพบลูย์ และ ชาตรี ลศีิริวิทย์  
 72 หนงัสอืเลม่นีป้ระกอบไปด้วย2สว่น ภาคแรก : วิพากษ์รฐับาลนกัเลือกตัง้ ประกอบไปด้วยบทความ “อนาคต
รัฐบาลประชาธิปไตยในสงัคมไทย” ของชยัชนะ อิงคะวตั “คนดี-ระบอบเลว” ของ ชชัรินทร์ ไชยวฒัน์ และ “ไปให้พ้นระบบ
รัฐสภา-นกัเลือกตัง้” ของสมชาย ปรีชาศิลปกุล  ส่วน ภาคหลงั : บนัทึกการสูญเสีย เป็นเร่ืองราวของผู้ เสียชีวิต ได้รับ
บาดเจ็บและการด าเนินคดี 
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ลอ่นจ้อน เม่ือความเห็นท่ีมีตอ่การเคล่ือนไหวขององค์กรประชาชน ตอ่สญัญาประชาคม ท่ีทวง
ถามจากส่ือมวลชนวา่มีความหมายเป็นเพียงกระแสแฟชัน่ท่ีวบูไหว73 

 การวิพากษ์นกัการเมืองนกัเลือกตัง้นีส้มัพนัธ์กับระบอบการเมือง ตรงวิถีทางเข้าสู่อ านาจของ
นกัการเมือง กองบรรณาธิการอธิบายเหตผุลท่ีน าไปสู่ท่าทีดงักล่าวของนกัการเมืองว่า เป็นเพราะการได้มา
ซึ่งอ านาจอยู่ท่ีชยัชนะในการเลือกตัง้ท าให้กระแสการเรียกร้องของ  “คนกรุงเทพฯ” ท่ีหมายถึงตวัพวกเขา
ด้วย ไม่มีความหมาย เน่ืองจากเป็นพืน้ท่ีท่ีมีจ านวน ส.ส. ไม่มากนัก และไม่มีผลต่อการได้มาซึ่งอ านาจ   
โดยวิจารณ์นกัการเมืองซึง่หลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีจะเช่ือมโยงกบัผู้ลงคะแนนเสียง  
 ทัง้จาก “บทน า: ก่อนการเผชิญหน้า” ของกองบรรณาธิการ บทความ “ไปให้พ้นระบบรัฐสภา-
นกัเลือกตัง้” หรือบทความอ่ืน ๆ ในกลุ่มนี ้การวิจารณ์รัฐสภา-นกัเลือกตัง้ ท่ีเข้าสู่อ านาจผ่านการเลือกตัง้ 
เช่ือมโยงกับผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีขายเสียงนัน้ ค่อนข้างระมัดระวังท่ีจะเน้นไปท่ีผู้ ซือ้มากกว่าผู้ ขาย และ
ข้อเสนอก็มุ่งเน้นไปท่ีการปรับระบอบการเมือง-ระบบการเลือกตัง้มากกว่าการประณามคนขายเสียง แม้
บางครัง้จะรู้สกึวา่ เสียงของเขา ซึง่ก็คือ “เสียงของคนกรุงเทพฯ” ถกูท าให้ไมมี่ความหมายจากการเลือกตัง้ท่ี
เป็นอยูเ่ม่ือเปรียบเทียบกบัสว่นทัง้หมดทัว่ประเทศ ท่ีเป็นฐานะคะแนนเสียงของนกัการเมืองและนกัเลือกตัง้
ก็ตาม  
 แต่ไม่ว่าจะระมดัระวังอย่างไร จะตัง้ใจหรือไม่ โดยตรรกะแล้ว ปัญหา“นักเลือกตัง้” และการ
วิจารณ์นกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตัง้ เล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องโยงกลบัไปท่ีผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ด้วย อย่างเช่นใน 
“โครงการรณรงค์เลือกตัง้ 17 พฤศจิกายน 2539”  สนนท. ได้อธิบายปัญหาเก่ียวกับการเลือกตัง้ และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัเลือกตัง้กบัประชาชนผู้ใช้สิทธิโดยเน้นไปท่ีการซือ้สิทธ์ิขายเสียง  
 การแก้ปัญหานีไ้ด้ต้องท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาเพ่ือความเข้าใจท่ีถูกต้องในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย อีกทัง้ยงัต้องพฒันาคณุภาพชีวิตของประชาชนให้หลดุพ้นจากความยากจน ซึ่ง
ต้องอาศยัระยะเวลาเป็นอย่างมาก ... ในช่วงเวลาท่ีจ ากัดนี ้วิธีการหนึ่งท่ีน่าจะได้ผล [ในการลดการซือ้
เสียง] ก็คือ การรณรงค์ผ่านส่ือตา่ง ๆ ให้กบัประชาชนได้รู้ถึงผลเสียท่ีเกิดขึน้กบัประเทศชาติและประชาชน
เองจากการซือ้สิทธิขายเสียง อนัน าไปสู่ความไร้ประสิทธิภาพของระบบการแจกเงินซือ้เสียงของผู้สมคัร 
ส.ส. ตอ่ไปในอนาคต74 
 การเข้าสูอ่ านาจของนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภยั หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ผู้อธิบายความชอบ
ธรรมของตนจากการเลือกตัง้ และปฏิเสธความชอบธรรมและการมีส่วนร่วมของพลังนอกสภา เป็นจุด
เปล่ียนส าคญัในการวิพากษ์วิจารณ์ประชาธิปไตยเต็มใบ เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดจากรัฐบาลชวน หลีกภัย 

                                                           

 73กองบรรณาธิการ “บทน า: ก่อนการเผชิญหน้า,” น. 4 

 74หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (2) มธ. 18.7.13/11เวทีประชาธิปไตย พรรคการเมืองพบ
ประชาชน พ.ศ. 2539“โครงการรณรงค์เลอืกตัง้ 17พฤศจิกายน 2539,” น. 6-7 
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น าไปสู่การวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและนกัการเมืองทัง้หมด ในฐานะ “นกัเลือกตัง้”  ผ่านค าว่า 
“นกัเลือกตัง้” และ “ลทัธิเลือกตัง้” แม้ผู้บญัญัติค านีจ้ะน าเสนอความจ าเป็น-ขาดเสียไม่ได้ และด้านบวก
ของมนัท่ีขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมไม่อาจมี แตด้่วยสถานการณ์การปะทะคะคานกบัรัฐบาลนี ้ท าให้
ข้อเสนอดังกล่าวถูกละเลยไปในท่ีสุด ทัง้นีโ้ดยตรรกะของมันเอง การวิจารณ์รัฐสภา-นักเลือกตัง้ ย่อม
หลีกเล่ียงไมไ่ด้ ท่ีจะเช่ือมโยงไปยงัผู้ มีสิทธิเลือกตัง้วา่เป็นผู้ขายเสียง แม้วา่พวกเขาจะเคยตระหนกัในเร่ืองนี ้
และค่อนข้างระมัดระวังในการวิจารณ์ เน้นไปท่ีผู้ ซือ้มากกว่าผู้ ขาย และข้อเสนอก็มุ่งเน้นไปท่ีการปรับ
ระบอบการเมือง-ระบบการเลือกตัง้มากกว่าการประณามคนขายเสียง แตก็่มีบางส่วนยงัแฝงความรู้สึกว่า
เสียงตวัเอง คือ “เสียงของคนกรุงเทพฯ” ถกูท าให้ไมมี่ความหมายจากการเลือกตัง้ท่ีเป็นอยู่เม่ือเปรียบเทียบ
กับเสียงส่วนทัง้หมดทัว่ประเทศ โดยเฉพาะคนชนบทยากจนท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของนักเลือกตัง้ และ
น าไปสู่ข้อสรุปว่า พฤติกรรมการเลือกตัง้ของคนยากจนในชนบท เป็นปัญหาของระบอบประชาธิปไตย 
เหมือนกระแสความคิดส่วนอ่ืนท่ีไหลเวียนอยู่ในสงัคมขณะนัน้ และการแก้ไขปัญหานีต้้องท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาเพ่ือความเข้าใจท่ีถูกต้องเก่ียวกบัระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย พฒันา
คณุภาพชีวิตของประชาชนให้หลดุพ้นจากความยากจน  

ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตย รัฐ ทุน และ นักการเมือง 

 ความสัมพันธ์ของประชาธิปไตย รัฐ นายทุน นักการเมือง เป็นกรอบความเข้าใจซึ่งมีส่วน
ก าหนดทิศทางหรือท่าทีต่อสถานการณ์หรือส่วนอ่ืน ๆ ในยุคพุทธทศวรรษท่ี 2520 ถึงต้นพุทธทศวรรษ 
2530   ประชาธิปไตยรัฐสภาและนกัการเมืองไม่เพียงไม่ได้ถกูมองอย่างเลวร้ายเท่านัน้  แตป่ระชาชนยงั
สามารถเข้าไปใช้ประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือการต่อสู้ เพ่ือผลประโยชน์ของตนได้อีกด้วย  แม้กระทัง่ในยุค
รัฐบาลชาติชาย ชณุหะวณั ใน  “ค าประกาศเจตนารมณ์” เน่ืองในวาระครบรอบ 17 ปี 14 ตลุา และ 14 ปี  
6 ตลุา ในปี พ.ศ. 2533 ของ สนนท. ได้อธิบายว่า หลงั 14 ตลุาเป็นต้นมา สถานการณ์ตา่ง ๆ ในสงัคมไทย
ได้คล่ีคลายตวั แตไ่มร่อบด้านและพร้อมเพรียงกนั ทัง้ในแง่สถาบนัการเมือง กฎกติกาตา่ง ๆ และการต่ืนตวั
ของประชาขน ท าให้ยงัไมส่ามารถท่ีจะปฏิเสธรูปแบบท่ีนายทนุเข้ามามีบทบาทผกูขาดระบอบการเมืองเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตน ประชาชนกลุ่มพลงัตา่ง ๆ ถกูกีดกนัให้เป็นคนดอูยู่นอกเวทีดงันัน้ ภารกิจเบือ้งหน้าคือ 
“ท าอย่างไรท่ีจะท าให้ประชาธิปไตยท่ีได้มาถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของประชาชน เพ่ือผลประโยชน์ของ
ประชาชนในด้านตา่ง ๆ อยา่งแท้จริง”75 
 อย่างไรก็ตาม หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 การมองประชาธิปไตยในมิติบวกและ
ประชาชนสามารถท่ีจะเข้าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการตอ่สู้ เพ่ือประโยชน์ของตนเองได้เร่ิมหายไป  โดยความ
เข้าใจเร่ืองประชาธิปไตยเป็น “เคร่ืองมือ” ของชนชัน้อ่ืน คือ นายทุน นักการเมือง เข้ามาแสวงหา

                                                           

 75แถลงโดยนางสาวเสาวนีย์ จิตร่ืน เลขาธิการ สนนท. ในขณะนัน้ ด ูหอสมดุจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ (2) มธ. 
18.4/4แถลงการณ์ สนนท. 2538-2539, “ค าประกาศเจตนารมณ์, น. 2 
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ผลประโยชน์เพียงด้านเดียว หรือเป็นเพียง “มายา” ในการลอกลวงประชาชน เร่ิมเข้ามาแทนท่ีและปรากฏ
ให้เห็นทัว่ไปในการอภิปราย แถลงการณ์ หรือข้อเขียนของกลุม่นกักิจกรรม แม้ว่าพวกเขาจะใช้กระบวนการ
ประชาธิปไตยในการเคล่ือนไหวทางการเมือง และสนบัสนนุการจดัตัง้เคล่ือนไหวองค์กรประชาชนตา่ง ๆ ซึ่ง
อยู่ในกรอบของการใช้ประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือผลกัดนัการตอ่สู้ ก็ตาม อย่างเช่น ในการเสวนา-วิวาทะ 
“20 ปี 14 ตลุา ก้าวตอ่ไปของประชาชน” ซึ่งจดัขึน้หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 ไม่ก่ีเดือน76 นายสภุทัร 
ฮาสวุรรณกิจ เลขาธิการ สนนท. ปี 2536 สรุปว่า “ประชาธิปไตยเป็นเพียงเคร่ืองมือของคนท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีเป็นกลุ่มทุนเท่านัน้เอง มันไม่สามารถเอือ้อ านวยประโยชน์ต่อคนท่ีเป็นชนชัน้ล่างของ
สงัคมไทย”77 
 ความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหวา่งสิ่งเหล่านี ้ถกูสรุปรวบยอดอย่างกระชบัรัดกมุ และครอบคลมุ
ประเด็น ในการประชุมสมัชชาใหญ่ของสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ไทย (สนนท.) ประจ าปี 
2543 ท่ีมีการสรุปวา่   

ยุทธศาสต ร์  สนนท .  ’ส ร้ างประชา ธิปไตยของประชาชน ท่ี อิส ระจาก รัฐและทุน ’ 
ระบอบประชาธิปไตยภายใต้โครงสร้างเศรษฐกิจท่ีเป็นระบบทุนนิยม รัฐจึงตกเป็นเคร่ืองมือใน
การเอารัดเอาเปรียบของนายทนุท่ีเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องผ่านการ
เลือกตัง้ ภายใต้การบริหารประเทศท่ีรวมศนูย์อ านาจ โดยท่ีประชาชนมิได้มีสิทธิ เสรีภาพอย่าง
แท้จริง ซึ่งปัจจุบันการรุกรานของระบบทุนนิยมโลก ผ่านองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ี
ต้องการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ แย่งชิงทรัพยากร และยึดครองประเทศไทย ผ่านเง่ือนไข
ต่าง ๆ ก าลงัสร้างปัญหาให้กับประชาชนทวีความรุนแรงมากขึน้ ประชาธิปไตยท่ีถูกครอบง า
โดยระบบทนุนิยมจึงไม่สามารถสร้างเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ และความเป็นธรรมทาง
สงัคมได้ ดงันัน้ ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงต้องเป็นประชาธิปไตยของประชาชนท่ีเป็นอิสระจากรัฐ
และทนุ"78 

 ยุทธศาสตร์ข้างต้นนี ้และการพูดถึงประชาธิปไตยในแง่มุมว่า “อิสระจากรัฐและทุน” ในหมู่
นกัพฒันาเอกชน น าไปสู่ข้อสรุปบางอย่างในช่วงหลังว่า เกษียร เตชะพีระ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทความ 
“ประชาธิปไตยของประชาชนท่ีเป็นอิสระจากรัฐและทนุ”  มีอิทธิพลตอ่นกัศกึษาและนกักิจกรรมในยคุหลงั

                                                           

 76 จดัขึน้ในวนัที่ 29 ธันวาคม 2535โดยคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย ด าเนินรายการและเรียงโดย 
ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ  
 77 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (เรียบเรียง), “20 ปี 14ตลุา ก้าวต่อไปของประชาชน,” จดหมายข่าว ครป., ปีที่ 1
ฉบบัท่ี 4(มกราคม, 2536), น. 9 
 78 ไม่ปรากฏช่ือผู้ เขียน, “สรุปการสมชัชาสหพันธ์นิสิตนกัศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) ประจ าปี 2543,” 
ดินสอธรรม, ฉบบัท่ี 1ปีที่ 1 (สงิหาคม, 2543), น. 2 
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อยา่งมาก 79อยา่งไรก็ตาม ความสมัพนัธ์ระหวา่ง 2 สว่นนี ้ไมค่วรถกูพิจารณาจากด้านเดียว คือ ด้านเกษียร
ในฐานะผู้ เขียนมีอิทธิพลทางความคิดกบันกัศกึษาโดยตรงผ่านบทความนีท่ี้ถกูใช้เป็นเอกสารในการศกึษา
หรือประกอบการสมัมนาหลายครัง้80 และค าส าคญัของบทความกลายมาเป็นยทุธศาสตร์ในการเคล่ือนไหว
ของนกัศกึษาในท่ีสุดเท่านัน้ แต่ควรพิจารณาอีกด้านหนึ่งประกอบกนั คือ บทความนีส้อดคล้องลงรอยกับ
สถานการณ์ท่ีเป็นจริงในความเข้าใจของพวกเขา หรือค าอธิบายสามารถยึดกมุสถานการณ์ ความเข้าใจ 
และทางออกต่อปัญหาท่ีนักศึกษาและนักกิจกรรมเผชิญด้วย นอกจากนัน้ ความเข้าใจนีก็้มีพลวัตการ
เปล่ียนแปลงในรายละเอียด แยกออกตา่งหากจากบทความเดิมกล่าวคือ ในบทความเดิม รัฐหมายถึง รัฐ
ราชการ ระบบราชการท่ีมีอ านาจการปกครอง กมุกลไกอ านาจรัฐ  ทนุ หมายถึง ภาคธุรกิจเอกชนท่ีมีอ านาจ
ทุน กุมปัจจัยเศรษฐกิจ รูปธรรมของการวิเคราะห์ คือ กรอ. แต่การน ามาใช้ในสมัยหลงันีมี้ความซบัซ้อน
น้อยลง และมีความสมัพนัธ์เป็นหนึ่งเดียวมากขึน้ กล่าวคือ  รัฐ ไม่ได้หมายถึงรัฐราชการท่ีควบคมุกลไกรัฐ 
แต่หมายถึงรัฐบาลมากกว่า ซึ่งนายทุน นักการเมืองเข้ามามีอ านาจในการปกครองผ่านการเลือกตัง้ 
ควบคมุกลไกรัฐ เป็นรัฐบาลบริหารประเทศ ดงันัน้ รัฐและนายทนุ ในระบบทนุนิยมนี ้คอ่นข้างสมัพนัธ์เป็น
เนือ้เดียวกัน ภายใต้การครอบง าของทุนนิยม รัฐและประชาธิปไตย (การเลือกตัง้) ตกเป็นเคร่ืองมือของ
นายทนุ เหมือนหวนกลบัไปท่ีลทัธิมาร์กซ์แบบคลาสสิกและฝ่ายซ้าย พคท. ท่ีเกษียรเคยวิจารณ์ก่อนหน้านัน้ 
ในบริบทของการอ่านตีความใหม่ท่ีรัฐราชการไม่ได้เป็นปัญหาหลกัในการวิเคราะห์อีกต่อไป และความคิด
เร่ืองการตอ่สู้ ในระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและประชาชนสามารถใช้ประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือของ
ตนเองได้ซึ่งเป็นข้อเสนอหลักเดิมอีกอย่างหนึ่งของเกษียรจะจะหายไปและกลายมาเป็นเสนอให้ต่อต้าน
ประชาธิปไตยรัฐสภาแทน  
   วา่ด้วยความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาธิปไตย รัฐ ทนุ และ นกัการเมือง จากเดิมท่ีประชาธิปไตย
รัฐสภาและนกัการเมืองไมเ่พียงไมไ่ด้ถกูมองอยา่งเลวร้าย แตป่ระชาชนสามารถเข้าไปใช้ประชาธิปไตยเป็น
เคร่ืองมือต่อสู้ เพ่ือผลประโยชน์ของตนได้ รวมทัง้การเข้าไปต่อสู้ ในระบบรัฐสภา  อีกทัง้ประชาชนกับ
นกัการเมืองก็เคยเป็นพนัธมิตรกนัในการตอ่สู้กบัทหาร ภายหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 การมอง
ประชาธิปไตยและนักการเมืองในมิติแบบนีไ้ด้เ ร่ิมหายไปและถูกแทนท่ีด้วยความเข้าใจใหม่ว่า 

                                                           

 79 สมศกัดิ์ เจียมธีรสกุล ได้อธิบายในเวทีการสมัมนาหลายครัง้ในช่วงหลงัรัฐประหาร เก่ียวกับบทบาทและ
อิทธิพลทางความคิดของเกษียร เตชะพีระ โดยเฉพาะบทความของเขาว่า มีอิทธิพลต่อนกัศึกษาและนกัเคลื่อนไหวในช่วง
หลงัอยา่งมาก รวมทัง้ตอ่ “การเมืองภาคประชาชน” ทัง้ในแง่ของวาทกรรมและปฏิบตัิการทางการเมือง 
 80 เกษียร เลา่ให้ฟังในภายหลงัว่า บทความชิน้นีข้องเขาไม่ค่อยมีใครสนใจ นอกจากนกัศึกษา นอกจากนัน้ใน
สมยัผู้ เขียน ท างานใน สนนท. ช่วงต้นพทุธทศวรรษ 2540 บทความนี ้ถกูใช้เป็นเอกสารประกอบการสมัมนาหรือประชุม
สมชัชาหลายครัง้ แตเ่นื่องจากไมม่กีารเก็บรวบรวมเอกสารเหลา่นีไ้ว้ส าหรับสบืค้นอยา่งเป็นระบบ ท าให้ขณะที่เขียนนี ้ไมม่ี
เอกสารอ้างอิง แต่หากพิจารณาจากข้อสรุปยทุธศาสตร์ในการประชุมสมชัชาที่ก าลงัจะกลา่วถึงต่อไปข้างหน้า ก็จะเห็น
ความส าคญัและช่วยยืนยนัในเร่ืองนีไ้ด้อยา่งดี    
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ประชาธิปไตยเป็น “เคร่ืองมือ” ของชนชัน้อ่ืน คือ นายทุน นกัการเมือง เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์เพียง
ด้านเดียว หรือเป็นเพียง “มายา” ในการหลอกลวงประชาชน ทรรศนะนีป้รากฏให้เห็นทัว่ไปในการอภิปราย 
แถลงการณ์ หรือข้อเขียนของกลุ่มนกักิจกรรมการเมือง ในท านองว่า  “รูปแบบประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือ
ของชนชัน้นายทนุ สร้างความชอบธรรมให้นายทนุเข้าสู่อ านาจ”  “ภายใต้ระบบทนุนิยมหรือการครอบง า
ของทนุนิยมนี ้รัฐและประชาธิปไตย (การเลือกตัง้) เป็นเคร่ืองมือของนายทนุ” เป็นต้น 

4. การเมืองภาคประชาชนในยคุรัฐบาลทกัษิณและการเข้าร่วมพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  

 ค าถามส าคญัและเป็นจุดส าคญัท่ีถูกเข้าใจว่าเป็นการหกัเหของการเมืองภาคประชาชน คือ 
การเข้าร่วมสนธิก าลังกับ “เครือข่ายสนธิ” ในนาม “พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” เพ่ือโค่นล้ม 
“ระบอบทกัษิณ” ท่ีประสบความส าเร็จในการเคล่ือนไหวในมิติตา่งๆ อย่างมาก81 เป็นปัจจยัส าคญัน ามาสู่
การล้มรัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร สมคัร สนุทรเวช และสมชาย วงศ์สวสัดิ ์และอ่ืนๆ การเข้าร่วมของนกักิจกรรม
ทางการเมืองใน ครป. และเครือขา่ย (ตอ่ไปจะเรียกวา่ “เครือขา่ย ครป.” ) กบักลุ่มของ สนธิ ลิม้ทองกลุ เป็น
จุดเปล่ียนส าคญัของขบวนการเคล่ือนไหว82  ความคิดและปฏิบตัิการในการเข้าร่วมของพวกเขาในช่วง
เร่ิมต้นนัน้เป็นหวัใจส าคญัของการเข้าใจการเมืองภาคประชาชาชน ขณะท่ีส่วนอ่ืน ๆ ในช่วงหลงัเป็นผล
สืบเน่ืองจากการตดัสินใจในช่วงแรก คือ การพฒันาเหตผุลหรือการให้ความชอบธรรมแก่การเข้าร่วมของ
ตนเองและถกูก าหนดจากสถานการณ์มากกว่า ดงันัน้ในท่ีนีจ้งึขอพิจารณาเฉพาะในสว่นนีเ้ป็นส าคญั  

การเมืองภาคประชาชนในยุคระบอบทักษิณ   

 การก้าวขึน้สู่อ านาจทางการเมืองของทกัษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย ได้รับการต้อนรับ
สนบัสนุนจากประชาชนทัว่ไปอย่างกว้างขวาง รวมทัง้ปัญญาชนสาธารณะ และองค์กรเอกชน เน่ืองจาก
การเสนอตวัเป็นทางเลือกใหม่และท่าทีท่ีดีในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของขบวนการ
                                                           

 81 ดรูายละเอยีดใน อเุชนทร์ เชียงเสน  “การสร้างกรอบโครงความคดิในการเคลือ่นไหวตอ่สู้  (framing 
process): กรณีเคลือ่นไหวของพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.),” ใน รฐัศาสตร์กบัการพฒันาประชาธิปไตย
ไทย : การประชมุวิชาการรฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครัง้ที ่9 (พ.ศ. 2551).  คณะกรรมการสภาวิจยั
แหง่ชาติ สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ ศนูย์ติดตามประชาธิปไตยไทย 
และคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2-3 ธนัวาคม 2551, น. 549-578   
 82 มีข้อถกเถียงวา่ การเข้าร่วมของ “เครือขา่ย ครป.” นัน้ มีความสมัพนัธ์กบัความส าเร็จล้มเหลวของพนัธมิตรฯ 
มากน้อยแคไ่หน โดยโต้แย้งวา่ คนท่ีเข้าร่วมสว่นใหญ่นัน้มาจากแฟนคลบัรายการเมืองไทยรายสปัดาห์ เป็นก าลงัหลกั และ
กลุม่ญาตธิรรมจากเครือขา่ยของพลตรีจ าลอง ศรีเมือง ท่ีเข้ามาร่วมในภายหลงั ไมใ่ชก่ลุม่เครือขา่ย ครป. หรือภาค
ประชาชน เร่ืองที่มาของคนเข้าร่วมนีค้อ่นข้างจะเห็นตรงกนั แตค่วามส าคญัตอ่การเคลือ่นไหวนไหว ไมใ่ช่ได้เก่ียวข้องกบัผู้
ชมุนมุเพียงด้านเดียว แตห่มายถงึ บทบาทในการเข้าไปจดัการบริหารชมุนมุ และโดยเฉพาะความชอบธรรม ในการ
เคลือ่นไหวด้วย ซึง่อนันีเ้ป็นเหตผุลส าคญัที่เครือขา่ยสนธิเชือ้เชิญหรือต้อนรับพวก “ภาคประชาชน” ให้เข้าร่วม  
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เคล่ือนไหวของคนยากจน รวมทัง้ความเช่ือมัน่ท่ีมีตอ่ “คนเดือนตลุา” ท่ีอยู่รอบตวันายกรัฐมนตรี ทว่าท่าที
เหล่านีเ้ป็นจริงในช่วงแรกเท่านัน้ เม่ือรัฐบาลผ่านพ้นวิกฤตคดีซุกหุ้น มีเสถียรภาพมัน่คง แข็งแรงขึน้ กลบั
เปล่ียนท่าทีเป็นแข็งกร้าว และเผชิญหน้ากบักลุ่มตา่ง ๆ รวมทัง้ใช้ความรุนแรงกบัการเมืองนอกสภา ทัง้นี ้
จากการส ารวจข้อมลูและพฒันาการความขดัแย้งระหวา่งรัฐบาลและนกักิจกรรมทางการเมืองหรือการเมือง
ภาคประชาชนนัน้  ท าให้การเคล่ือนไหวนอกสภาอยู่ในภาวะตีบตนั ไม่สามารถท่ีจะท าอะไรได้ กล่าวได้ว่า 
ความไม่พอใจของนกักิจกรรมทางการเมืองนอกสภาตอ่รัฐบาลจนขดัแย้งแตกหกักัน ด้านหลกัมาจากการ
แก้ไขปัญหาขบวนการเคล่ือนไหวของคนยากจน 83 การใช้ความรุนแรง และการละเมิดสิทธิมนษุยชน ไม่ได้
เกิดจากการท่ีรัฐบาลแย่งชิงมวลชนขององค์กรเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านนโยบายประชานิยม ท่ีมัก
อธิบายกันในภายหลงั  ทัง้นีก้ารเข้าใจความคิดของพวกนกักิจกรรมทางการเมืองกลุ่มนี ้สามารถท่ีจะดไูด้
จากการพยายามสรุปบทเรียน และเสนอทางเลือกใหม่ในการเคล่ือนไหวระยะสัน้และระยะยาว ท่ีเกิดขึน้
หลงัจากนัน้ ซึ่งจะท าให้เห็นว่า นกักิจกรรมทางการเมืองกลุ่มนี ้แตกตา่งจากนกัพฒันาเอกชน ปัญญาชน
โดยทัว่ไปอยา่งไร และการวิจารณ์พวกเขาโดยไม่แยกแยะและพิจารณาอย่างละเอียด สร้างความผิดพลาด
ให้กบัการวิเคราะห์ได้อยา่งไร 
  การสรุปบทเรียนขอถกเถียงท่ีส าคญัถูกประมวลสรุปและน ามาเผยแพร่ผ่านบททดลองเสนอ
เร่ือง “ถึงเวลาดดัแปลงการเมืองภาคประชาชน” ของไทยโซลิดาริตี ้  ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2547 โดย
นิติรัตน์ ทรัพย์สมบูรณ์ จากกลุ่มเพ่ือนประชาชน84 บทความดังกล่าวนีเ้น้นการวิจารณ์ความคิดและ
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 พิภพ ธงไชย กลา่วในการปิดประชมุสภาประชาชนครัง้แรก ซึง่เป็นช่วงทีม่ีความแตกแยกกนัแล้ววา่ “ไมน่า่
เช่ือวา่เราต้องมาเปิดสภาประชาชนในรัฐบาลที่เราให้การสนบัสนนุ ให้ความเช่ือมัน่ตัง้แตแ่รก ประชาชนเหน่ือยยากกบัการ
ตอ่สู้กบัรัฐบาลมาหลายยคุหลายสมยั เร่ิมรัฐบาลทกัษิณด้วยความหวงัวา่ปัญหาคนจนจะคลีค่ลายลง” พิภพ ธงไชย, 
“กลา่วสรุปโดยพิภพ ธงไชย,” ประชาทรรศน์, ปีที่ 10 ฉบบัท่ี 96 (พฤษภาคม, 2545), น. 9   ขณะท่ีกรณีสลุกัษณ์ อาทิกรณีสุ
ลกัษณ์ ศิวรักษ์ ซึง่มีสว่นเคลือ่นไหว “อุ้มทกัษิณ” ร่วมกบัคนอื่น ๆ ขณะที่นายกรัฐมนตรี ทกัษิณ ชินวตัร เผชิญปัญหา “ซุก
หุ้น” ได้ออกมาเปิดเผยในภายหลงัผา่นรายการตอบโจทย์ประเทศไทยทางสถานีโทรทศัน์ ThaiPBS วนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 
2556  ในหวัข้อ "สถาบนัพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู"  วา่ ตวัเองสดุเอือมระอากบันายชวน หลกีภยั และเห็นวา่
ทกัษิณเป็นคนใหม ่พร้อมกบัคนรอบข้างที่ออกจากป่า จงึมคีวามหวงั โดยตนเองอุ้มทกัษิณในช่วง 1 ปีแรก เพราะอยูฝ่่าย
เดียวกบัสมชัชาคนจน และมาแตกหกัท้ายที่สดุเพราะประเด็นการแก้ไขปัญหาคนยากจน คือ สมชัชาคนจน นัน่เอง ด ู
http://www.you  tube.com/watch?v=4L3nJ2qZ7ks 

 84 ผู้ เขียนได้บนัทกึไว้ท้ายบทความวา่ ในการเขียนบททดลองเสนอชิน้นี ้หลายทา่นได้ทกัท้วงถกเถียงถึงความ

เหมาะสมในการพดูตอ่สาธารณะ เพราะอาจท าให้รัฐบาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ หนว่ยงานความมัน่คง น าไปใช้ประโยชน์ได้

ง่าย แตเ่ขาเห็นวา่ สิง่ที่น าเสนอ บางสว่นเป็นทรรศนะที่ปรากฏในแวดวงวิชาการ 

ตา่ง ๆ อยูแ่ล้ว และเขาก็ได้พยายามป้องกนัการพาดพงิและกลา่วโทษ รวมทัง้ค านงึถงึข้อทกัท้วงของเพื่อนมติรที่ได้กลา่ว

มาอยูเ่สมอแล้ว 



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (39) 
 

ข้อจ ากัดของขบวนการองค์กรพฒันาเอกชนและขบวนการประชาชน หลงัฝ่ายซ้าย พคท. โดยมีประเด็น
ส าคญัตอ่ไปนี ้  
 1. ทรรศนะว่าด้วยขบวนการการเมืองภาคประชาชนและขบวนการทางสงัคม  เครือข่ายองค์กร
พฒันาเอกชน มีปริมณฑลการตอ่สู้ ท่ีกว้างขวาง มีความจดัเจนสงูในเนือ้หางานเฉพาะส่วน เฉพาะประเด็น 
เฉพาะองค์กร ฯลฯ แต่ยงัไม่สามารถกลัน่บทเรียนและประสบการณ์ให้เป็นนโยบายร่วมท่ีเป็นข้อเสนอต่อ
สงัคมไทย  รวมไปถึงจินตภาพในการสร้างสรรค์สงัคมใหม ่เน่ืองจากมีความหลากหลายสงูมาก และปฏิเสธ
การจัดรูปเป็นขบวนการทางสังคมและการต่อสู้ทางการเมือง บางส่วนของวิธีคิดและการท างานแบบนี ้
น ามาสู่การท างานสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน โดยละเลยบริบทต่าง ๆ และสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจ
สงัคมการเมือง  และบางครัง้ก็อ้างว่าเดินแนวทางมวลชน ศกึษาจากมวลชน และมวลชนเป็นผู้ตดัสิน ซึ่งก็
ไม่ใช่เ ร่ืองผิด แต่มีข้อสังเกตว่า  “ระบบทุนนิยมได้สร้างภาวะท่ีท าให้มวลชนตกอยู่ในวงล้อมและ
สภาพแวดล้อมทุนนิยมบริโภคท่ีทุกสิ่งทกุอย่างซือ้ขายได้ แม้กระทัง่ชีวิต จิตวิญญาณ และศกัดิ์ศรี” ดงันัน้ 
หากเราไม่มีข้อมูล ฐานวิเคราะห์ หรือชุดความคิดในการท างานกับมวลชนแล้วจะหลุดจากปัญหานีไ้ด้
อยา่งไร 
 2.ทรรศนะว่าด้วยการเมืองและอ านาจรัฐ  เสนอว่าต้องมองความยากจนอย่างเป็น 
องค์รวมและไม่ใช่ในเชิงปัจเจก  แต่มาจากปัญหาโครงสร้างทางการเมืองท่ีผูกขาดรวมศนูย์อยู่กับชนชัน้
นายทุน เกิดขึน้จากการขูดรีดทางเศรษฐกิจและการกดข่ีทางการเมือง ดงันัน้ ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหา 
ต้องท าลายรือ้ถอนโครงสร้างอ านาจท่ีไม่เป็นธรรมหรือรัฐท่ีไม่เป็นธรรม ประชาชนต้องลกุขึน้สู้  การลกุขึน้สู้
เป็นสิ่งท่ีเป็นธรรม ต้องเคล่ือนไหวเพ่ือล้มล้างต้นตอของความทกุข์ยากและความขดัแย้ง ส าหรับวิธีการนัน้  
พวกเขาตัง้ค าถามกับวิธีการแบบประชาสงัคมในรูปแบบต่าง ๆวิธีการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน
ท้องถ่ิน85 วิธีการแบบสังคมสงเคราะห์ เยียวยาและบรรเทาปัญหา วิธีการสร้างเครือข่ายเวทีประชาชนท่ี
รวมกนัเฉพาะกิจโดยมีเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาพืน้ฐาน และใช้การชมุนมุ กดดนั เจรจาตอ่รอง ล็ อบบี ้
เพ่ือสร้างกลไกการแก้ไขปัญหาร่วมกบัภาครัฐ86 และวิจารณ์ตอ่ไปว่า แม้จะมีความแตกตา่งกนัอย่างไร แต่
องค์กรเอกชนส่วนใหญ่ มีทรรศนะส าคญัร่วมกัน คือ ปฏิเสธการเมืองในระบบและการเข้าสู่อ านาจรัฐ 
ปฏิเสธแนวคดิเร่ืองการตัง้พรรคการเมืองของประชาชน และชีว้า่ 

                                                           

 85 เนื่องจากประเด็นนีเ้ป็นแนวทางหลกัในการท างานขององค์กรเอกชนด้านพฒันาชนบทซึง่อยูบ่นฐานความคิด

วฒันธรรมชมุชน บทความนีจ้ึงวจิารณ์อยา่งประนีประนอมวา่ รัฐไทยและพรรคการเมืองไทยทกุพรรคก็คือรัฐและพรรคใน

ระบบทนุนิยมที่ช่วยสร้างสรรค์และจรรโลงระบบทนุนิยมให้มัน่คงถาวรตอ่ไป หากจะออกไปจาก “สุม่” หรือโลกาภิวตัน์นัน้ 

ล าพงัการสร้างความเข้มแขง็เฉพาะชมุชนหรือการสร้างหมูบ้่านตวัอยา่งอาจยงัไมเ่พียงพอ   

 86 วิธีการข้อหลงันีเ้ป็นตวัแบบของสมชัชาคนจน แตพ่วกเขาวิจารณ์วา่ ท้ายที่สดุกลไกพวกนีก็้กลายเป็นแคท่าง

ลงในการชมุนมุของทัง้ฝ่ายรัฐบาลและผู้ชมุนมุ โดยกลไกคณะกรรมการฯ ที่ตัง้ขึน้จะไมแ่ก้ไขปัญหาและเตะถว่งไปเร่ือย ๆ 
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ข้อเรียกร้องขององค์กรประชาชน ล้วนต้องการอ านาจรัฐในการแก้ไขปัญหาทัง้สิน้ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่ง การแก้ไขปัญหาระดบันโยบาย ทัง้นี ้การท่ีต้องหวงัพึง่อ านาจรัฐท่ีเป็นชนชัน้นายทนุ ก็ไม่
มีความเป็นไปได้โดยตวัมนัเองอยู่แล้ว และยงัท าให้ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของ
องค์กรภาคประชาชนสบัสนและขาดความเป็นอิสระ เน่ืองจาก มีความกงัวลว่า รัฐบาลจะไม่ยอม
แก้ไขปัญหาให้ หากมีการเคล่ือนไหวและการนัดหยุดงานท่ีก้าวร้าว หรือต้องยินยอมให้
นกัการเมืองและรัฐบาลได้คะแนนเสียงจากการแก้ไขปัญหาของตนเพ่ือเป็นการแลกเปล่ียนการ
แก้ไขปัญหา 

 ในสว่นของการวิจารณ์ขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคม มีประเดน็ส าคญัดงันี ้
 1. องค์กรชาวนาและกรรมกรยงัจ ากดัอยู่ที่ผลประโยชน์เฉพาะหน้าดงัเดิม ตา่งจากยทุธศาสตร์
ของพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทย (พคท.) ท่ีมีเป้าหมายชดัเจน คือ การยดึอ านาจรัฐ โดยเน้นวา่ 

ยุทธศาสตร์ขององค์กรประชาชนและองค์กรพัฒนาเอกชนในปัจจุบนัไปไม่ถึ งการยึดอ านาจรัฐ เป็นการ
เสนอทฤษฎีการเคล่ือนไหวทางสงัคมแนวใหม่ท่ีไม่มีมิติทางชนชัน้หรือมีเบาบางหรือกระทัง่ปฏิเสธมิติทาง
ชนชัน้ นอกจากนี ้การเคล่ือนไหวขององค์กรประชาชน การเคล่ือนไหวขององค์กรพฒันาเอกชน รวมทัง้การ
เคล่ือนไหวขององค์กรผู้ใช้แรงงาน มีการเคล่ือนไหวเรียกร้องท่ีสะท้อนลกัษณะกลุ่มผลประโยชน์ ไม่ใช่กลุ่ม
อดุมการณ์ทางการเมือง 

 นอกจากนี ้องค์กรประชาชนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มประชาชนท่ีไม่ได้รวมตวักันจากทฤษฎี แต่มา
จากปัญหาปากท้อง โดยอธิบายกนัว่า การเรียกร้องผลประโยชน์เหล่านี ้เป็นข้อเรียกร้องเชิงยทุธศาสตร์ให้
ทบทวนการพฒันาท่ีเป็นเคร่ืองมือของทนุนิยม ไทยโซลิดาริตีก็้วิจารณ์วา่  

การเรียกร้องผลประโยชน์เฉพาะหน้า ไม่ใช่สิ่งท่ีไม่ถูกต้อง หากสิ่งเหล่านีน้่าพิจารณาว่า 
เพียงพอตอ่การเปล่ียนแปลงสงัคมหรือการสร้างสรรค์สงัคมใหมห่รือไม ่เน่ืองเพราะเป็นการมอง
สงัคมแบบย่อส่วน ขาดการให้น า้หนกัในการมองภาพรวม ใช้เวลาเนิ่นนานเกินไปในการพดูถึง
ปัญหาปากท้อง ปัญหาพืน้ฐาน และขาดการอธิบายเช่ือมโยงให้ก้าวข้ามปัญหานัน้ จึงเป็นวงัวน
และกบัดกัในพฒันาการของขบวนการประชาชนในท่ีสดุ 

 แม้วา่ปัญหาพืน้ฐานขององค์กรประชาชนจะได้รับการแก้ไขไปบ้าง แตปั่ญหาอ านาจการเมืองท่ี
ผกูขาดรวมศนูย์อยูก่บัชนชัน้ปกครองยงัคงอยู ่การตอ่สู้ เพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้ายงัเป็นการตอ่สู้ ในกรอบ
ระบบทุนนิยม เสมือนเป็นการต่อสู้ เ พ่ือให้หลังคา หน้าต่าง แสงสว่าง ในโรงงานดีขึน้ แต่ไม่ได้มุ่ง
เปล่ียนแปลงเจ้าของโรงงาน   
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 2. กรรมกร ชาวนา และปัญญาชน ขาดองค์กรร่วม และการหล่อหลอมทางยุทธศาสตร์ 
ขบวนการประชาชนตา่งคนตา่งอยูต่า่งคนตา่งท า ขาดการศกึษาประสบการณ์ของขบวนการในระดบัสากล 
ขาดการศึกษาบทเรียนการเคล่ือนไหวของขบวนการประชาชนไทยในอดีต ตา่งมีความคิดเป็นของตนเอง
และเป็นเอกเทศ ทัง้ในระดบัปัจเจกบคุคล องค์กร เครือขา่ย ขาดการหลอ่หลอมการมองยทุธศาสตร์ในระยะ
ยาวผ่านพลงัทางชนชัน้ ยงัไม่มีการจดัตัง้องค์กรร่วมของชนชัน้ ไม่มีการก าหนดภารกิจร่วมของขบวนการ 
ปล่อยให้เป็นไปเองโดยธรรมชาติ ดงันัน้ จึงไม่ต้องพูดถึงเอกภาพของขบวนการ เพราะขบวนการยงัไม่ได้
ก่อตัง้ขึน้เลย ทัง้นี ้การขาดการศกึษาค้นคว้าทางทฤษฎี หรืออย่างน้อยก็ขาดการถกเถียงในกรอบคิดร่วม 
ทรรศนะร่วม อาทิ ทรรศนะต่อรัฐ ทรรศนะต่อการต่อสู้ทางชนชัน้ การแยกมิตรศตัรู อดุมคติกับการปฏิบตั ิ
การปฏิวตัิกับการปฏิรูป ยุทธศาสตร์กับยุทธวิธี การท างานมวลชน ฯลฯ จึงท าให้ขบวนการการเมืองภาค
ประชาชนขาดข้อคดิเห็นร่วมท่ีผา่นการแลกเปล่ียนและแปรสูก่ารปฏิบตัิ 
 ขณะท่ีภาววิสยัท่ีเป็นจริงตอนนัน้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ภายใต้การน าของทกัษิณ ชินวตัร ถือ
ได้วา่เป็นรัฐบาลของชนชัน้นายทนุ มีการรวมศนูย์อ านาจและจดัการอย่างเบ็ดเสร็จ เรียกได้ว่าเป็น “ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แห่งยุคทุนนิยม”87 ท่ีน าพาประเทศไทยไปสู่ทุนนิยมสุดโต่ง วิธีการก็คือ ชวนให้
ชาวนาฝันท่ีจะรวย นโยบายส าคญัก็คือ การแปลงสินทรัพย์เป็นทนุ  ผนวกกบันโยบายเขตการค้าเสรีก็จะยิ่ง
เร่งวงจรล้มละลายของชาวนาให้เร็วยิ่งขึน้ จะท าให้ชนชัน้กรรมาชีพขยายตวั ชนชัน้ชาวนาสลายตวั พวก
อภิสิทธ์ิชนมีฐานะดีขึน้หลายเท่า ความเหล่ือมล า้เพิ่มขึน้ การเอารัดเอาเปรียบ การท าลายสิ่งแวดล้อมจะ
เกิดขึน้อยา่งโกลาหล   
 เม่ือส ารวจสภาพอตัวิสยัขององค์กรเอกชนและองค์กรประชาชน สภาพภาววิสยัของรัฐบาลไทย
รักไทยและระบบทนุนิยมโลกแล้ว น าไปสูข้่อสรุปในเชิงขม่ขูว่า่  

หากพิจารณาการตอ่สู้ในเชิงประเดน็ส าหรับรัฐบาลทนุนิยมทกัษิณ ไทยโซลิดาริตีมี้ความเช่ือว่า 
ได้มาถึงจดุสงูสดุในตวัมนัแล้ว ปัจจบุนัได้ก้าวเข้าสูก่ารตอ่สู้ทางการเมือง ซึ่งหากเอ็นจีโอยงัไม่มี
การปรับปรุงยทุธศาสตร์ก็จะถกูมวลชนบีบให้ท าหรือมวลชนย้ายกลุม่ไปอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้ 

 เพ่ือแก้ไขปัญหานี ้ไทยโซลิดาริตี ้เสนอว่า ด้านการจัดตั้ง ต้องไม่ปล่อยให้เป็นไปเองตาม
ธรรมชาต ิในระยะต้นกรรมกร ชาวนา และปัญญาชน ควรรวมตวักนัจดัตัง้องค์กรร่วม 3 ประสาน เพ่ือหล่อ
หลอมเป็นขบวนการ สร้างขบวนการการเมืองภาคประชาชน ในระยะผ่านอาจไม่เน้นการตอ่สู้ ทางการเมือง
ในระบบ แตส่ร้างสรรค์การตอ่สู้ ท่ีเน้นจากลา่งสูบ่น ศกึษาค้นคว้าการสร้างพรรคการเมืองของประชาชนโดย
เช่ือมโยงกับขบวนการการเมืองภาคประชาชน อย่างไรก็ตาม ดเูหมือนพวกเขาจะรู้ว่า ประเด็นเร่ืองพรรค
การเมืองนัน้ ยงัมีการโต้แย้งกนัพอสมควร ดงันัน้ แม้พวกเขาจะคดิชดัเจนในเร่ืองนีแ้ละพยายามจดัตัง้พรรค
                                                           

 87 ผู้ เขียนอ้างจากค าอภิปรายของ เกษียร เตชะพีระ ในวาระครบรอบ 29  ปี สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แหง่ประเทศ
ไทย ท่ีจงัหวดัเชียงใหม ่
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การเมืองอยู่แล้ว แตก็่เสนออย่างระมดัระวงัว่า ในห้วงระยะผ่านนี ้ไทยโซลิดาริตี  ้วางจุดเน้นไว้ท่ีการก่อรูป
ขบวนการการเมืองภาคประชาชนอยา่งเป็นรูปการณ์มากกวา่พรรคการเมืองของประชาชน88  

 การสรุปบทเรียนเหล่านีม้าจากจดุยืนและเป้าหมายของนกักิจกรรมทางการเมืองเองท่ีต้องการ
เปล่ียนแปลงสงัคมขนานใหญ่ ไม่ได้วิจารณ์การท างานของตวัเองจริง ๆ แต่เ น้นวิจารณ์การท างานและ
แนวคดิขององค์กรเอกชนอ่ืน ๆ ท่ีเดนิแนวทางตา่งจากตนเอง รวมทัง้วิจารณ์องค์กรประชาชน ทัง้ท่ีตนเองมี
ส่วนร่วมในการจัดตัง้เคล่ือนไหวและเกาะติดน้อยมาก จนถูกหาว่า  “ท างานอย่างฉาบฉวย”  โดยไม่ได้
ค้นคว้าร่วมกบัมวลชนอย่างจริงจงั เอาแต“่เพียงโฆษณาป่าวร้องถึงสงัคมใหม่”89 ส่วนข้อวิจารณ์ขบวนการ
เคล่ือนไหวทัง้หมดของพวกเขาก็สะท้อนสภาพความจริงท่ีเป็นไปตามลกัษณะการก่อเกิดของขบวนการ
เคล่ือนไหวของไทย ท่ีกระจดักระจาย เป็นส่วนย่อย ๆ และอีกด้านหนึ่งก็เป็นข้อจ ากัดของการเมืองแบบ
ขบวนการทางสงัคมเองในการผลกัดนันโยบาย โดยไม่มีอ านาจท่ีเป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นบริหารหรือนิติ
บญัญตัท่ีิจะแก้ไขปัญหา 
 การสรุปบทเรียนของนักกิจกรรมทางการเมืองด้วยการวิจารณ์คนอ่ืน น าไปสู้ ข้อสรุปว่ า 
การเมืองของขบวนการเคล่ือนไหวแบบเดิมถึงจดุท่ีสดุแล้วในสมยัรัฐบาลท่ีอ านาจการเมืองและอ านาจเงิน
ผนวกกัน บทสรุปนี ้สอดคล้องกับนักวิชาการ ท่ีวิเคราะห์จากปัจจัยภายนอกด้านโครงสร้างโอกาสทาง
การเมืองว่า หมดยุคของการเมืองบนท้องถนนแบบเดิม และน าไปสู่ทางออกท่ีตรงกัน คือ ต้องท างาน
การเมืองในระบบรัฐสภาและสร้างพรรคการเมือง อย่างไรก็ตามข้อสรุปของทัง้ 2 ส่วนนีล้ะเลยข้อเท็จจริง
ท่ีว่า แม้รัฐบาลจะเข้มแข็งเพียงไรก็ยงัมีขบวนการเคล่ือนไหวรายประเด็นหรืออิงฐานของปัญหาท่ีประสบ
ความส าเร็จเช่นกัน ได้แก่ ขบวนการต่อต้านโรงไฟฟ้าถ่านหินบอ่นอก-บ้านกรูด และโครงการโรงบ าบดัน า้
เสียคลองดา่น ทัง้ 3 กรณีนี ้ขบวนการเคล่ือนไหวมีปัญญาชนของตนเอง และเฉพาะ  2 กรณีแรก สามารถ
ล้มโครงการท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวข้องมหาศาลได้ เพราะอาศยัฐานการจดัตัง้มวลชนท่ีเข้มแข็งด้านปริมาณ 
และรูปแบบการเคล่ือนไหวท่ีแข็งกร้าว นยัยะของคือ การเคล่ือนไหวขององค์กรประชาชนสามารถประสบ
ความส าเร็จได้เชน่กนั หากมีฐานมวลชนเข้มแข็งเพียงพอ ทวา่ในการสรุปบทเรียน นกักิจกรรมทางการเมือง
ไมเ่คยวิจารณ์ตนเองในเร่ืองนีเ้ลย 
 การประเมินสถานการณ์เช่นนี ้น าไปสู่การปรับปรุงรูปแบบการเคล่ือนไหวใหม่ในรูปสภา
ประชาชน ซึง่ตัง้เป้าหมายทัง้รณรงค์ทางการเมืองเชิงนโยบายพร้อมกบัจดัตัง้สร้างขบวนการ และโครงการ

                                                           

 88 ไทยโซลดิาริตี,้ “ถึงเวลาดดัแปลงการเมืองภาคประชาชน” ใน  www.thaisolidarity.org จากการตรวจสอบ
เปรียบเทียบกบัเอกสารอื่น พบวา่ เนือ้หาการวเิคราะห์เหมือนกนักบั “ค าแนะน าพรรคการเมอืงทางเลอืก” ซึง่เขียนโดยสุ
วิทย์ วดัหน ู ในหนงัสอื สวิุทย์ วดัหนู นกัรบประชา เคียงขา้งคนจน  
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 วนิดา ตนัติวิทยาพิทกัษ์, “รัฐธรรมนญูฉบบัประชาชนปวกเปียก,” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 2 ฉบบัท่ี 1  (มกราคม-
มีนาคม, 2547), น. 14-15. 
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จัดการศึกษาภาคประชาชน ในฐานะงานจัดตัง้ เพ่ือยกระดบัการรับรู้ของนักพัฒนาและแกนน าองค์กร
ประชาชนท่ีมีอยู่แล้ว โดยเฉพาะการต่อต้านทุนนิยมโลกาภิวตัน์ อนัเป็นเป้าหมายและอุดมการณ์ของนกั
กิจกรรมทางการเมืองเอง กลา่วอยา่งถึงท่ีสดุ แม้จะอยู่ในรูปแบบหรือภายใต้ช่ือใหม่ แตกิ่จกรรมเหล่านีเ้ป็น
สิ่งท่ีพวกเขาพยายามท ามาตลอดทศวรรษ ผ่านกลไกกลุ่มเพ่ือนประชาชน เพียงแต่ครัง้นี ้พยายามท่ีจะ
ขยายฐานกลุม่ก้อนกว้างออกไปจากเดมิท่ีมีแคเ่ครือขา่ยของสมชัชาคนจนเทา่นัน้  
  ความพยายามท่ีใหมจ่ริง ๆ คือ การตัง้พรรคการเมืองทางเลือก แม้ความคิดเร่ืองนีมี้มานานแล้ว 
เน่ืองจากเห็นข้อจ ากัดของขบวนการเคล่ือนไหวในตัวมันเอง ท่ีไม่สามารถผลักดันนโยบายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะไมมี่ชอ่งทางผา่นสถาบนัทางการเมืองท่ีเป็นทางการ หรือท างานแบบพรรคการเมืองได้ 
แตข้่อเสนอนีถ้กูกระตุ้นเร้าด้วยสถานการณ์ของรัฐบาลในขณะนัน้ และเร่ิมพยายามค้นคว้าอย่างจริงจงัมาก
ขึน้ โดยหวังว่าพรรคการเมืองจะเป็นอีกช่องทางหนึ่งหรือพืน้ท่ีหนึ่งให้กับการเมืองภาคประชาชนในการ
เสนอนโยบาย โดนมีการจดัการสมัมนาระดมความเห็น เผยแพร่ความคิด เป็นการภายในหลายครัง้ รวมทัง้
การเดินสายระดมความเห็นจากเครือข่ายในต่างจังหวัด และน ามาสู่ข้อสรุปเบือ้งต้นในการจดัตัง้พรรค
การเมืองอย่างท่ีปรากฏรายละเอียดใน เอกสารแนะน าพรรคการเมืองทางเลือก ซึ่งเรียบเรียงโดยสวุิทย์ วดั
หนู ซึ่งมีบทบาทส าคญัในการผลักดนัเร่ืองนี ้และคาดิเนทหัวหน้าพรรคการเมืองทางเลือก 90 หากดูจาก
เอกสารแนะน าพรรคการเมืองทางเลือกแล้ว จะเห็นได้ว่า กลุ่มความคิดเหล่านีค้่อนข้างก้าวหน้ามากใน
ประเดน็ข้อเสนอตา่ง ๆ 

การโค่นทักษิณและพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  

 ขบวนการ “โค่นล้ม” ระบอบทกัษิณ เร่ิมต้นเคล่ือนไหวชมุนุมขบัไล่รัฐบาลทกัษิณผ่านรายการ 
“เมืองไทยรายสปัดาห์สญัจร” ของเครือข่ายสนธิ ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2548 ภายใต้ค าขวญั “ถวายคืน
พระราชอ านาจ” ก่อนท่ีจะรวมพลงักบัเครือขา่ย ครป.  พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ภายใต้การน า
ของคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และเครือข่าย โดยเปิดแถลงข่าวอย่างเป็นทางการ ใน

                                                           

 
90พิภพ ธงไชย  เลา่วา่ เขากบัสวุิทย์ได้เดินทางไปตา่งจงัหวดัเพื่อพดูคยุกบักลุม่ต่าง ๆ วา่พรรคควรจะมี

นโยบายอยา่งไร และได้สรุปออกมาเป็น “เอกสารแนะน าพรรคการเมืองทางเลอืก” พิภพ ธงไชย เหน็วา่ สวุิทย์ วดัหน ูควร
จะเป็นหวัหน้าพรรค เพราะมีอดุมการณ์ชดัเจน และในการสร้างพรรคนัน้ควรดงึดดูคนด้วยอดุมการณ์ ซึง่ “สวุิทย์แมน่
ที่สดุ” อ้างจาก กองบรรณาธิการไทยโพสต์, “สวุิทย์ วดัหน ูพลสีละกายใจ, ใน นิติรัตน์ ทรัพย์สมบรูณ์ (บรรณาธิการ), สุ
วิทย์ วดัหนู นกัรบประชา เคียงขา้งคนจน (กรุงเทพฯ: คณะจดัท าหนงัสอือนสุรณ์แหง่ชีวติ สวุิทย์ วดัหน,ู 2550), น. 119  
ส าหรับรายละเอียดเก่ียวกบัการจดัตัง้พรรคการเมือง แนวทาง และนโยบายตา่งๆ ด ู วดัหน ู ด ูสวุิทย์ วดัหน,ู “เอกสารแนะน าพรรค
การเมืองทางเลอืก” ใน สวิุทย์ วดัหนู นกัรบประชา เคียงขา้งคนจน, น. 269-377 ตอ่เอา ถกูน ามาผลิตซ า้เป็นเอกสารเผยแพร่ 
โดยกลุม่ศกึษาพรรคการเมืองทางเลอืก คือ  “เอกสารแนะน ากลุม่ศกึษาพรรคการเมืองทางเลอืก”     
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วนัท่ี  9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 254991แล้วเข้าเป็นองค์กรน าในการชุมนมุครัง้แรกในนาม “พนัธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย” ในวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2549  การตดัสินใจเข้าร่วมกับเครือข่ายสนธิท่ีชปูระเด็น
ถวายคืนพระราชอ านาจของเครือขา่ย ครป. หรือ “การเมืองภาคประชาชน” ถือเป็นจดุเปล่ียนส าคญัในการ
โคน่ล้ม “ระบอบทกัษิณ” โดยชว่ยสร้างความชอบธรรมและการสนบัสนนุให้ขบวนการเคล่ือนไหว เน่ืองจาก
ก่อนหน้านี ้การเคล่ือนไหวของเครือขา่ยสนธิถกูตัง้ข้อสงสยัเร่ืองเจตนาและวิธีการเคล่ือนไหวอยูม่าก 
 ในการเคล่ือนไหวช่วงแรกภายใต้การน าของสนธิ ลิม้ทองกุล หรือ “เครือข่ายสนธิ” นัน้ แม้
องค์กรเอกชนบางส่วนท่ีมีบทบาทเคล่ือนไหวเร่ืองประชาธิปไตยก่อนหน้านี ้จะตระหนักถึงปัญหาของ
รัฐบาลทกัษิณก็ตาม แตป่ฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมเคล่ือนไหว โดยเหตผุลหลกัท่ีมีร่วมกนั คือ  ไม่เห็นด้วยกบัการชู
ประเดน็ “พระราชอ านาจ” ในการเคล่ือนไหว (ข้อวิจารณ์เร่ืองสถาบนักษัตริย์นีต้อ่มากลายเป็นประเด็นหลกั
ท่ีเครือข่าย ครป. ใช้เจรจาตอ่รองเพ่ือเข้าร่วมเคล่ือนไหวในภายหลงั92) ดงัค าสมัภาษณ์ของพิภพ ธงไชย ท่ี
ปรึกษาคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ท่ีวิจารณ์วา่ 

สง่ผลเสียกบัสงัคมประชาธิปไตย เพราะการท่ีไปใช้ ‘วาทกรรมเร่ืองพระราชอ านาจ’ มนัเป็นการ
ถอยหลงัเข้าคลอง... จะส่งผลเสียกบักระบวนการเติบโตเร่ืองประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม มนั
จะท าให้เร่ืองพวกนีช้ะงักงัน ในความเห็นของผม เป็นการถอยหลงัเข้าคลอง แต่ว่าพวกนีไ้ม่มี
ทางเลือก ไม่รู้จะจดัการกบัคณุทกัษิณยงัไง เพราะฉะนัน้เขาก็เลยท าทุกอย่าง เพราะเขาคิดว่า
พระสยามเทวาธิราชคงชว่ยไมไ่ด้ ก็เลยต้องพึง่ของจริง93   

ทัง้นีใ้นการประชุมใหญ่ของ กป.อพช. ในวันท่ี 3 มีนาคม 2553 เพ่ือตดัสินใจในเร่ืองการเข้าร่วมกับ
เครือข่ายสนธิหรือไม่ก็เช่นเดียวกัน ประเด็นนีถู้กค านึงถึงในการตดัสินใจ อย่างบทสรุปในท่ีประชุมท่ีว่า 
“เม่ือขบวนการสนธิได้เปล่ียนธงจากคืนพระราชอ านาจมาเป็นถวายฎีการ้องทุกข์และไล่ทักษิณ เป็น
ประเดน็ท่ีรับได้ในหลกัการ”  
 ทัง้นี ้ควรเข้าใจให้ถกูต้องวา่ เอาเข้าจริงแตไ่หนแต่ไรมา คนกลุ่มนีไ้ม่ใช่พวกนิยมเจ้า รวมทัง้เคย
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์มาก่อน เพียงแต่กระท าโดยส่วนตัวส่วนกลุ่มเท่านัน้ นอกจากนัน้ ก็พบ
ร่องรอยเร่ืองนีใ้นเอกสารท่ีเป็นทางการด้วย กล่าวคือ ในการอภิปรายหวัข้อ “อุดมการณ์ทางการเมืองกับ
ขบวนการภาคประชาชน” ในโครงการจดัการศกึษาภาคประชาชน พิภพ ธงไชย กล่าวในท านองวิจารณ์ว่า 

                                                           

 
91

 “เปิดตวัแล้ว พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” และ “โครงสร้างพนัมติรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” 
ประชาไท, 10 กมุภาพนัธ์ 2549 

 92 บญุเลศิ วิเศษปรีชา, “เสมือนบทน า,” ใน นิติรัตน์ ทรัพย์สมบรูณ์ (บรรณาธิการ), สวิุทย์ วดัหนู นกัรบประชา 
เคียงข้างคนจน (กรุงเทพฯ: คณะจดัท าหนงัสอือนสุรณ์แหง่ชีวิต สวุิทย์ วดัหน,ู 2550), น. 45  
 93 พิภพ ธงไชย, “การใช้วาทกรรมเร่ืองพระราชอ านาจเป็นการถอยหลงัเข้าคลอง” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 4 ฉบบัท่ี 1 
(มกราคม-มีนาคม, 2549), น. 6. อ้างองิจากบทสมัภาษณ์ใน www.onopen.com 
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ความคดิและการศกึษาของเราตกอยูใ่นซากเดนของระบบศกัดินา และเช่ือมโยงกลบัไปท่ีสมยัเปล่ียนแปลง
การปกครอง 2475 ว่า “การด่าเจ้า” สมยันัน้รุนแรงกว่าในประกาศของคณะราษฎรเสียอีก แต่ตอนนี ้การ
วิพากษ์วิจารณ์ท าไมไ่ด้ “เพราะบรรยากาศตอนนีเ้ป็นบรรยากาศนิยมศกัดนิาสงู นิยมเจ้าสงู”94 
 สถานการณ์ทางการเมืองเปล่ียนไปและขบวนการไล่ทักษิณกลับมาคึกคักหลังวันท่ี 23 
มกราคม พ.ศ. 2549 เม่ือบริษัทชิน คอร์ปอเรชัน่ ซึ่งเป็นบริษัทของครอบครัวนายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร  
ได้ขายหุ้นมลูคา่กว่า 73,000 ล้านบาท แก่บริษัทเทมาเส็กโฮลดิง้ส์ของสิงคโปร์ ในตลาดหลกัทรัพย์โดยไม่
ต้องเสียภาษี จึงเกิดการเคล่ือนไหวตอ่ต้านเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งแผ่ขยายไปสู่กลุ่ม
คนต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ช่วงนีเ้ป็นหวัเลีย้วหวัตอ่ส าคญัในการตดัสินใจของเครือข่าย ครป. ท่ีติดค้างคา
ใจเร่ืองการชปูระเดน็ถวายคืนพระราชอ านาจให้กบักษัตริย์ของเครือข่ายสนธิ ก่อนการชมุนมุใหญ่ในวนัท่ี 4 
กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ได้มีการประสานงานและพบกันระหว่างแกนน า 2 เครือข่าย ประกอบด้วยบุคคล
เหล่านีเ้ป็นอย่างน้อย “เครือข่ายสนธิ” : สนธิ ลิม้ทองกลุ และค านณู สิทธิสมาน “เครือข่าย ครป.” : สวุิทย์ 
วดัหน ูและพิทยา ว่องกลุ ในวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 254995  แล้วน ามาสู่การประชมุเครือข่าย ครป. เพ่ือ
จดัตัง้ “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ในวนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 และเปิดตวัอย่างเป็น
ทางการในวนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ก่อนจะจดัชมุนุมร่วมกนัครัง้แรกภายใต้การน าของ “พนัธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ในวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 ตามค าบอกเล่าของสมเกียรติ  พงษ์ไพบูลย์ ผู้ ตัดสินใจเ ข้า ร่วมเคล่ือนไหวกับเครือ 
ข่ายสนธิตัง้แต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 ในนาม “องค์กรครู” ตอนปลายเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549  
สวุิทย์ วดัหน ูไชยวฒัน์ สินสวุงศ์ และตวัเขาเองได้ร่วมกนัปรึกษาในมหาวิทยาลยัราชภฏันครราชสีมา เพ่ือ
หาทางออกให้กบัสถานการณ์ทางสงัคมและการเคล่ือนไหวในขณะนัน้ และมีบทสรุปร่วมกนัวา่ 

ปรากฏการณ์สนธิเอาไมอ่ยู ่โคน่ล้มไมไ่ด้ เพราะระบอบทกัษิณได้หยัง่รากลึกในสงัคม การครอง
เป็นเจ้ารัฐสภา องค์กรอิสระ การเงิน และส่ือของพวกเขา ท าให้เราต้องจดัตัง้องค์กรเคล่ือนไหว
ใหม่ต่อสู้ ในนามพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พปป.) ท่ีองค์กรช่ือนีเ้คยจัดตัง้ในปี 
2547 ชมุนมุต้านรัฐบาลท่ีท้องสนามหลวง [ก่อนครบวาระและจดัการเลือกตัง้ใหม่] แตไ่ม่ส าเร็จ 

                                                           

 94 พิภพ ธงไชย, “อดุมการณ์ทางการเมืองกบัขบวนการประชาชน,” ฝ่ายข้อมลู โครงการจดัการศกึษาภาค
ประชาชน, คู่มือการจดัการศึกษาภาคประชาชน เล่มที ่2 (กรุงเทพฯ: โครงการจดัการศกึษาภาคประชาชน, 2547), น. 7 
 95 สริุยะใส กตะศิลา, ยะใสเล่าชีวิตริมสนามรบ (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์กรีน-ปัญญาญาณ, 2551), น. 116 และ 
ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม) "ล าดบัเหตกุารณ์ และทา่ทีของสว่นตา่ง ๆ (เครือขา่ยองค์กรประชาชน) ตอ่การเคลือ่นไหวขบัไล่
ระบอบทกัษิณ ปฏิรูปการเมืองรอบสอง" (เอกสารอดัส าเนา, 2549), น. 2-3  
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ไชยวฒัน์ สินสุวงศ์ รับไปประสานกับ พลตรีจ าลอง ศรีเมือง และญาติธรรม สุวิทย์ วดัหนู รับ
งานไปประสานเอ็นจีโอและคนจนเมือง สว่นผมไปประสานกบักลุม่ครูและเกษตรกรอีสาน96 

 จากค าบอกเลา่นี ้การตดัสินใจตัง้องค์กรใหมข่ึน้มาขบัไล่รัฐบาลและประสานงานกบัองค์กรตา่ง 
ๆ นัน้  ไมช่ดัเจนวา่ จะเข้าร่วมหรือจดัความสมัพนัธ์อย่างไรกบัเครือข่ายสนธิท่ีน าการเคล่ือนไหวอยู่ในตอน
นัน้ ขณะเดียวกัน จากค าบอกเล่าของคนใกล้ชิดท่ีท างานกบัสวุิทย์ วดัหนูในช่วงการชุมนุมของพนัธมิตรฯ  
ก่อนท่ีเขาจะเสียชีวิต ผ่านการเรียบเรียงโดยบุญเลิศ วิเศษปรีชา อดีตผู้ปฏิบตัิงานมลูนิธิพฒันาท่ีอยู่อาศยั 
อาจารย์คณะมานษุยวิทยาและสงัคมวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่ีตีพิมพ์ในหนงัสืองานศพ สวิุทย์ วดั
หนู นกัรบประชา เคียงข้างคนจน นัน้ บุญเลิศอธิบายไว้ว่า สุวิทย์มีปัญหากับเครือข่ายสนธิเร่ืองประเด็น
พระราชอ านาจด้วยเหตผุลเดียวกนักบัพิภพ ธงไชย และดงันัน้ จึงไม่เข้าไปเก่ียวข้องกบัการเคล่ือนไหวของ
สนธิท่ีสวนลมุพินีเลย สว่นการเป็นตวัแทน ครป. ในการเจรจากบัเครือข่ายสนธินัน้ เกิดจากค าเรียกร้องของ
แกนน าใน ครป. เอง เม่ือมีการตดิตอ่ประสานงานจากเครือข่ายสนธิให้เข้าร่วมการเคล่ือนไหว ด้วยเหตผุลท่ี
อธิบายจากฝ่ัง ครป. เองว่า เครือข่ายสนธิไม่สามารถด าเนินการชุมนุมได้ตามล าพัง เน่ืองจากปัญหา
ความชอบธรรมทางสาธารณะ การถูกระแวงว่าเป็นกลุ่มผลประโยชน์  และ “ในสถานการณ์หน้าสิ่วหน้า
ขวาน ประสบการณ์ของเขา (สวุิทย์) จงึเป็นท่ีต้องการของขบวน”  
 ส าหรับเง่ือนไขเข้าร่วมเคล่ือนไหวของเครือขา่ย ครป. มี 2 ประการ ประการแรก ครป. อึดอดักบั
เร่ืองถวายคืนพระราชอ านาจดงัเหตผุลท่ีกล่าวมาแล้วและเห็นว่าอาจขดัรัฐธรรมนูญ จึงขอให้ลดธงลงมา
เป็นยุบสภาแทน ประการที่สอง ขอความมั่นใจว่า “การชุมนุมเคล่ือนไหวจะต้องเน้นแนวสันติวิธี ไม่ใช้
วิธีการเอาชีวิตคนไปแลกเพ่ือให้บรรลเุป้าหมายทางการเมือง” ข้อเสนอทัง้ 2 เร่ืองนีท้างเครือข่ายสนธิ “รับ
ฟัง” ส่วนข้อเสนอของเครือข่ายสนธิ คือ ให้ ครป. ร่วมขึน้เวทีปราศรัยในการชุมนุม โดยสุวิทย์เป็นโฆษก
ร่วมกบัทีมงานของเครือหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการ สวุิทย์ได้น าข้อเจรจาตอ่รองกลบัมาปรึกษาหารือกบัซีกองค์กร
ประชาธิปไตย ในท่ีสดุจงึมีมตเิข้าร่วมการเคล่ือนไหวกบัเครือขา่ยสนธิ97 
 แม้ค าอธิบายของบญุเลิศ วิเศษปรีชา ในตอนท้ายจะพยายามแสดงให้เห็นว่าการตดัสินใจของสุ
วิทย์ วัดหนู และแกนน า ครป. ในการเข้าร่วมกับเครือข่ายของสนธินัน้ มิได้ท าไปโดยล าพัง แต่ผ่านการ
ปรึกษาหารือกันก่อน แต่ค าอธิบายนีก็้มีข้อขัดแย้งในตวัมันเองเพราะการย่ืนเง่ือนไขในการเข้าร่วมนัน้
เท่ากบัตดัสินใจว่าจะเข้าร่วมแล้วหากการเจรจาเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีเสนอ และก็เป็นเช่นนัน้จริง ๆ คือ ทัง้
สองเครือขา่ยสามารถตกลงกนัได้ด้วยความพอใจทัง้สองฝ่าย ดงันัน้ภารกิจท่ีเหลือ คือ การโน้มน้าวชกัชวน 

                                                           

 96 สมเกียรติ พงษ์ไพบลูย์, “ผู้กระท าทางประวตัศิาสตร์,” ใน สวิุทย์ วดัหนู นกัรบประชา เคียงขา้งคนจน, น. 
142 
 97 บญุเลศิ วิเศษปรีชา, “เสมือนบทน า,” สวิุทย์ วดัหนู นกัรบประชา เคียงข้างคนจน, น. 46  
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ระดมผู้คนหรือกลุม่ตา่ง ๆ ท่ีอยูใ่นเครือข่าย ครป. ให้ยอมรับการตดัสินใจของตนเองและเข้าร่วมเคล่ือนไหว
ขบัไลรั่ฐบาลกบัเครือขา่ยสนธิ  
 เพ่ือความเข้าใจกระบวนการเข้าร่วมเคล่ือนไหวขบัไล่รัฐบาลและการระดมผู้คนกลุ่มตา่ง ๆ ให้
กระจ่างขึน้ จึงขอล าดับเหตุการณ์การเคล่ือนไหวท่ีส าคญัในช่วงนี  ้ก่อนจัดชุมนุมใหญ่ครัง้แรกในนาม 
“พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ในวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 โดยอาศยัหลกัฐานเอกสาร 
“ล าดบัเหตกุารณ์ และท่าทีของส่วนต่าง ๆ (เครือข่ายองค์กรประชาชน) ต่อการเคล่ือนไหวขบัไล่ระบอบ
ทกัษิณและปฏิรูปการเมืองรอบสอง” และเอกสารสรุปการประชมุของสว่นตา่ง ๆ ท่ีแนบมา จากการรวบรวม
ของก่ิงกร นรินทรกลุ คณะท างานโลกาภิวตัน์ คณะกรรมการประสานงานองค์กรพฒันาเอกชน (กป.อพช.) 
ผู้ มีบทบาทส าคญัในการเคล่ือนไหวในช่วงนี ้98 ทัง้นีผู้้ เขียนจะวิเคราะห์โต้แย้งและตัง้ข้อสงัเกตเพิ่มเติมใน
ภายหลงั   
 3 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 ตัวแทนเครือข่าย กป.อพช. จากทุกภาค และเครือข่ายพันธมิตร ประชุมหารือวิเคราะห์
สถานการณ์การเมืองมีข้อสรุปร่วมกันว่า 1) นายกฯทักษิณ ชินวัตร หมดความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศ เห็นควรเรียกร้องให้ลาออก และเคล่ือนไหวรณรงค์ให้มีการปฏิรูปการเมือง โดยประชาชนรากหญ้า
มีส่วนร่วม และตอบสนองตอ่การแก้ไขปัญหาเรือ้รังของประชาชน  2) มีมติให้ออกแถลงการณ์แสดงจดุยืน
ดงักล่าว และสนบัสนุนการเคล่ือนไหวอนับริสุทธ์ิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 3) ยงัไม่เข้าร่วมการ
เคล่ือนไหวในนามองค์กร 4) ดงันัน้ ปฏิเสธการเจรจาหรือเข้าหารือกบันายกฯ เก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาของ
กลุ่มองค์กรชาวบ้านร่วมกับองค์กรเอกชน ทัง้ท่ีนัดหมายไว้แล้ว กรณีองค์กรพฒันาเอกชนและเครือข่าย
องค์กรประชาชนในภาคอีสาน และท่ีจะมีขึน้ในอนาคต และได้กล่าวถึงการนัดหมายเจรจาระหว่าง
เครือขา่ย ครป. กบัเครือขา่ยสนธิ และทราบข้อตกลงร่วมกนัแล้ววา่  

5) ในส่วนท่ีองค์กรประชาธิปไตย เช่น ครป. คปส. ได้รับการติดตอ่ประสานงานจากคณุสนธิให้
เข้าร่วมเคล่ือนไหว ท่ีประชุมเห็นว่า เม่ือขบวนการสนธิได้เปล่ียนธงจากคืนพระราชอ านาจมา
เป็นถวายฎีการ้องทกุข์และไลท่กัษิณ เป็นประเดน็ท่ีรับได้ในหลกัการ และการท่ีเราจะเข้าไปร่วม
จะได้มีการขยายขบวนการเคล่ือนไหว และเพิ่มเนือ้หาท่ีเราท างานอย่างตอ่เน่ือง ไม่ว่าจะเป็น
การแก้ไขปัญหาชาวบ้าน พรบ. ป่าชุมชน การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การเปิดการค้าเสรี เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม การเข้าร่วมหรือไม่ อย่างไรเป็นการตดัสินใจของแตล่ะองค์กร หากเม่ือพิจารณา
อยา่งรอบคอบแล้ว กลุ่ม ครป. คปส. หรือองค์กรใดเห็นว่า จ าเป็นต้องเข้าร่วมการเคล่ือนไหว ก็

                                                           

 98 เว้นแตร่ะบเุป็นอยา่งอื่น ข้อมลูมาจาก “ล าดบัเหตกุารณ์ และทา่ทขีองสว่นตา่ง ๆ ฯ” สว่นกรณีที่ข้อมลูมาจาก
บนัทกึการประชมุจะอ้างองิโดยตรงอีกครัง้หนึ่ง 
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ให้เป็นท่ีเข้าใจกนัว่าเป็นเพียงความแตกตา่งในทางยุทธวิธี มิใช่เป้าหมาย หรือยทุธศาสตร์ร่วม 
กลา่วคือ ยตุริะบอบทกัษิณและปฏิรูปการเมืองรอบสอง99  

 4 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 เครือขา่ยองค์กรประชาชน เข้าร่วมสงัเกตการณ์การชมุนมุใหญ่ “ถวายฎีการ้องทกุข์” ท่ีลานพระ
บรมรูปทรงม้า 
 5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 องค์กรประชาธิปไตยและเครือข่ายองค์กรประชาชน หรือ “เครือข่าย ครป.” จดัประชุมก่อตัง้
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และก าหนดแนวทางการเคล่ือนไหว ท่ีห้องประชมุอนสุรณ์สถาน 14 
ตลุา 16 สรุปมตท่ีิประชมุดงันี ้

1. มติเห็นร่วมกันว่า นายกทกัษิณ ชินวตัร หมดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ และ
เห็นควรเรียกร้องหรือเคล่ือนไหวเพื่อให้มีการลาออกตอ่ไป และ 

2. ชูธงปฏิรูปการเมืองครั้งท่ี 2 รณรงค์ต่อเน่ือง หยุดเอฟทีเอ หยุดขายรัฐวิสาหกิจ 
แก้ปัญหาความยากจนระดบันโยบาย ฯลฯ 

3. แนวทางการเคล่ือนไหวแบ่งเป็น 2 แนวทาง 
แนวทางแรก เคล่ือนไหวโดยใช้ช่องทางรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เช่น เข้าช่ือกดดันศาล
รัฐธรรมนญูให้วินิจฉัยว่านายกฯทกัษิณซุกหุ้นภาค 2, ย่ืนศาลปกครองห้ามซือ้ขายหุ้นชิน คอร์
ปอเรชัน่เพราะไม่โปร่งใส, เข้าช่ือ 5 หม่ืนรายช่ือย่ืนถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง 
ฯลฯ 
แนวทางท่ีสอง เคล่ือนไหวมวลชน จดัชมุนมุยอ่ย ปราศรัยหรือจดัสมัมนาอภิปรายเพ่ือเปิดโปง
ความฉ้อฉลและความล้มเหลวในการบริหารงานของรัฐบาลด้านตา่ง ๆ 

4. การจัดความสัมพันธ์กับม็อบสนธิ ลิม้ทองกุล เป็นลักษณะคู่ขนานและเข้าร่วมบาง
สถานการณ์โดยท่ีประชมุเห็นวา่หากเป็นชว่งการชมุนมุท่ีนิ่ง สนัตแิละสถานการณ์ปกติ น่าจะส่ง
ตวัแทนภาคประชาชนขึน้ปราศรัยเพ่ือจดัการศึกษาให้ความรู้กับผู้ชมุนมุ ท่ีจ านวนมากยงัขาด
ข้อมลูและเวทีคณุสนธิก็ยงัไมไ่ด้สนองตอบ 

                                                           

 99 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม), "ล าดบัเหตกุารณ์ และทา่ทีของสว่นตา่ง ๆ (เครือขา่ยองค์กรประชาชน) ตอ่การ
เคลือ่นไหวขบัไลร่ะบอบทกัษิณ ปฏิรูปการเมืองรอบสอง" (เอกสารอดัส าเนา, 2549), น. 2-3 
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5. จัดตัง้ “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ประกอบด้วยตวัแทนจากนกัวิชาการ นกั
ธุรกิจ องค์กรประชาธิปไตย เอ็นจีโอ สว. เกษตรกร ชาวนา ผู้ ใช้แรงงาน สลัม นักศึกษา 
ประมาณ 15 คน วางเป้าทัง้การขบัไลท่กัษิณและการปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ี 2 อย่างตอ่เน่ือง โดย
ให้อิสระแตล่ะเครือขา่ยจดักิจกรรมท่ีตนเองถนดัเพ่ือหนนุชว่ยกระแสการเคล่ือนไหวภาพรวม100 

 ทั ง้ นี จ้ า ก เ อกส า ร  “ มติ ท่ี ป ร ะ ชุ ม  เ ค รื อข่ า ยภ าคป ระ ชาชน  5 กุ ม ภ าพัน ธ์  2549  
ณ อนสุรณ์สถาน 14 ตลุา” ระบผุู้ เข้าร่วมประชมุสงักดัองค์กรตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้คณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
ประชาธิปไตย: พิทยา วอ่งกลุ พิภพ ธงไชย สริุยะใส กตะศิลา สมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจฯ: ศิริชยั ไม้งาม 
นุกูล บวรสิรินุกุล  สมัชชาคนจน: นิติรัตน์  ทรัพย์สมบูรณ์ นัสเซอร์  ยีหมะ พิชิต  ชัยมงคล องค์กรต้าน
คอรัปชัน่: รสนา โตสิตระกลู คณะกรรมการสมานฉนัท์แรงงานไทย: สาวิทย์  แก้วหวาน เสน่ห์ หงส์ทอง ชยั
ธวชั ตลุาธน สหพนัธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน): สุริยนัต์ ทองหนูเอียด เครือข่ายสลมั 4 ภาค:  อภัยุทธ 
จนัทรภา พงษ์อนนัต์ ช่วงธรรม พ่ีตุ้ย มพศ. (ไม่สามารถระบช่ืุอจริงได้) และผู้ปฏิบตัิงาน  คณะกรรมการ
ญาติวีรชน 35:  อดลุย์ เขียวบริบรูณ์ กรองกาญจน์  สืบสายหาญ สหพนัธ์นิสิตนกัศึกษาแห่งประเทศไทย : 
กชวรรณ ชยับตุร จกัรพงษ์ บริุพา และผู้ปฏิบตังิาน  เครือข่ายหนีสิ้นฯ: วีระพล โสภา และคณะ101 
 5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 เครือข่ายองค์กรประชาชน 11 องค์กรต้านการแปรรูปประเทศและเปิดเขตการค้าเสรี ประชุม
สรุปงานเคล่ือนไหวท่ีเชียงใหม่102 และหารือสถานการณ์การเมือง มีความเห็นร่วมกนัดงันี ้

การเคล่ือนไหวของสนธิ ประเด็นเน้นเร่ืองคอร์รัปชั่น พูดถึงปัญหาประชาชนหรือประเด็น
สาธารณะอ่ืน ๆ เช่น การแปรรูป การเปิดเขตการค้าเสรีน้อยมาก นอกจากนี ้มวลชนหลกัใน
ขณะนีส้่วนใหญ่เป็นกลุ่มจงรักภักดี ชูธงเหลือง ยงัมีความหลากหลายของสีสนัน้อย ลกัษณะ
การน า เป็นแบบฮีโร่ ไม่เห็นตวัตนของกลุ่มอ่ืน ๆ ถ้าเราเข้าร่วมจะเกิดประโยชน์ในแง่น าเสนอ
เนือ้หาของเราตอ่ผู้ ร่วมชมุนมุ และสาธารณะ ซึง่จะไปตอกย า้ความไมช่อบธรรมของทกัษิณมาก
ขึน้ แต่มีข้อท่ีต้องระมัดระวังมากคือ ภาพลักษณ์ อัตลักษณ์ขององค์กรเครือข่ายเรา ถ้าไม่

                                                           

 100 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม) “มตทิี่ประชมุ เครือขา่ยภาคประชาชน 5 กมุภาพนัธ์ 2549 ณ อนสุรณ์สถาน 14 
ตลุา,” เอกสารอดัส าเนา, ไมม่ีเลขหน้า (เน้นตามต้นฉบบั)  
 101  ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม) “มตทิี่ประชมุเครือขา่ยภาคประชาชน 5 กมุภาพนัธ์ 2549 ณ อนสุรณ์สถาน 14 
ตลุา,” ไมม่ีเลขหน้า 
 102 ประกอบด้วย เครือขา่ยผู้ติดเชือ้เอชไอวี/เอดส์ ประเทศไทย เครือขา่ยสลมั 4 ภาค สภาเครือขา่ยองค์กร
ประชาชนแหง่ประเทศไทย สหพนัธ์เกษตรกรภาคเหนือ สมชัชาคนจน เครือขา่ยเกษตรกรรมทางเลอืก เครือขา่ยป่าไม้ที่ดิน 
สมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ สหพนัธ์นิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย  สหพนัธ์องค์กรผู้บริโภค กลุม่จบัตาการค้าเสรี   
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สามารถสร้างให้เห็นภาพท่ีแยกแยะแตกต่างกัน จะมีปัญหากลายเป็นพวกสนธิ ซึ่งยังมี
ภาพลกัษณ์และเป้าหมายคลมุเครือ103 

 ทัง้นี ้ผู้ เข้าร่วมประชุมมีความเห็นโน้มไปในทางจะให้เข้าร่วม แต่เห็นว่าต้องท าให้ประเด็น
ปัญหาของชาวบ้านเข้าไปด้วยทัง้ 11 องค์กร มีการน าร่วม และปรับเปล่ียนบางอย่างให้มีตัวตนของ
เครือข่ายชดัเจน แต่ก็ยอมรับว่าไม่สามารถน าตวัตนเครือข่ายเข้าไปในการเคล่ือนไหวได้ทัง้หมด และชัย
ชนะจากการตอ่สู้จงึต้องเป็นชยัชนะร่วมกนัของทกุฝ่าย  
 5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 เครือข่ายนักวิชาการสมานฉันท์เพ่ือการปฏิรูปการเมือง 104 และเครือข่ายองค์กรเอกชนส่วน
หนึง่105 ประชมุหารือก าหนดแนวทางการเคล่ือนไหว เห็นร่วมกนัวา่ 

นายกฯ ไมมี่ความชอบธรรมท่ีจะด ารงต าแหน่งตอ่ แตต้่องระมดัระวงัในด้านยทุธวิธีและจงัหวะ
ก้าวในการเคล่ือนไหว 

ท่ีส าคญัมากคือ จ าต้องเปิดประเด็นการปฏิรูปการเมืองท่ีมีเนือ้หาปัญหาของประชาชนให้เป็น
ประเดน็สาธารณะเสริมขบวนการไลท่กัษิณ 

จะจดัเวทีสาธารณะเพ่ือเปิดประเด็นการปฏิรูปการเมือง ร่วมกับกรรมาธิการความมัน่คงและ
พฒันาทรัพยากรมนษุย์ และ กป.อพช. ท่ีรัฐสภาในวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549106 

 ปรากฏบนัทึกการประชมุในวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ท่ีห้องประชมุชัน้ 2 อาคารมูลนิธิ
อาสาสมคัรเพ่ือสงัคม (มอส.) อนัเป็นท่ีตัง้ส านกังานขององค์กรเอกชนหลายองค์กร รวมทัง้ กป.อพช.  ซึ่ง
ขณะนัน้เป็นเสมือนวอร์รูมในการเคล่ือนไหวขับไล่รัฐบาล ทัง้นีอ้าจจะเป็นบนัทึกการประชุมร่วมกันของ
เครือข่ายนกัวิชาการสมานฉันท์เพ่ือการปฏิรูปการเมืองกบัเครือข่ายองค์กรเอกชน หรือเป็นการประชมุของ
องค์กรเอกชนท่ีแยกออกมาก็ได้ เนือ้หาการประชมุเป็นการวางแผนเคล่ือนไหว โดยสรุปเป้าหมายร่วมกนั “ 
1 ทกัษิณออกไป 2 ปฏิรูปการเมือง (ล้มระบอบทกัษิณ)” แนวทาง คือ การหลอมรวมพลงักลุ่มตา่ง ๆ (กลุ่ม

                                                           

 
103

 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม) "ล าดบัเหตกุารณ์ และทา่ทีของสว่นตา่ง ๆ ฯ”, น. 2 

 104 เครือข่ายนกัวิชาการเพือ่การปฏิรูปการเมือง น าโดยปริญญา เทวานฤมติรกลุ และบรรเจิด 
สงิคะเนติ จากคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ดรูายช่ือเพิ่มเติมได้ใน “เปิดตวัเครือขา่ยสมานฉนัท์เพื่อการ
ปฏิรูปการเมือง,” ประชาไท, 30 มกราคม 2549 
 105 เช่น มลูนิธิอาสาสมคัรเพื่อสงัคม ชมรมศษิย์เก่าบรูณชนบทและเพื่อน โครงการบ้านมัน่คง และนกัพฒันา
อิสระ   
 106 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม) "ล าดบัเหตกุารณ์ และทา่ทีของสว่นตา่ง ๆ ฯ”, น. 2 
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นกัวิชาการ กลุ่มองค์กรเอกชน และองค์กรประชาชน ส่ือมวลชน และองค์กรอิสระ) และสร้างแนวร่วมทาง
ความคดิ ในลกัษณะ “ร่วมกนัคดิ แยกกนัท า”  

 นอกจากนัน้ ท่ีประชุมยังไม่ปฏิเสธการเข้าร่วมเคล่ือนไหวกับเครือข่ายสนธิ แต่จะไม่น า
ขบวนการภาคประชาชนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายสนธิ แต่ต้องให้เครือข่ายสนธิเป็นส่วนหนึ่งของ
การเคล่ือนไหวภาคประชาชนแทน และมีการวางแผนงานในการประสานงานเคล่ือนไหวกับองค์กร
ประชาชน เช่น ภาคแรงงาน เครือข่ายทรัพยากร เข่ือน ฯลฯ ให้เช่ือมโยงรวมกันเป็นเครือข่าย โดย  “(ท าให้
เขา) สามารถกระชบัและมองเห็นเป้าหมายของระบบทกัษิณท่ีจะเป็นอนัตรายตอ่ตวัเขาอย่างไร ให้ทกุคนรู้
ว่าขณะนีทุ้กคนต้องเข้ามาร่วมกัน” บนัทึกยงัสรุปรายงานมติท่ีประชุมของเครือข่ายองค์กรประชาธิปไตย
และองค์กรประชาชน ท่ีอนสุรณ์สถาน 14 ตลุา 16 ว่า มีมติตัง้ “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” เพ่ือ
เป็นองค์กรเคล่ือนไหวคู่ขนานกับ “ขบวนการของสนธิ” และสรุปความเห็นของนายแพทย์นิรันดร์ พิทกัษ์
วชัระ สมาชิกวฒุิสภา จงัหวดัอบุลราชธานี ซึง่ไปร่วมประชมุท่ีอนสุรณ์สถาน 14 ตลุา และให้ความเห็นตอ่ท่ี
ประชุมองค์กรเอกชน ณ มลูนิธิอาสาสมคัรเพ่ือสงัคม (มอส.) ว่า “ณ ขณะนีข้บวนการใดขบวนการหนึ่งไม่
สามารถล้มล้างทกัษิณได้ ต้องรวมกนัเป็นเครือขา่ย”107  
 6 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549   
 จดัประชมุตดิตามและประเมินสถานการณ์ โดยมีผู้ เข้าร่วมหลายฝ่าย แตท่ี่แสดงความเห็นในท่ี
ป ร ะ ชุ ม  อ า ทิ  นิ รั น ด ร์  พิ ทั ก ษ์ วั ช ร ะ  ป ริญญา  เ ท ว า น ฤ มิ ต ร กุ ล  ว ร ร ดี  จิ ต นิ รั ต น์  จ า น ง  
จิตนิรัตน์ อนุสรณ์ ไชยพาน เรวดี ประเสริฐเจริญสุข เอกสารบนัทึกการประชุมได้สรุปมติก่อตัง้พันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยวา่  

1) เป็นการรวมพลงัของพนัธมิตรกลุ่มตา่ง ๆ... 2) หากมีอะไร (เกิดขึน้) กบัคณุสนธิ องค์กรนีจ้ะ
ได้มีพลงัในการน าภาคประชาชนตอ่ไป 3) ให้เป็นการน าท่ีไม่ใช่การน าเด่ียว คณุสนธิเป็นส่วน
หนึ่ง 4) เพ่ือเป็นพลังต่อรองหากการน าของคณุสนธิเกิดปัญหา เช่น กรณีย่ืนหนังสือต่อ ผบ. 
ทบ.[กรณีเกิดขึน้ในการชมุนมุวนัท่ี 4 กมุภาพนัธุ์ พ.ศ. 2549 ท่ีผ่านมา] อาจตีความว่า เป็นการ
ตีกนัทหารหรือเปิดชอ่งให้ทหารเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองก็ได้ 

 ผลสรุปท่ีได้จากการประชุมครัง้นี ้คือ “การท างานไม่ต้องมีเอกภาพในแนวทางการขบัเคล่ือน 
แตมี่เป้าหมายร่วม” และก าหนดกิจกรรมดงัตอ่ไปนี ้1) 9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2549 เวที “บทบาทภาคประชาชน
กบัการปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ี 2” โดยเครือข่ายพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ซึ่งจะเป็นการประชุม
เพ่ือปรึกษาหารือ ประเมินสถานการณ์ และการวางแผนการปฏิบตัิงาน 2) วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 

                                                           

 107 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม), “สรุปการคยุสถานการณ์ปัจจบุนั ‘ระบอบทกัษิณ’  5 กมุภาพนัธ์ 2549 ห้อง
ประชมุชัน้ 2 มลูนิธิอาสาสมคัรเพื่อสงัคม,” ไมร่ะบเุลขหน้า  
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เวที “บทบาทภาคประชาชนกับการปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ี 2 ” จดัโดยกรรมาธิการพฒันาสงัคมฯ วฒุิสภา 
เพ่ือระดมปัญหาภาคประชาชน เช่ือมโยงกับ พ.ต.ท. ทักษิณ/ระบอบทักษิณ กล่าวหาและถอดถอน
นายกรัฐมนตรี และการเสนอแนวทางปฏิรูปการเมือง 3) การจดัเวทีในภูมิภาคตา่ง ๆ ก่อนวนัท่ี 21 มีนาคม 
พ.ศ. 2549 4) การลา่รายช่ือเพ่ือถอดถอนนายกรัฐมนตรีโดยนกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์108  
 8 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549  
 พอ่ครัวใหญ่สมชัชาคนจน ประชมุก าหนดรายละเอียดการชมุนมุยืดเยือ้ เรียกร้องให้มีการแก้ไข
ปัญหา ในวนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ตามมตเิดมิของพอ่ครัวใหญ่  
 9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549  
 องค์การนกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (อมธ.) ย่ืนล่ารายช่ือถอดถอนนายกฯ ตอ่ประธาน
รัฐสภา  
 9 กมุภาพนัธ์ 2549  
 เปิดตวั “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” โดยพนัธกิจ 3 ข้อ คือ  ข้อท่ี 1 รณรงค์ผลกัดนั
ให้นายกฯ ทกัษิณ ชินวตัร ท่ีขาดความชอบธรรมขัน้พืน้ฐาน ลาออกจากต าแหน่ง ข้อท่ี 2 เปิดโปงความไม่
ชอบธรรม และวาระซอ่นเร้นของระบอบทกัษิณ ข้อท่ี 3 ประสานกลุม่พลงัตา่ง ๆ ในสงัคม ผลกัดนัการปฏิรูป
การเมืองไทยครัง้ท่ี 2 โดยยดึแนวทางลดอ านาจรัฐ เพิ่มอ านาจประชาชน109  
 10 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 เวทีสาธารณะ “การปฏิรูปการเมืองรอบสอง” ท่ีรัฐสภา 
 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 
 ชมุนมุใหญ่ภายใต้การน าของ “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ณ ลานพระบรมรูปทรง
ม้า 
 การไล่เ รียงกิจกรรมตัง้แต่เครือข่าย ครป.  ตัดสินใจเข้าร่วมกับเครือข่ายสนธิในวันท่ี 3 
กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 จนมาถึง 9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 เม่ือมีการเปิดตวัพนัธมิตรฯ อนัเป็นกระบวนการ
ท่ี 2 เครือข่ายผสมรวมและจัดการชุมนุมร่วมกันนัน้  ช่วยแสดงให้เห็นพลวัตของการตัดสินใจและ
ความสมัพนัธ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว รวมทัง้ความคาดหวงัตา่ง ๆ ท่ีส าคญัดงัตอ่ไปนี ้
 1) ในเบือ้งต้นทกุกลุม่เห็นว่า ทกัษิณหมดความชอบธรรมท่ีจะบริหารประเทศอีกตอ่ไป แตย่งัไม่
ตดัสินใจเข้าร่วมการเคล่ือนไหวกับเครือข่ายสนธิในนามองค์กร  เพียงแต่ด าเนินการคู่ขนานกันในบาง
สถานการณ์ แต่ท้ายท่ีสุดก็เข้าร่วมในนามองค์กรในพนัมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยท่ีจัดตัง้ขึน้  เม่ือ

                                                           

 108 ก่ิงกร นรินทรกลุ (รวบรวม), “สรุปการประชมุ วนัท่ี 6 กมุภาพนัธ์ 2549,”  ไมร่ะบเุลขหน้า  
 109 “ค าตอ่ค า-เปิดตวั ‘พนัธมิตรกู้ชาติ’ สานภารกิจล้มระบอบ ‘ทกัษิณ’,” ผู้จดัการออนไลน์, 
9 กมุภาพนัธ์ 2549 



ร่างส าหรับการน าเสนอในงาน 14 ตลุา (53) 
 

หลอมรวมกับเครือข่ายสนธิแล้ว และจดัชมุนมุร่วมกนัในท้ายท่ีสดุ ตวัอย่างเช่นท่าทีของ กป.อพช. อนัเป็น
องค์กรเอกชนท่ีใหญ่ท่ีสดุ เป็นต้น 
 2) เหตผุลเพ่ือชว่งชิงโอกาสเสนอข้อมลูปัญหาตา่ง ๆ ของตนเอง ผ่านการเข้าร่วมพนัธมิตรฯ นัน้ 
มีมาตัง้แตต้่น ไมใ่ชพ่ฒันาขึน้ภายหลงั เช่นเดียวกบัการสรุปบทเรียนของนกักิจกรรมในเวลาตอ่มาเก่ียวกบั
เป้าหมายในการเข้าร่วม ว่า “ปัญหาของชาวบ้านจะได้รับการน าเสนอต่อสาธารณะ... และเผยแพร่ผ่าน  
ASTV ขณะเดียวกันก็เป็นการเคล่ือนไหวเพ่ือโค่นรัฐบาลทักษิณด้วย เพราะจะส่งผลให้ปัญหาชาวบ้าน
ได้รับการแก้ไข” การโคน่รัฐบาลจะช่วยให้โครงการเหมืองแร่โปแตสท่ีอุดรธานี และโครงการพฒันาขนาด
ใหญ่อ่ืน ๆ ยตุลิงไป110   
 3) การเคล่ือนไหวครัง้นีมี้การวางแผนประสานงานเช่ือมโยงสนบัสนุนกันอย่างเป็นระบบมาก 
ตวัอย่างเช่น การประชุมและการเคล่ือนไหวรับทอดต่อเน่ืองกันของเครือข่ายนักวิชาการเพ่ือการปฏิรูป
การเมืองกับองค์การนกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในประเด็นการล่ารายช่ือถอดถอนนายกรัฐมนตรี
และการปฏิรูปการเมืองรอบสอง   
 4) มีความตึงเครียดในเครือข่ายตัง้แต่แรก ระหว่างแกนน า ครป. ท่ีต้องการเข้าร่วมชุมนุมกับ
เครือข่ายสนธิ กับสมาชิกผู้ เข้าร่วมประชุมท่ีต้องการเคล่ือนไหวอย่างอิสระของตวัเอง ท าให้ผลสรุปการ
ประชมุในวนัท่ี  5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ออกมาในลกัษณะประนีประนอม111 
 ชยัธวชั ตลุาฑล แห่งคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย ท่ีได้เข้าประชมุในวนันัน้เล่าว่า เป็น
ท่ีรู้กนัมาก่อนนัน้แล้ววา่ ครป. ได้ไปตกลงเข้าร่วมกบัเครือข่ายสนธิและนกัพฒันาเอกชนบางส่วนไว้แล้ว แต่
ปัญญาชนบางส่วนอึดอัดกับการเคล่ือนไหวในลักษณะ “ชูเจ้า” ของสนธิ และองค์กรมวลชนก็ให้
ความส าคญักับการแก้ไขปัญหาของตนเองมากกว่า  ในส่วนคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทยนัน้ ได้
ประชมุและลงมติมาล่วงหน้าแล้วว่าจะไม่เข้าร่วมกบัเครือข่ายสนธิ และหากจะเคล่ือนไหวประท้วงรัฐบาล
อยา่งไรก็ต้องแยกกบัสนธิและเคล่ือนไหวในประเดน็ท่ีเป็นประโยชน์ตอ่ประชาชนจริง ๆ เม่ือได้แถลงจดุยืนท่ี
ชดัเจนนีใ้นท่ีประชุมก็ได้รับการสนบัสนุนจากผู้ เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ จึงท าให้บรรยากาศในท่ีประชุม

                                                           

 110 กลุม่ศกึษาประชาธิปไตยประชาชน (กปป.), “ถอดบทเรียนเพื่อสร้างขบวนการภาคประชาชนทีเ่ป็นอิสระ,” 
ประชาไท, 12 ธนัวาคม 2553 

 
111 มติที่ประชมุตามเอกสารนีถ้กูน าไปใช้หรืออ้างอิงถงึเพื่อสนบัสนนุ หรือโน้มน้าวให้สว่นอื่นๆ เข้าร่วมการ

เคลือ่นไหวกบัเครือขา่ยสนธิในท่ีอื่น ๆ หลายครัง้ อยา่งไรก็ตาม มข้ีอสงัเกตวา่ “มติที่ประชมุ เครือขา่ยภาคประชาชน 5 

กมุภาพนัธ์ 2549 ณ อนสุรณ์สถาน 14 ตลุา” และเอกสารอื่น ๆ ที่ใช้ในนี ้ถกูบนัทกึโดยนกักิจกรรมทางการเมืองที่มี

จดุยืนเข้าร่วมกบัเครือขา่ยสนธิ ดงันัน้ อาจท าให้สรุปไปในทิศทางสนบัสนนุจดุยืนของตนเองและไมต่รงกบัจดุยืนของ

องค์กรประชาชนหรือองค์กรอื่น ๆ ที่ร่วมประชมุได้ อยา่งทีเ่กิดข้อโต้แย้งจากฝ่ังผู้ เข้าร่วมจากคณะกรรมการสมานฉนัท์

แรงงานไทยและขดัแย้งกบัข้อเทจ็จริงกรณีสมชัชาคนจน   
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เบี่ยงเบนจากทิศทางท่ีผู้จดัประชมุต้องการ เม่ือเห็นวา่ท่ีประชมุอาจลงมติไปในทางตรงกนัข้าม ผู้จดัประชมุ
ซึ่งเป็นแกนน า ครป. จึงชิงตดับทด้วยการเสนอว่า แม้ภาคประชาชนจะไม่เข้าร่วมกับสนธิ แต่บางองค์กร
หรือบางคน เช่น ครป. ก็มีสิทธ์ิท่ีจะไปเข้าร่วมได้ในนามส่วนตวั  อย่างไรก็ตาม หลงัยุติการประชุมไม่ก่ีวนั 
ผู้ น าแรงงานท่ีมีบารมีคนหนึ่ง แต่ไม่ได้มีต าแหน่งในคณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย ได้ขอให้
คณะกรรมการสมานฉันท์ฯ เปิดประชมุดว่นและพยายามโน้มน้าวคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ เพ่ือให้กลบั
มตเิข้าร่วมกบัเครือขา่ยสนธิ โดยอ้างวา่จะไมมี่การ “ชเูจ้า” ในการเคล่ือนไหว  ในการประชมุครัง้นัน้ ชยัธวชั
ได้โต้แย้งว่า ภายใต้เง่ือนไขทางการเมืองขณะนัน้ เป็นไปไม่ได้ท่ีจะเคล่ือนไหวขบัไล่รัฐบาลทกัษิณอย่าง
เด็ดขาด นอกจากจะต้องมี “สถานการณ์พิเศษ” บางอย่าง และถึงตอนนัน้ เป็นไปได้ว่าจะต้องมีการน า
ประเดน็เร่ืองสถาบนักษัตริย์มาใช้ในการเคล่ือนไหวอีก ดงันัน้ คณะกรรมการสมานฉันท์ฯ จะยอมรับได้หรือ  
ทว่าท้ายท่ีสุด เสียงส่วนใหญ่ก็ “รับได้” และน าไปสู่การกลับมติเดิมขององค์กร ดงันัน้  การสรุปมติการ
ประชุมตามเอกสารในบนัทึกการประชุม ว่า “คู่ขนานและเข้าร่วมบางสถานการณ์” จึงเป็นการบิดเบือน
มติ112    
 5) ความสมัพนัธ์ระหว่างนกักิจกรรม องค์กรเอกชนกบัองค์กรประชาชน ในการประชุมแต่ละ
ครัง้ น่าสงัเกตว่า คนท่ีมีรายช่ือเป็นตวัแทนองค์กรประชาชน กลบัเป็นนกัพฒันาเอกชน เช่น กรณีสหพนัธ์
เกษตรกรภาคเหนือและสมชัชาคนจน อนัท่ีจริงสมชัชาคนจนได้ลงมติเคล่ือนไหวเรียกร้องปัญหาของตวัเอง
มาก่อนหน้านีแ้ล้ว แตก่ลบัมีรายช่ือเข้าร่วมประชมุและมีมติจดัตัง้พนัธมิตรฯ โดยนกักิจกรรมจากกลุ่มเพ่ือน
ประชาชน ซึ่งไม่ได้ถือมติขององค์กรสมชัชาคนจนเข้าร่วมประชุมแทน การประชุมครัง้อ่ืน ๆ ก็เกิดปัญหา
ท านองเดียวกัน แตก่ารกระท าเช่นนัน้น่าจะถกูปฏิเสธจากองค์กรประชาชนทัง้ 2 องค์กร เห็นได้จากในวนั
เปิดตวั วนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ไม่มีทัง้ 2 ตวัแทนองค์กรทัง้ 2 เป็นกรรมการและเข้าร่วมกบัเป็น
พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  
 สิ่งเหล่านีเ้ช่ือมโยงกับความสัมพันธ์และการปฏิบัติกันต่ออย่างไม่เท่าเทียม กล่าวคือ เม่ือ
นกัพฒันาเอกชน นกักิจกรรมตดัสินใจเร่ืองนีแ้ล้ว ก็จะรวบรัดให้องค์กรชาวบ้าน องค์กรประชาชน ท่ีตนเอง
สมัพนัธ์หรือท างานด้วยให้เข้ามาร่วมหรือเป็นฐานการเคล่ือนไหวของตนเอง หากกลุ่มใดไม่เห็นด้วยหรือ
ขดัแย้งก็ถูกวิจารณ์กล่าวหาว่า “ไม่ยกระดบั ไม่พฒันา (จิตส านึก) ไม่ก้าวข้ามผลประโยชน์ของตนเอง” 
จนกระทัง่ถึงกบัเห็นแก่ตวั “ไม่ค านึงถึงส่วนรวม” เป็นต้น อย่างกรณีสมชัชาคนจนท่ีปฏิเสธการเข้าร่วมการ
เคล่ือนไหวในตอนแรก113 

                                                           

 112 ข้อมลูนีไ้ด้จากการสอบถาม ชยัธวชั ตลุาฑล ซึง่ปรากฏรายช่ือในการประชมุครัง้นัน้ด้วย ด ู
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=585553961457806&set=pb.100000096237584.-
2207520000.1367258804.&type=3&theater 
 113 อเุชนทร์ เชียงเสน, “10 ปี สมชัชาคนจน: บทเรียนบางประการ,” ฟ้าเดียวกนั, ปีที่ 5 ฉบบัท่ี 2 (เมษายน-
มิถนุายน, 2550), น. 159, 170 
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 ทัง้นี ้วิธีการหลักในการระดมผู้ คนทัง้องค์กรประชาชนและองค์กรเอกชนให้เข้าร่วมการ
เคล่ือนไหวของเครือขา่ย ครป. เป็นไปตามค าอธิบายของนิตรัิตน์ ทรัพย์สมบรูณ์ คือ 

การสร้างเครือข่ายเพ่ือเข้าร่วมเคล่ือนไหวกับพนัธมิตรนัน้ จะเป็นการประสานงานกับองค์กร 
NGOs ท่ีเคยท างานกนัมาก่อนหน้านีแ้ล้ว จงึท าให้มี connection เดิมอยู่... ท างานกบัเครือข่าย
เพ่ือนประชาชน และเป็นกองเลขาสมชัชาคนจน จึงมีพืน้ท่ีการประสานงานอยู่แล้ว ดงันัน้จึงใช้
เครือขา่ยเดมิท่ีมีอยู่ก่อนหน้านี ้คือ มีการพดูคยุกบั NGOs (ว่า) ท างานการเมืองภาคประชาชน
มาตัง้นานแล้วแตไ่ฟไมเ่คยตดิ แตส่นธิเค้าจดุไฟตดิ เราจะเข้าร่วมกบัเค้าไหม114 

 ถ้าการเกิดพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยรวมก าลงัของเครือข่าย ครป. กบัเครือข่าย
สนธิ เป็นจุดเร่ิมต้นส าคัญและจุดเปล่ียนของขบวนการโค่นทักษิณ และส่งผลกระทบอ่ืนตามมาอย่าง
ตอ่เน่ืองแล้ว น่ีก็เป็นความส าเร็จของเครือข่าย ครป. ในการท าให้คนอ่ืน ๆ เห็นชอบกบัการตดัสินใจของตน
และเข้าร่วมการเคล่ือนไหว  
 ทัง้นีใ้นการวิเคราะห์ปัญหา “ระบอบทกัษิณ” ของพนัธมิตรฯ นัน้ กล่าวได้ว่า ใกล้เคียงกันมาก
หรืออยู่บนฐานเดียวกับการวิพากษ์ระบอบประชาธิปไตยรัฐสภา การเลือกตัง้ นักการเมือง ช่วงหลัง
เหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เพียงแตมี่ทกัษิณเป็นจดุสงูสดุของปัญหา ท่ีผนวกอ านาจการเมืองเข้ากบั
อ านาจทนุ ความเลวร้ายของระบอบการเมือง นกัเลือกตัง้ และผู้ใช้สิทธ์ิออกเสียงเลือกตัง้ถกูตอกย า้ครัง้แล้ว
ครัง้เล่าผ่านชัยชนะในการเลือกตัง้ของพรรคเพ่ือไทยและพรรคพลังประชาชน ดังนัน้ จึงน ามาสู่แนว
ทางแก้ไขปัญหาท่ีรุนแรงมากขึน้ในรูปแบบของข้อเสนอ “การเมืองใหม่” ท่ีพยายามลดอ านาจการเมืองแบบ
ตวัแทนและการเลือกตัง้ลง และสร้างมาตรการก ากบัควบคมุอย่างเข้มงวดรุนแรง มีมาตรการสงูสดุคือ การ
ให้บทบาททหารในการควบคมุนกัการเมือง/รัฐบาล แทรกแซงทางการเมือง เป็นสิ่งท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเท่ากบัการให้อ านาจกับกษัตริย์ใช้ผ่านทหารท่ีอยู่ในพระราชอ านาจของพระองค์ในการควบคมุ/จดัการ
กบัรัฐบาลท่ีบริหารงานไม่เป็นไปตามพระราชประสงค์ กล่าวได้ว่า ข้อเสนอการเมืองใหม่ของพนัธมิตรฯ 
ทัง้หมดนี ้ปฏิเสธระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและพ้นไปจากขอบเขตของระบอบประชาธิปไตยเสีย
แล้ว 
 ด้านยทุธวิธีการเคล่ือนไหวนัน้ ยทุธวิธีหลกัของพนัธมิตรฯ คือ การขดัขวางระบบการเมืองปกต ิ
ซึ่งถือว่าเป็นสันติวิธีแบบหนึ่ง แต่การใช้ยุทธวิธีนีข้องพันธมิตรฯ แตกต่างจากสมัชชาคนจน กล่าวคือ 
สมชัชาคนจนใช้ยุทธวิธีนีอ้ย่างจ ากัด เพ่ือท าให้ความขัดแย้งเข้มข้นขึน้ (conflict intensification) ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการเข้าใจปัญหาความขัดแย้งท่ีเก่ียวข้องในระดับโครงสร้าง และกดดนัต่อรองกับรัฐบาล แต่
พนัธมิตรฯ ใช้ยทุธวิธีนีข้ดัขวางระบบการเมืองทัง้ระบบไม่ให้ท างานได้ เพ่ือยกระดบัความขดัแย้ง (conflict 
                                                           

 114 โครงการตดิตามการเมืองภาคประชาชน, “สมัภาษณ์เอ็นจีโอ” (เอกสารอดัส าเนา, ม.ป.ป.), 
น. 15 
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escalation) ซึ่งผลกัดนัให้ความขัดแย้งเลวร้ายใกล้ความรุนแรงมากยิ่งขึน้115 น าไปสู่ความรุนแรงได้ง่าย 
นอกจากนัน้ เม่ือเผชิญหน้ากบัการปราบปรามหรือความรุนแรง สมชัชาคนจนจะยึดสนัติวิธีอย่างเคร่งครัด 
ไมต่อบโต้กลบัด้วยการใช้ความรุนแรงหรือยอมให้จบักมุตามแนวทางอารยะขดัขืน ตรงกนัข้ามกบัพนัธมิตร
ฯ ท่ีไม่ยอมให้จบักุมตามท่ีประกาศไว้และพร้อมจะตอบโต้กลบัด้วยความรุนแรงเท่าท่ีมีศกัยภาพจะท าได้ 
อนัจะท าให้ความรุนแรงบานปลายออกไปได้ ดงันัน้ การใช้ยทุธิวิธีแบบนีท้ าให้รัฐบาลไม่มีทางเลือกมากนกั 
นอกจากยอมแพ้ท าตามข้อเรียกร้องของพนัธมิตรฯ ซึ่งเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากมีเดิมพนัสูง คือ อ านาจรัฐ 
และมีผู้ เก่ียวข้องจ านวนมาก หรือใช้ก าลงัเข้าไปยุติการชุมนุมหรือปราบปราม ซึ่งมีความเส่ียงต่อทัง้สอง
ฝ่าย คือ รัฐบาลอาจสญูเสียความชอบธรรมมากขึน้ ขณะท่ีผู้ เข้าร่วมอาจได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ถ้าหาก
จะยังเรียกยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของพันธมิตรฯ ว่าเป็นสันติวิ ธี  ก็เป็นสันติวิ ธี ท่ี มีปัญหาไม่ลงตัว 
(problematic) ทัง้เพราะแนวทางท่ีผลกัให้ความขดัแย้งบานปลายกลายเป็นความรุนแรง ทัง้เพราะดจูะไม่
ใสใ่จกบัชีวิตเลือดเนือ้ของผู้คนในขบวนการของตน มุง่แตจ่ะโคน่ล้มรัฐบาลโดยไม่ค านึงถึงผลร้ายแห่งความ
รุนแรงท่ีจะเกิดขึน้ตามมา  
 ส าหรับการเข้าร่วมเคล่ือนไหว “โคน่ล้ม” ระบอบทกัษิณของนกักิจกรรมทางการเมือง-นกัพฒันา
เอกชนนัน้ การเชือ้เชิญของเครือข่ายสนธิ คือ หน้าต่างแห่งโอกาสท่ีจะทะลุทะลวงข้อจ ากัดของพวกเขาท่ี
เคยพยายามมาก่อนหน้านัน้แต่ไม่ส าเร็จ ในห้วงสถานการณ์กระแสสูงของการขบัไล่รัฐบาล ภายใต้แบบ
แผนและวิธีคิดในการท างานของพวกเขาตอนนัน้ ไม่มีทางเลือกอ่ืน พวกเขามองว่าน่ีคือสถานการณ์พิเศษ 
เป็นสถานการณ์ปฏิวตัขิองมวลชน ท่ีเรียกร้องให้นกัปฏิวตัเิข้าร่วมการเคล่ือนไหว และท าหน้าท่ีเป็นผู้พิทกัษ์
มวลชน ประเดน็ส าคญัในการตดัสินใจเข้าร่วมพนัธมิตรฯ ขององค์กรในเครือข่ายองค์กรเอกชน คือ มนัเป็น
โอกาสท่ีจะอาศยัทรัพยากรส่ือมวลชนของเครือขา่ยสนธิมาเสนอปัญหาของ “ภาคประชาชน” หรือตนเองตอ่
สงัคม  
 ประเด็นปัญหายุทธศาสตร์หรือยุทธวิธีต่าง ๆ ในการเคล่ือนไหว นบัตัง้แตก่ารอ้างรัฐธรรมนูญ
มาตรา 7 เพ่ือขอนายกฯ พระราชทาน และอ่ืน ๆ ท่ีตามมาในภายหลงันัน้ อธิบายได้ด้วยค าพดูของ สริุยะใส 
กตะศลิา ท่ีวา่  

                                                           

 115 การเปรียบเทียบของผู้เขียนนีป้ระยกุต์จากค าอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งสนัติวิธีกบัความขดัแย้งของ
ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ อ้างจาก ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์, “สนัติวิธี” (เอกสารอดัส าเนา, 2554), น. 7 บทความนีต้ีพิมพ์ครัง้แรก
ใน สารานกุรมวิชาชีพครู เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัเนือ่งในโอกาสพระราชพิธี มหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธนัวาคม 2554 (กรุงเทพฯ:  ส านกังานเลขาธิการครุุสภา, 2555), น. 493-498 
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ผมกลบัเห็นว่าวิธีการอาจไม่ส าคญัเท่ากบัหลกัการ หากวนันีส้งัคมเห็นความส าคญัและความ
จ าเป็นเร่งดว่นวา่เราต้องร่วมกนัสร้างชาตแิละสร้างการเมืองใหม่แล้ว รูปแบบวิธีการก็อาจไม่ใช่
เร่ืองยากและอาจง่ายเกินกวา่ท่ีเราคดิ116 

และทัง้หมดนี ้สามารถท่ีจะรวบยอดด้วยความเข้าใจประชาธิปไตยของสริุยนัต์ ทองหนเูอียด ว่า  “หลกัการ
ประชาธิปไตยท่ีส าคญัท่ีสุด [คือ] ประโยชน์สูงสุดของประชาชน คนไทยทัง้ประเทศต้องได้ประโยชน์จาก
ระบบการปกครอง” 117   

5. สรุป ประวตัศิาสตร์การเมืองภาคประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 116 สริุยะใส กตะศิลา, “ ‘การเมืองใหม’่ ภายใต้การตอ่สู้ของพนัธมติรฯ,” ผู้จดัการออนไลน์, 25 มิถนุายน 2551  
 117 โครงการตดิตามการเมืองภาคประชาชน, “สมัภาษณ์เอ็นจีโอ (เอกสารอดัส าเนา, ม.ป.ป.), 
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เปรียบเทียบความคิดของนักกิจกรรมทางการเมือง 
 แผนภาพเปรียบเทียบความคิดของนักกิจกรรมทางการเมือง หลังป่าแตก –ปัจจุบนั ข้างต้น
พยายามแสดงให้เห็นการเปล่ียนย้ายทางความคิดของนักกิจกรรมทางการเมือง นกัพัฒนาเอกชน และ
นกัวิชาการ เก่ียวกับ “การเมืองภาคประชาชน” ในช่วงเวลาต่างๆ โดยเช่ือมโยงกบัระบอบการเมือง ระบบ
เศรษฐกิจ  การจ าแนกมิตรศตัรู/คูป่รับ และเป้าหมาย แม้จะต้องข้ามรายละเอียดบางส่วนแตก็่จะช่วยแสดง
ให้ให้เห็นพลวตัได้ชดัเจนขึน้ ดงัตอ่ไปนี ้
 หลงัป่าแตก (2524-2534) เป้าการวิจารณ์ของกลุ่มกระแสความคิดประชาธิปไตยและรวมทัง้
ฝ่ายซ้าย คือ ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ และทนุนิยมขนุนางในกรณีของฝ่ายซ้าย โดยมีพรรคการเมืองใน
ระบบรัฐสภาเป็นพนัธมิตรในการต่อสู้ กับรัฐราชการ-ทหาร และพลังอนุรักษนิยม/สถาบนักษัตริย์ ซึ่งเป็น
พนัธมิตรกบัรัฐราชการ โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างประชาธิปไตยรัฐสภา 
 หลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ.  2535 (2535-2543) เป้าการวิจารณ์ของนักกิจกรรมทาง
การเมือง คือ ประชาธิปไตยรัฐสภา และทุนนิยมโลกาภิวัตน์ โดยสถาบนักษัตริย์ไม่ได้อยู่ในฐานะ ฝ่าย
ตรงกนัข้ามอีกตอ่ไป และกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของพลงัต้านทานนกัการเมืองและนายทนุ โดยมีเป้าหมาย
คือ การเมืองภาคประชาชน ควบคูไ่ปกบัประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แม้จะมีการวิจารณ์การเมืองแบบรัฐสภา
อยา่งรุนแรงก็ตาม  
 หลังทักษิณ (2544-2551) เม่ือทักษิณเข้าสู่อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการเคล่ือนไหว
ของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป้าการวิจารณ์คงอยู่ท่ีระบอบประชาธิปไตยรัฐสภา และระบบ
เศรษฐกิจท่ีถูกนิยามใหม่เป็นทุนนิยมสามานย์/เผด็จการทุนนิยม เพ่ือให้เฉพาะเจาะจงกับลักษณะของ 
“ระบอบทกัษิณ” มากขึน้ พนัธมิตรคือ สถาบนักษัตริย์กบัเครือข่ายผู้จงรักภกัดี และข้าราชการ ทหาร ตลุา
การ เพ่ือตอ่สู้กับนายทุน นกัการเมือง และผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีเลือกทกัษิณกบัพวก บรรดาผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ี
หลงผิดถกูยกระดบัขึน้เป็นปัญหาใจกลางอยา่งหนึง่ของพนัธมิตรฯ และน ามาสู่การลดความส าคญัของการ
เลือกตัง้ลงในข้อเสนอ “การเมืองใหม”่ 
 ทัง้นีจ้ะเห็นได้ว่า  การเปล่ียนย้ายความคิดและปฏิบตัิการส าคญั มี 3 ส่วน คือ สถาบนักษัตริย์ 
ข้าราชการ (ทหาร-ตลุาการ) ระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาและการเลือกตัง้    
 สถาบันกษัตริย์ : ย้อนกลับไปท่ีความคิดแบบ พคท. ภายใต้ทฤษฎีกึ่งเมืองขึน้กึ่ง 
ศกัดินา สถาบนักษัตริย์หรือ “ศกัดินา” ถือเป็นศนูย์กลางของปัญหาการเมืองและต้องปฏิวตัิโคน่ล้ม แม้จะ
เข้าสู่ยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบแล้ว สถาบันกษัตริย์ก็ยังถูกถือว่าเป็นปัญหาในฐานะเป็นส่วนน าทาง
อุดมการณ์ของทุนนิยมขุนนางในมุมมองฝ่ายซ้าย และเป็นพันธมิตรผู้ สนับสนุนการครองอ านาจทาง
การเมืองของทหารในระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ ท่ีเป็นคูป่รับคูต่อ่สู้ของพลงัประชาธิปไตย แน่นอนความ
เปล่ียนแปลงความคิดของนักกิจกรรมเก่ียวกับสถาบันกษัตริย์ค่อย ๆ เปล่ียนมาก่อนหน้านัน้แล้ว แต่
เหตกุารณ์ส าคญัท่ีสดุในช่วงนีอ้นัท าให้นกักิจกรรม อดีตฝ่ายซ้าย ท่ีเคยตอ่ต้านวิจารณ์สถาบนักษัตริย์กลบั
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ล าถือสถาบนักษัตริย์เป็นพันธมิตรในการต่อสู้ทางการเมือง และตอกย า้อุดมการณ์ราชาชาตินิยมและ
ความคดิราชประชาสมาสยั คือ เหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 และน าไปสูก่ารเชิดชกูษัตริย์ในฐานะผู้น า
ของการปฏิรูปการเมืองและการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 
 ด้วยความคดิตอ่สถาบนักษัตริย์ของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปข้างต้น ประกอบกบับทบาททางการ
เมืองท่ีโดดเดน่ของสถาบนักษัตริย์ และฐานะท่ีถกูยกให้สงูขึน้อย่างตอ่เน่ือง ท าให้สถาบนักษัตริย์กลายเป็น
พลงั/แหล่งท่ีมาหรืออ้างอิงความชอบธรรมในการเคล่ือนไหวทางการเมืองตา่ง ๆ อย่างตอ่เน่ือง  รวมทัง้การ
เคล่ือนไหวในการโคน่ทกัษิณภายใต้การน าของเครือข่ายสนธิโดยการถวายคืนพระราชอ านาจให้แก่กษัตริย์ 
แม้กระทั่งนกักิจกรรมทางการเมืองแห่งเครือข่าย ครป. ท่ีไม่ใช่กลุ่มนิยมเจ้า เคยคดัค้านรัฐบาลแห่งชาต ิ
นายกฯ พระราชทานในช่วงรัฐบาลชวลิตและรัฐบาลชวน ก็กลบัยอมรับและปรับใช้แหล่งความชอบธรรมนี ้
เพ่ือเป้าหมายในการตอ่สู้ทางการเมืองของตน คือ  “โคน่” ระบอบทกัษิณท่ีพวกเขาถือว่าเป็นปัญหาส าคญั
ท่ีสดุ 
 ดงันัน้ กล่าวได้ว่าในกลุ่มพลงัฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา ความหมายของสถาบนักษัตริย์
เปล่ียนจากศกัดนิาผู้กดข่ีขดูรีด ชนชัน้นายทนุขนุนางและพนัธมิตรผู้สนบัสนนุเผด็จการทหาร กลายมาเป็น
ผู้ น าในประชาสังคม สัญลักษณ์และผู้ น าในการต่อสู้ กับนักการเมือง -ประชาธิปไตยตัวแทนเพ่ือ
ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ 
 ข้าราชการ ทหาร-ตลุาการ : นบัตัง้แต่ทหารเข้ามาครองอ านาจทางการเมืองหลงัการหมด
อ านาจของคณะราษฎรในพทุธทศวรรษท่ี 2490 ทหาร คือ “เผด็จการทหาร” และถกูตอ่ต้านจากกลุ่มพลงั
ฝ่ายค้านนอกสภาหรือประชาสงัคมส่วนใหญ่มาโดยตลอด ในยุค “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ท่ีนกัการเมืองมี
บทบาทเพิ่มมากขึน้ ทหารก็ยงัเป็นศตัรูหลกัของกลุ่มฝ่ายค้านนอกสภาทกุกลุ่มความคิด และพวกเขาจึงจบั
มือเป็นพนัธมิตรกับนกัการเมือง พรรคการเมือง ในการต่อต้านการเข้ามีบทบาทของทหาร การรัฐประหาร
ของ รสช. และเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ทัง้ตอกย า้ปัญหาบทบาททางการเมืองของทหาร และ
ความคดิของนกักิจกรรมในการตอ่ต้านเผดจ็การทหาร 
 ความคดิในการตอ่ต้านทหารและปฏิเสธรัฐประหารในหมู่ฝ่ายค้านนอกรัฐสภายงัปรากฏในการ
ปฏิรูปการเมือง แม้การปฏิรูปการเมืองจะมีลกัษณะต่อต้านนักการเมืองมากขึน้ แต่ก็มีเป้าหมายในการ
ป้องกนัรัฐประหารซึ่งอยู่ในวงจรอบุาทว์ของการเมืองไทยด้วยเช่นกนั นกักิจกรรมทางการเมืองในเครือข่าย 
ครป. พยายามเสนอมาตรการในการร่างรัฐธรรมนญูเพื่อป้องกนัและล้มล้างผลพวงของรัฐประหาร 
 ความคดิเก่ียวกบัทหารนัน้มาเปล่ียนในช่วงระบอบทกัษิณแล้ว โดยนกักิจกรรมทางการเมืองได้
สนบัสนนุบทบาททหารในการเข้ามาคานอ านาจของนกัการเมือง ในกรณีพนัธมิตรฯ พวกเขาเรียกร้องและ
สนบัสนุนบทบาททหารในการแทรกแซงทางการเมือง ก ากบัควบคมุนักการเมือง สนบัสนนุการรัฐประหาร
อย่างเปิดเผยและโดยนยัในการต่อสู้กับ “ระบอบทกัษิณ” พร้อม ๆ กบัสนบัสนุนตลุาการ หรือ “ตลุาการภิ
วตัน์” เป็นกลไกในการก ากบัควบคมุนกัการเมือง สนบัสนนุการยบุพรรค ยดึทรัพย์นกัการเมือง  
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 ดงันัน้ กล่าวได้ว่าในกลุ่มพลังฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา ความหมายของข้าราชการ 
เปล่ียนจากขุนนางชนชัน้ปกครอง กลไกรัฐ เคร่ืองมือในการกดข่ีปราบปราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหารใน
ฐานะ “เผด็จการทหาร” มาเป็นพันธมิตรและพลังในการต่อสู้ กับนักการเมืองในประชาธิปไตยรัฐสภา 
เปล่ียนจากการตอ่ต้านอ านาจรัฐ รัฐราชการ พร้อม ๆ กบันายทนุ มาเป็นอาศยัอ านาจรัฐในการเลน่งานทนุ  
 ประชาธิปไตยรัฐสภา และการเลือกตัง้ : ในยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ การสร้างประชาธิปไตย
รัฐสภา การเน้นการเข้าสู่อ านาจผ่านการเลือกตัง้ เป็นเป้าหมายหลักในการเคล่ือนไหวของกระแส
ประชาธิปไตยทกุกลุ่ม แม้กระทัง่ฝ่ายซ้ายท่ียงัคงมีแนวคิดในการปฏิวตัิ เปล่ียนแปลงสงัคมอย่างถึงรากถึง
โคน ก็ยงัถือประชาธิปไตยรัฐสภาเป็นช่องทางและเป้าหมายในการเคล่ือนไหว ประชาชนสามารถท่ีจะใช้
ประโยชน์จากประชาธิปไตยในการเคล่ือนไหวผลกัดนัปัญหาของตวัเอง 
 ล่วงเลยมาถึงยคุประชาธิปไตยเต็มใบท่ีระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตัง้ถกูวิจารณ์อย่าง
หนกัแล้ว แตป่ระชาธิปไตยรัฐสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ก็ยงัเป็นสิ่งท่ีต้องพิทกัษ์รักษาไว้ อย่างน้อยก็ปกป้อง
จากการรัฐประหาร และพยายามท าให้เข้มแข็งขึน้ โดยมีการเมืองภาคประชาชนคอยก ากบัและเสริมความ
เป็นประชาธิปไตยให้มากขึน้คู่ขนานกันไป แม้อย่างหลังจะถูกให้ความส าคญัมากกว่าก็ตาม  แต่การ
เลือกตัง้ก็ยงัได้การยอมรับในฐานะเป็นช่องทางในการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง แม้บางส่วนจะเห็นว่าเป็น
เคร่ืองมือของชนชัน้นายทนุก็ตาม  
 การปฏิเสธการเมืองแบบรัฐสภา และการเลือกตัง้ในการตดัสินว่าใครควรท่ีจะมีอ านาจทาง
การเมืองหรือเป็นรัฐบาลของนกักิจกรรมทางการเมือง ปรากฏอย่างชดัเจนในการเคล่ือนไหวรอบแรกของ
พนัธมิตรฯ โดยการปฏิเสธการยุบสภา (24 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2549) ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ และยืนยนัให้
ปฏิรูปการเมืองครัง้ท่ีสองก่อนการเลือกตัง้ใหม่ การปฏิเสธข้อเสนอให้ประชาชนตดัสินโดยการเลือกตัง้ใหม่
อีกครัง้ในช่วงยึดสนามบิน และข้อเสนอการเมืองใหม่ คือ รูปธรรมของการปฏิเสธหรือกดทบัประชาธิปไตย
จากการเลือกตัง้และการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองตามชอ่งทางสถาบนัการเมืองปกติ  
  นอกจาก 3 ประเด็นข้างต้นแล้ว ยงัมีประเด็นส าคญัท่ีควรจะตัง้เป็นข้อสงัเกตไว้ คือ ยทุธวิธีใน
การเคล่ือนไหวและการใช้ความรุนแรง อนัเป็นประเด็นท่ีโต้แย้งกนัได้มากและไม่อาจหาจุดเปล่ียนแปลง
ความคดิของนกักิจกรรมทางการเมืองกลุม่นีใ้นเร่ืองนีไ้ด้ชดัเจน การเคล่ือนไหวในกรณีพนัธมิตรฯ เป็นเพียง
เวทีของการแสดงออกของเร่ืองนีเ้ท่านัน้ เน่ืองจากพวกเขา ไม่ใช่ “นกัสนัติวิธี” ตัง้แตต้่น แตใ่ช้ปฏิบตัิการไร้
ความรุนแรงเป็นวิธีการเคล่ือนไหวในสถานการณ์ปกติ เหมือนกับกลุ่มอ่ืน ๆ ทั่วไป เน่ืองจากเป็นวิธีท่ี
ยอมรับได้และถือว่าชอบธรรมเพียงอย่างเดียวในสงัคมการเมืองปัจจบุนั  อย่างไรก็ตาม  เพ่ือประโยชน์ใน
การท าความเข้าใจขบวนการเคล่ือนไหวในลกัษณะตา่ง ๆ มากขึน้ ในท่ีนีจ้ึงท าการเปรียบกบัสมชัชาคนจน 
ท่ีถือวา่เป็น “ตวัแบบ” ขององค์กรประชาชน อนัได้น าเสนอไว้แล้วก่อนหน้านี ้ ดงัตอ่ไปนี ้
 สมชัชาคนจน เป็นองค์กรประชาชนท่ีมีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาของตนเอง นกักิจกรรมทาง
การเมืองวิจารณ์สมชัชาคนจนว่า เป็นเพียงกลุ่มผลประโยชน์หรือต่อสู้ เพ่ือผลประโยชน์เฉพาะหน้าเท่านัน้  
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แต่ด้วยความเป็นองค์กรมวลชน  มีความสมัพนัธ์กันอย่างใกล้ชิดนัน้ เป้าหมายท่ีถกูมองว่าคบัแคบ “เพ่ือ
สมาชิก” ท าให้ผู้ เข้าร่วมขบวนการเป็นเป้าหมายเพ่ือตวัมนัเองด้วย และด้วยเป้าหมายท่ีจ ากัดแบบนี ้การ
เคล่ือนไหวในระบบการเมืองท่ีเปิดและมีประชาธิปไตยในระดบัหนึ่ง หากมีการตอบโต้จากผู้กมุอ านาจรัฐ ก็
มกัจะอยูใ่นระดบัท่ีจ ากดั ไมรุ่นแรงมากนกั 
 สมชัชาคนจนใช้สนัติวิธีอย่างหลากหลายและเคร่งครัด โดยยทุธวิธีหลกัคือ ปฏิบตัิการขดัขวาง
ระบบการเมืองปกติเพ่ือดึงดูดความสนใจของสาธารณชน และกดดันผู้ มีส่วนเก่ียวข้องให้เข้ามาแก้ไข
ปัญหาของตน แตเ่ม่ือเผชิญหน้ากบัความรุนแรงหรือการปราบปราม ก็ไม่ตอบโต้ด้วยความรุนแรง ยอมแพ้
ยอมถอยในชว่งสถานการณ์หนึ่ง ๆ เพ่ือรักษาชีวิตและความปลอดภยัของผู้ เข้าร่วมซึ่งเป็นเป้าหมายในการ
เคล่ือนไหวด้วย และกลบัมาต่อสู้ เรียกร้องใหม่ได้ โดยถือว่ารัฐบาลท่ีตวัเองเรียกร้องเป็นคู่สนทนาต่อรอง 
และพยายามหลีกเล่ียงการเมืองแบบแย่งชิงอ านาจ และเคล่ือนไหวเรียกร้องในขอบเขตของระบอบ
ประชาธิปไตย  
 ขณะท่ีพนัธมิตรฯ ก่อเกิดขึน้ด้วยเหตผุลท่ีแตกต่าง คือ “เพ่ือประชาชน” ท่ีเป็นนามธรรม แต่
สูงส่งกว่าผลประโยชน์เฉพาะหน้าท่ีคับแคบ มีเดิมพันคืออ านาจรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างแกนน าและ
ผู้ เข้าร่วมคอ่นข้างจะห่างกว่า ยุทธวิธีหลกัของพนัธมิตรฯ คือ การขดัขวางระบบการเมืองปกติเช่นกนั และ
ในเบือ้งต้นก็ถือว่าเป็นสันติวิธี แต่ยุทธวิธีนีข้องพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือขัดขวางระบบการเมืองทัง้ระบบไม่ให้
ท างานได้ และปฏิเสธการแก้ไขปัญหาผา่นสถาบนัการเมืองปกตทิัง้หมด เพ่ือยกระดบัความขดัแย้ง ผลกัดนั
ให้ความขดัแย้งเลวร้ายและรุนแรงมากย่ิงขึน้ ท าให้โอกาสท่ีจะถกูปราบปรามจากผู้กมุอ านาจก็เป็นไปได้สงู
ด้วย เม่ือเผชิญหน้ากบัการปราบปรามหรือความรุนแรงก็ไม่หลีกเล่ียง ไม่ยอมแพ้ยอมถอย แตพ่ร้อมตอบโต้
กลบัด้วยความรุนแรง เพ่ือยกระดบัความขดัแย้งสูงมากขึน้ไปอีก จึงเป็นการเส่ียงตอ่การสูญเสียชีวิตและ
บาดเจ็บของผู้ ร่วมขบวนการ (การตดัสินใจแบบนีเ้ป็นไปได้ง่ายกว่าในองค์กรแบบสมชัชาคนจน) กล่าวได้
ว่า พันธมิตรฯ ไม่ปฏิเสธความรุนแรง โดยคิดถึงผู้ เข้าร่วมในฐานะเคร่ืองมือของภารกิจท่ียิ่งใหญ่กว่า 
นอกจากนัน้ พ้นไปจากช่วงการศึกษา ในปี พ.ศ. 2553  พวกเขาบางส่วนยงัสนบัสนุนการล้อมปราบการ
ชมุนมุของ นปช. ใช้ความรุนแรงปราบฆา่ประชาชนท่ีเขาเห็นวา่หลงผิดหรือเป็นทาสของระบอบทกัษิณ 
 ทัง้นี ้หากการเคล่ือนไหวในเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 นกักิจกรรมกลุ่มนีคื้อผู้คดัค้านการ
เคล่ือนไหวภายใต้การน าของพลตรีจ าลอง ศรีเมือง และสมาพนัธ์ประชาธิปไตย ท่ีน าผู้ชุมนมุเคล่ือนออก
จากสนามหลวง และสุม่เส่ียงตอ่การเผชิญหน้าและความรุนแรง และการเข้าร่วมครัง้นีมี้เป้าหมายส่วนหนึ่ง
เพ่ือหยุดยัง้ทัดทานแนวโน้มการเคล่ือนไหวแบบทหารและสุ่มเส่ียงต่อความรุนแรงตามท่ีกล่าวอ้างแล้ว 
กล่าวได้ว่า ท่าทีแต่เดิมนีไ้ม่เพียงประสบความล้มเหลว แต่พวกเขากลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนี ้
เสียเอง  
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 “การเมืองภาคประชาชน” ปรากฏหรือเกิดขึน้ และเป็นอยู่อย่างในปัจจุบันได้อย่างไร 

การเมืองภาคประชาชนเกิดขึน้ได้อยา่งไร?  
  “การเมืองภาคประชาชน” เกิดขึน้ในบริบทใหญ่แห่งการล่มสลายของขบวนการปฏิวตัิ พคท. ท่ี
ไมมี่ขบวนการและทฤษฎีปฏิวตัิเป็นทางเลือกในการเปล่ียนแปลงสงัคมอีกตอ่ไป กล่าวอย่างเฉพาะเจาะจง
และแม่นย ามากขึน้ก็คือ การเข้าสู่ยุคประชาธิปไตยเต็มใบ ท่ีอ านาจการเมืองย้ายมาอยู่ท่ีรัฐสภาแล้วหลงั
เหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 โดยพิจารณาจาก 3 สว่นคือ 
 ประเด็นแรก สถาบนัการเมือง เปิดให้มีการเลือกตัง้ และนกัการเมือง-พรรคการเมืองเข้ามามี
อ านาจรัฐ ในบรรยากาศประชาธิปไตย ท่ีเปิดโอกาสให้การเมืองแบบขบวนการเคล่ือนไหวของกลุ่มต่าง ๆ 
อนัได้แก่ การชมุนมุประท้วง การขดัขวางระบบการเมืองแบบปกติ เพ่ือกดดนัตอ่รองในการแก้ไขปัญหาตา่ง 
ๆ สามารถเป็นไปได้โดยไมถ่กูกดปราบด้วยกฎหมายและถกูปราบปรามอย่างรุนแรง ท าให้การตอ่รองตา่ง ๆ 
ด าเนินไปได้และมีโอกาสประสบความส าเร็จ ในแง่วิสยัทศัน์ทางการเมือง เน้นบทบทบาทใจกลางทาง
ยุทธศาสตร์ของชนชัน้กลางและประชาสังคม ช่วยให้ปัญญาชน-นกัวิชาการ นกัพฒันาเอกชน มีบทบาท
และความส าคญัทางการเมืองมากขึน้ และให้ความชอบธรรมกบัขบวนการเคล่ือนไหวขององค์กรประชาชน
ตา่ง ๆ รวมทัง้กลุ่มท่ีเรียกร้องให้แก้ไขปัญหาของตนเองในฐานะพลงัในการเปล่ียนแปลงสงัคมและการท า
ให้เป็นประชาธิปไตย เห็นได้จากจ านวนเหตกุารณ์ชมุนมุประท้วงเพิ่มขึน้มาก และน าไปสู่การผลิตค าเรียก
การชมุนมุเหลา่นีว้า่ “การเมืองภาคประชาชน”  ในปี พ.ศ. 2538 
 ประเด็นท่ีสอง วาทกรรม “การเมืองภาคประชาชน” ตัง้อยู่บนการวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบ
ตวัแทนและนกัเลือกตัง้ ในเม่ือระบอบการเมืองท่ีว่านี ้เพิ่งสถาปนาขึน้หลงัหมด ยคุประชาธิปไตยคร่ึงใบไป
แล้ว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ภายหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 วาทกรรม “การเมืองภาคประชาชน” จึง
ไม่สามารถเกิดขึน้ได้ในยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ ซึ่งคู่ปรับหลกัคือ ทหาร ไม่ใช่นักการเมือง  แม้จะมีการ
แบง่แยกระหวา่ง “ภาครัฐ” และ “ภาคเอกชน” ในสมยันัน้ก็ตาม    
  ในแง่นี ้การเมืองภาคประชาชน จงึมีความสมัพนัธ์ท่ียอกย้อนซบัซ้อน ทัง้เก็บรับและปฏิเสธ ทัง้
ดดัแปลงแต่งเติมและลดทอนละเลยกับการต่อสู้ ในเหตุการณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 ท่ีมีการเรียกร้อง
รัฐธรรมนญู และพลวตัของขบวนการตอ่สู้หลงัจากนัน้ของนกัศกึษาปัญญาชนฝ่ายซ้าย  
 ประเดน็ท่ีสาม หลงัจากมีการประดษิฐ์ค าวา่ “การเมืองภาคประชาชน” ขึน้มาในปี พ.ศ. 2538 มี
การใช้ค านีร้ณรงค์สนบัสนนุร่างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 น าไปสู่การชธูง “การเมืองภาคประชาชน” ใน
การเคล่ือนไหวของ ครป. และเครือขา่ย และของกลุม่ประชาธิปไตยเพ่ือประชาชน (ปxป) ภายใต้การน าของ
เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ และคณะในเวลาตอ่มา 
 วิทยานิพนธ์นีจ้งึเสนอวา่ การเมืองภาคประชาชน เกิดขึน้พร้อมกบัประชาธิปไตยตวัแทน 
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 ความโดดเดน่ของ “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะการเมืองทางเลือกอยู่ตรงท่ีฐานวาทกรรม
ของมนัตัง้อยู่บนการวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบตวัแทนและนกัเลือกตัง้ ซึ่งเป็นปัญหาร่วมกนัของกลุ่มพลงั
ตา่ง ๆ ในประชาสงัคมนัน่เอง   
 การสถาปนา “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะความคิดและปฏิบตัิการทางการเมืองเกิดขึน้
ผา่นกระบวนการเคล่ือนไหวตอ่สู้ของปัญญาชน-นกักิจกรรมทางการเมือง ท่ีเผชิญหน้ารัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกตัง้กบัประชาธิปไตยแบบตวัแทน แล้วขยายความหมายของประชาธิปไตยไปสู่มิติอ่ืนท่ีมากไปกว่าการ
เลือกตัง้ท่ีได้ลงหลกัปักฐานแล้ว วิทยานิพนธ์นีไ้ด้แบง่ฐานวาทกรรมท่ีใช้วิจารณ์ประชาธิปไตยแบบตวัแทน
และสถาปนา “การเมืองภาคประชาชน”  ออกเป็น 3 ชุดหลกั คือชุดแรก การแบง่ประชาธิปไตยออกเป็น 
“รูปแบบ” และ “เนือ้หา” และวิจารณ์ว่า รัฐสภา หรือการเลือกตัง้นัน้ เป็นเพียง “รูปแบบ” หรือ “มายา” 
ประชาธิปไตยเท่านัน้ ไม่ใช่เนือ้แท้ หรือเนือ้สาระประชาธิปไตย  ชดุท่ี 2 ว่าด้วยรัฐสภานกัเลือกตัง้ ซึ่งเป็น
การตอบสนองต่อรัฐบาลชวน หลีกภัย โดยการวิจารณ์ประชาธิปไตยตวัแทนว่าเป็น “ลัทธิเลือกตัง้” และ 
“เลือกตัง้ธิปไตย” พร้อมกับละข้ามด้านบวกของลัทธิเลือกตัง้ ชุดท่ี 3 ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาธิปไตย รัฐ ทุน และนกัการเมือง ท่ีรัฐและประชาธิปไตย เป็นเพียง “เคร่ืองมือ” ของชนชัน้นายทุน 
และในกระบวนร่างรัฐธรรมนญูนัน้ พวกเขาได้เสนอความคดิ พยายามเปิดช่องทางป้องกนัและแก้ไขปัญหา
ตา่ง ๆ ท่ีขบวนการเคล่ือนไหวต้องเผชิญผ่านสถาบนัทางการเมืองปกติ และเสนอให้มีพืน้ท่ีของตวัเอง คือ 
“ภาคประชาชน” ไปอยูใ่นองค์กรตรวจสอบตา่ง ๆ 
 นอกจากเสนอความคิดวิพากษ์วิจารณ์แล้ว นกักิจกรรมทางการเมืองเหล่านีย้งัมีบทบาทน าใน
การท ากิจกรรมเคล่ือนไหวตา่ง ๆ ตามสถานการณ์ทางการเมือง โดยพยายามระดมส่วนตา่ง ๆ เข้าร่วม เพ่ือ
สร้างพลงัในการเคล่ือนไหว รวมทัง้ท างานทางความคิด เพ่ือสร้างขบวนการท่ีเป็นเอกภาพ โดยแสดงตนว่า
เป็นผู้น าของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมีเป้าหมายเดียวกนั ในนาม “การเมืองภาคประชาชน” 

 การเมืองภาคประชาชนเป็นอยูใ่นปัจจบุนัได้อยา่งไร? 
 สภาวะปัจจุบันของ “การเมืองภาคประชาชน” ในการศึกษานี ้คือ พันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย 
 กล่าวได้ว่า ในแง่ของกรอบการวิเคราะห์ปัญหาประชาธิปไตยไทย ปรากฏการณ์พนัธมิตรฯ อยู่
บนฐานของการวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบตวัแทนท่ีก่อตัง้ขึน้ในช่วงหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
อยา่งท่ีได้กลา่วมาแล้ว โดยระบอบทกัษิณเป็นจดุสงูสดุของปัญหานี ้ 
 การตดัสินใจเข้าร่วมพนัธมิตรฯ ซึ่งเป็นกญุแจส าคญัในการเข้าใจความคิดของนกักิจกรรมทาง
การเมืองแหง่เครือขา่ย ครป. นัน้ เช่ือมโยงกบัแบบแผนและวิธีคดิในการท างานของพวกเขา 
 เน่ืองด้วย ครป. และเครือข่ายไม่ได้เป็นองค์กรมวลชนตัง้แต่ต้น ขณะองค์กรท่ีตนเองเข้ าไป
สมัพนัธ์ด้วยก็เป็นองค์กรท่ีเคล่ือนไหวอยู่บนฐานของปัญหาเฉพาะหน้า กระจดักระจาย และมีจ านวนไม่
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มากนกั ภายใต้เง่ือนไขท่ีจ ากดัขององค์กรตวัเองและองค์กรประชาชนท่ีเข้าไปมีส่วนร่วม และการถือตนว่า
เป็นองค์กรน าในการเคล่ือนไหวเพ่ือประชาธิปไตย แต่สามารถสร้างสรรค์กิจกรรมและการเคล่ือนไหวได้
อยา่งจ ากดั พวกเขาจงึต้องอาศยัการแยง่ชิงพืน้ท่ีส่ือมวลชนมาแสดงตนทางการเมือง เพ่ือผลกัดนัเป้าหมาย
ข้อเรียกร้องของตนเอง เราอาจจะเรียกปัญหาขององค์กรแบบนีว้่า “ปัญหาเชิงโครงสร้าง” การเข้าร่วม
เคล่ือนไหวในกระแสสงูจงึเป็นเร่ืองจ าเป็น 
 การเข้าร่วมกับเครือข่ายสนธิ คือ หน้าต่างแห่งโอกาสในอนัท่ีจะทะลทุะลวงข้อจ ากัดของพวก
เขา  ภายใต้เง่ือนไขสถานการณ์พิเศษ ท่ีเป็น “หน้าสิ่วหน้าขวาน” โดยแบบแผนและวิธีคิดในการท างาน
อย่างท่ีกล่าวมา แทบไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากเข้าร่วมการเคล่ือนไหวเป็นพนัธมิตรกับเครือข่ายสนธิ ใน
สถานการณ์ปฏิวตัขิองมวลชน ท่ีเรียกร้องให้นกัปฏิวตัิต้องเข้าร่วมการเคล่ือนไหว และท าหน้าท่ีเป็นผู้พิทกัษ์
มวลชน 
 ปัญหาเร่ืองการเข้าร่วม ข้อเรียกร้องนายกฯ พระราชทาน และอ่ืน ๆ ท่ีตามมาในช่วงหลงั รวม
กระทั่งข้อเสนอการเมืองใหม่ จึงไม่ใช่เร่ืองของการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบนักษัตริย์ แต่เป็นเร่ือง  
“วิธีการอาจไม่ส าคญัเท่ากับหลกัการ” ซึ่งก็คือ การไล่ทกัษิณ ส่วนเร่ืองยทุธวิธีนัน้ พวกเขาถือว่าเป้าหมาย
สงูสดุของประชาธิปไตยไมใ่ชรู่ปแบบหรือการเลือกตัง้ แตคื่อ “ประโยชน์สงูสดุของประชาชน” นัน่เอง 


