
กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ  

กนัยายน 2334 

1 
 

การรื %อฟื%นและการก่อร่างสร้างตวัของความเป็นคนเดอืนตุลาฯ  

จาก “นักศกึษาฝ่ายซ้ายผู้พ่ายแพ้” สู่ “คนเดอืนตุลาฯ1i: นักต่อสู้เพืLอประชาธิปไตยแห่งทศวรรษ STUV” 2ii3 

 

เช้านี 7ผมเพิ;งไปไหว้วีรชน AB ตลุา และ 4 ตลุา มา...ปกตสิปัดาห์หรือสองสปัดาห์ครั 7ง ผมจะซื 7อพวงมาลยั 2 
พวง ไปไหว้ประตมิากรรมอนสุรณ์เหตกุารณ์ประชาชนลกุขึ 7นสู้ เผดจ็การ AB ตลุาคม พ.ศ. 23A4 และ
เหตกุารณ์ล้อมปราบฆา่หมูน่กัศกึษาประชาชน 4 ตลุาคม พ.ศ.23AT ที;หน้าหอประชมใหญ่ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

มาลยัพวงหนึ;งผมจะคล้องมือรูปจําลองวีรชน AB ตลุา แล้วพนมมือพลางน้อมรําลกึถงึ “สทิธิ
เสรีภาพ” 

อีกพวงหนึ;ง ผมจะวางบนกลางแทน่หินออ่นรําลกึวีรชน 4 ตลุา แล้วพนมมือไหว้พลางน้อมรําลกึถงึ 
“ความเป็นธรรมทางสงัคม”  
แนน่อน คําวา่ “ความเป็นธรรมทางสงัคม” เมื;อ ^_ ปีก่อนนั 7นถกูตีความวา่เทา่กบั “ลทัธิสงัคมนิยม” 

ก่อนวิกฤตทางการเมืองของขบวนการปฏิวตัไิทยภายใต้การนําของพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทย และ
วกิฤตอดุมการณ์สงัคมนิยมสากลในสองทศวรรษตอ่มาจะทําให้การตีความนี 7คอ่ยๆเลอืนหายไป  

แตก่ระนั 7น ความใฝ่ฝันถงึ “ความเป็นธรรมทางสงัคม” ยงัคงดํารงอยู่iii 

          (เกษียร 23BT, 6)4 

 

หลงัความล้มเหลวในการตอ่สู้ ด้วยกําลงัอาวธุภายใต้การนําของพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทย (พคท.) ความเดือนตลุา

ฯจํานวนมากมายเลกิล้มความตั 7งใจในการตอ่สู้ เพื;อการปฏิวตั ิ และกลบัมาใช้ชีวิตธรรมดาเหมือนคนทั;วไปในสงัคมiv ความ

พยายามตา่งๆในการรื 7อฟื7นขบวนการเคลื;อนไหวของฝ่ายซ้ายในชว่งต้นหลงัออกจากป่าต้องพบกบัปัญหา อปุสรรค์ และไม่

ประสบความสาํเร็จเทา่ใดนกัv การรวมตวักนัใหมใ่นชว่งทศวรรษ 1980 (พ.ศ. 2523 – 2532) มีลกัษณะแบง่แยก (divisive) 

และไมไ่ด้เป็นการรวมตวัเพื;อเปา้หมายทางการเมืองที;ชดัเจนดงัเชน่ในอดีต (apolitical) แตเ่น้นไปที;การรักษาและสานตอ่
                                                
1 เนื;องจากเหตกุารณ์ 14 และ 6 ตลุาฯ เกิดขึ 7นในเดือนเดียวกนั และมีความเชื;อมโยงกนัทั 7งในแงผู่้คนที;เข้ามามีสว่นร่วมใน
เหตกุารณ์และผลที;ตามมากจากเหตกุารณ์ทั 7งสอง คําเรียก “คนเดือนตลุาฯ” จงึกลายเป็นชื;อสามญัหรือคําเรียกที;คนทั;วๆไป
ใช้เรียกคนที;มีสว่นร่วมในการสนบัสนนุขบวนการประชาชนหรือเข้าร่วมในทั 7งสองเหตกุารณ์ 
2 บทความนี 7ขอใช้สองระบบควบคูก่นั คือใช้คริสต์ทศวรรษในการระบชุว่งเวลาแหง่ยคุสมยัของคนรุ่นนี 7 โดย คริสต์ทศวรรษ 
AT�_ คือ ชว่งระหวา่ง พ.ศ. 23A^-2322 (AT�_ หมายรวม พ.ศ. 232^-23^2 และATT_ หมายรวม พ.ศ. 23^^-23B2) และ 
พทุธศกัราช (พ.ศ.) ในการระบปีุเฉพาะ   
3 เขียนบทความนี 7ไมไ่ด้เน้นมุง่โจมตีปัจเจกบคุคลใดบคุคลหนึ;ง แตมี่เปา้หมายเพื;อการสร้างบทเรียนทางวิชาการให้เหน็ถงึ
บทเรียนของกระบวนการในการเขียนและการตีความประวตัศิาสตร์ใหมข่องการเตบิโตของคนกลุม่สาํคญัในการเมืองและ
สงัคมไทย วา่ดําเนินไปทั 7งในสว่นของรัฐและภาคประชาชน ผู้ เขียนขอขอบพระคณุคนเดือนตลุาฯจํานวนมากมายที;ให้
ข้อมลูและความคดิเหน็ที;เป็นประโยชน์ในการเข้าใจพฒันาการของพวกเขาในการกลบัมามีบทบาททางการเมือง หากบท
วิจารณ์นี 7อาจจะทําให้หลายฝ่ายไมพ่อใจและมีการเน้นตวัอยา่งเฉพาะบางบคุคลที;อาจจะไมไ่ด้ให้ข้อมลูที;ครบคลมุมากพอ 
ทั 7งในแงบ่คุคลและกระแสความคดิ ผู้ เขียนต้องขออภยัอยา่งสงูมา ณ ที;นี 7ด้วย แตอ่ยากยํ 7าวา่ผู้ เขียนทํางานชิ 7นนี 7ด้วยจิต
คารวะตอ่คนรุ่นตลุาฯ ทั 7งในฐานะแรงบลัดาลใจและผู้ปลกุให้ผู้ เขียนมีจิตวิญาณแหง่การวิพากษ์วิจารณ์มากขึ 7น 
4 เกษียร เตชะพีระ อดีตนกักิจกรรมจากรั 7วธรรมศาสตร์ ปัจจบุนักลายเป็นศาสตราจารย์ผู้ มีชื;อเสยีงด้านรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  
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เครือขา่ยเพื;อนเก่า (old boy network)vi จนถงึชว่งต้นทศวรรษ 1990 (พ.ศ. 2533-2542) คนเดือนตลุาฯจํานวนมากขึ 7นเริ;ม

คอ่ยๆประสบความสาํเร็จในการกลบัรวมตวักนัอีกครั 7งในลกัษณะเครือขา่ยทางการเมือง พวกเขาสามารถรื 7อฟื7นความ

ภาคภมูิใจในประวตัศิาสตร์การเมืองในยคุทศวรรษ 1970 (พ.ศ. 2513-2522) และสร้างการยอมรับจากสาธารณะตอ่คนรุ่น

เขาได้อีกครั 7งvii แตใ่นครั 7งนี 7ไมใ่ชใ่นฐานะฝ่ายซ้ายผู้พา่ยแพ้อีกแล้ว แตพ่วกเขาได้รับการต้อนรับจากสงัคมในวงกว้างใน

ฐานะ “คนเดือนตลุา วีรบรุุษประชาธิปไตยแหง่ทศวรรษ 1970viii คนรุ่นนี 7จํานวนมากขึ 7นเริ;มกลบัมามีบทบาทในนาม “คน

เดือนตลุาฯ” ซึ;งก็ได้รับการตอบรับอยา่งดีโดยสาธารณะและสื;อมวลชนix จนในปลายทศวรรษ 1990 งานระลกึ

ประวตัศิาสตร์ยคุ 1970 ของพวกเขาได้รับการปฏิบตัริาวกบัเป็นวนัฉลองประชาธิปไตยแหง่ชาติx  

  บทความนี 7พยายามตอบคําถามสาํคญัสองประการ ในการอธิบายวา่ปรากฏการณ์ดงักลา่ววา่ทั 7งหมดเกิดขึ 7นและ

พฒันาตวัได้อยา่งไรxi คําถามแรก คือ ทําไมความพยายามในชว่งแรกของคนเดือนตลุาฯในการกลบัมารื 7อฟื7นและสร้าง

ขบวนการฝ่ายซ้าย ในชว่งทศวรรษ 1980 จงึไมป่ระสบความสาํเร็จ?xii คําถามที;สอง คือ ทําไมในระยะตอ่มาพวกเขาจงึ

ประสบความสาํเร็จในการกลบัมารวมตวักนั และได้รับการสนบัสนนุจากสาธารณะ ภายใต้อตัลกัษณ์ทางการเมืองแบบ

ใหมข่องความเป็น “คนเดือนตลุาฯ: นกัตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตย”?xiii   ตอบตอ่คําถามแรกถงึความล้มเหลวในชว่งต้น 

บทความนี 7เสนอการอธิบายผา่น 3 เหตผุลสําคญั คือ บรรยากาศทางการเมืองที;ไมเ่ป็นมิตรและยงัคงคกุคามตอ่ขบวนการ

ฝ่ายซ้ายในชว่งท้ายก่อนการลม่สลายของ พคท.xiv โครงสร้างเครือขา่ยการขบวนการฝ่ายซ้ายที;เคยรวมตวัอยา่งหลวมๆ 

กลายเป็นอปุสรรคที;สาํคญัตอ่การกลบัมารวมตวักนัอีกครั 7งxv และสดุท้ายคือความขดัแย้งภายในของกลุม่ฝ่ายซ้ายด้วย

กนัเองที;เริ;มต้นมาตั 7งแตท่ศวรรษ 1970 และดําเนินตอ่ไปแม้กระทั;งพคท.จะลม่สลายไปแล้วก็ตาม สง่ผลให้พวกเขาไม่

สามารถหาข้อสรุปร่วมกนัถงึปัญหาในอดีตและทิศทางในอนาคตของขบวนการxvi สาํหรับคําตอบตอ่คําถามสาํคญัที;สอง

เกี;ยวกบัความสาํเร็จในทศวรรษ ATT_ คําอฺธิบายวางอยูบ่นปัจจยัที;มีความเกี;ยวข้องเชื;อมโยงกนั ^ เงื;อนไข เงื%อนไขที%หนึ%ง 

การขยายของบริบททางการเมืองแบบใหมที่;เป็นผลลพัธ์จากการสิ 7นสดุลงของสงครามเยน็ และการลม่สลายของพคท. ที;ทํา

ให้รัฐบาลไทยเลกิมองนกักิจกรรม นกัศกึษาในทางฐานะภยัคกุคามทางการเมืองดงัเชน่ในอดีตxvii นอกจากนั 7นการเปิดเสรี

ทางการเมืองตลอดชว่งทศวรรษ 1980, ความสาํเร็จของขบวนการมวลชนเพื;อประชาธิปไตยในการตอ่ต้านการกลบัมารื 7อ

ฟื7นอํานาจของทหารในการเมืองรัฐสภาในปี พ.ศ. 2535, การเตบิโตของขบวนการเคลื;อนไหวทางสงัคมจํานวนมากมาย

ตลอดชว่งทศวรรษ 1990 และ การปฏิรูปการเมืองในชว่งท้ายของทศวรรษ 1990 ตา่งชว่ยสร้างเงื;อนไขเกื 7อหนนุและ

บรรยากาศทางการเมืองที;เอื 7อให้คนเดือนตลุาฯ สามารถรื 7อฟื7นกิจกรรมทางการเมืองได้อีกครั 7งหนึ;งxviii เงื%อนไขที%สอง ได้แก่ 

ความสาํเร็จของคนเดือนตลุาฯ ในการก้าวขึ 7นไปสูต่ําแหนง่ทางการเมืองและสงัคมใหม่ๆ ที;สาํคญั ซึ;งชว่ยขยายชอ่งทางและ

สถานะภาพในการถ่ายทอดเนื 7อหาที;ต้องการสื;อสารสูส่าธารณะ และเสริมสร้างการยอมรับอตัลกัษณ์ใหมข่องพวกเขาในหมู่

ชนชั 7นนําและชนชั 7นกลางxix ประการสดุทา้ย ซึ;งเป็นเงื;อนไขที;สาํคญัที;สดุ คือ ความสาํเร็จในการสร้างประวตัศิาสตร์ฝ่ายซ้าย

ของพวกเขาใหมใ่นลกัษณะที;กว้างขวางและครอบคลมุ (broad and inclusive) ประกอบกบั การนําเสนอประวตัศิาสตร์
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เหตกุารณ์ AB และ 4 ตลุาคม ฉบบัประชาธิปไตย, การเลือกหยิบใช้ภาพลกัษณ์และมรดกทางวฒันธรรมของฝ่ายซ้ายในมมุ

ที;สงัคมยอมรับได้, และการสร้างความเป็นสถาบนั (institutionalising) ให้กบั “ความเป็นคนเดือนตลุาฯ (Octobrism)” 

ผา่นการรื 7อสร้างประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตยxx 

 

S. ความล้มเหลวในช่วงแรกของขบวนการนักศกึษาในการรื %อฟื%นขบวนการฝ่ายซ้ายหลังป่าแตกxxi 

  ในชว่งกลางทศวรรษ AT�_ คนเดือนตลุาฯจํานวนมากเริ;มทยอยกลบัสูเ่มืองจากสงครามปลดแอกร่วมกบัพคท. 

พวกเขาสว่นใหญ่ปฏิเสธที;จะกลบัเข้าร่วมกิจกรรมใดๆที;เกี;ยวข้องกบัขบวนการฝ่ายซ้ายและพยายามปิดบงัภมูิหลงัความ

เป็นซ้ายของตนเอง สาํหรับคนที;ยงัคงมีความหวงัในการทํางานให้กบัขบวนการฝ่ายซ้ายตอ่กลบัไมป่ระสบความสาํเร็จ ทั 7ง

ในการเชื;อมตอ่กบัพคท. การชกัชวนอดีตสหายทั 7งหลายกลบัมาเข้าร่วมขบวนการปฏิวตั ิหรือแม้กระทั;งการเยียวยาลดความ

ขดัแย้งในหมูนิ่สตินกัศกึษาฝ่ายซ้ายด้วยกนัเองxxii 

  ในการเมืองระดบัโลกสงครามเยน็ยงัคงดําเนินอยูใ่นชว่งเวลานั 7น ถงึแม้วา่จะมีกระบวนการในการถอดถอน 

(rollback) การแทรกแซงการทหารโดยตรงของกองทพัสหรัฐในสงครามเวียดนามตั 7งแตปี่ พ.ศ. 23A4 เนื;องจากความ

ล้มเหลวทางการทหาร ปัญหาความออ่นแอของเศรษฐกิจ และการเตบิโตอยา่งกว้างขวางของขบวนการตอ่ต้านสงคราม

ภายในประเทศ แตส่หรัฐฯยงัคงพยายามรื 7อฟื7นบทบาทและกอบกู้ความชอบธรรมของตนเอง และผลกัดนัให้ทั 7งโลกและ

ภมูิภาคอินโดจีนเข้าสู ่ “สงครามเยน็ยคุ 2” (พ.ศ. 2322-232�)xxiii ในขณะที;สงครามเยน็ยคุแรก (พ.ศ. 2B�T-2322) ให้

ความสาํคญักบัความขดัแย้งทางอดุมการณ์ระหวา่งโลกเสรีและโลกสงัคมนิยม สงครามเยน็ยคุที; 2 กลายเป็นการ

เผชิญหน้าและตอ่สู้ เพื;ออํานาจระหวา่ง สหรัฐฯกบัสหภาพโซเวียต ในการมีอิทธิพลเหนือประเทศโลกที;สาม เหน็ได้จากการ

ที;งบประมาณด้านการทหารของสหรัฐฯที;ขยายตวัเป็นอยา่งมากในชว่งปี พ.ศ. 232B ถงึปี 232Txxiv ในขณะที;สหภาพโซ

เวียตให้การสนบัสนนุเวียดนามในการรุกรานและเข้ายดึครองเขมร ในปี พ.ศ. 232A สหรัฐอเมริกาหนนุหลงัขบวนการกบฏ

ตา่งๆที;ตอ่ต้านรัฐบาลที;ได้รับการสนบัสนนุโดยสหภาพโซเวียตตามแนวตะเข็บชายแดนไทย-เขมร รวมทั 7งพฒันา

ความสมัพนัธ์ทางการทตูที;ใกล้ชิดขึ 7นกบัรัฐบาลจีนxxv สว่นรัฐบาลไทยก็มีการปรับเปลี;ยนนโยบายทางการทตูที;ความสมดลุ

มากขึ 7น (balanced diplomacy) โดยกลบัไปสร้างและกระตุ้นให้เกิดความสมัพนัธ์ที;ดีกบัรัฐบาลจีน (Buszynski 1982; 

Halliday 1984)xxvi ภายใต้สงครามเยน็ระดบัใหมนี่ 7 พรรคคอมมิวนิสต์จีนตดัการสนบัสนนุให้กบัพรรคคอมมิวนิสต์ไทยอยา่ง

ถาวร แตอ่ยา่งไรก็ดีประเทศไทยยงัคงมีสถานะเป็นรัฐแนวหน้า หรือรัฐกนัชนในสงครามเยน็ระรอกใหม ่ภายใต้สถานการณ์

เชน่นี 7 รัฐไทยยงัคงจบัตามองการเคลื;อนไหวของนกัศกึษาฝ่ายซ้ายหลงัจากที;พวกเขาออกจากป่าสูเ่มือง ซึ;งนี;ทําให้เกิด

บรรยากาศที;เป็นอปุสรรค์ตอ่การกลบัมาสานตอ่กิจกรรมทางการเมืองของพวกเขาในชว่งต้นของการกลบัมาxxvii 

  ถงึแม้วา่เงื;อนไขทางการเมืองภายในประเทศจะผอ่นคลายลงอยา่งมากเมื;อเปรียบเทียบกบัยคุทศวรรษ AT�_ แต่

บทบาทของทหารและกลุม่อนรัุกษ์นิยมที;เคยมีบทบาทในชว่งปลายทศวรรษ AT�_ ยงัคงมีบทบาทสาํคญัทางการเมือง



กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ  

กนัยายน 2334 

4 
 

ในชว่งประชาธิปไตยครึ;งใบในชว่งทศวรรษ AT�_ และนี;เป็นอปุสรรค์อีกประการที;จํากดัโอกาสอดีตนกักิจกรรมฝ่ายซ้ายใน

การกลบัมามีบทบาททางการเมืองxxviii ในปีพ.ศ. 232_ รัฐบาลขวาจดัของนายกรัฐมนตรีธานินทร์ กรัยวิเชียร  (พ.ศ. 23AT-

232_) ถกูบงัคบัให้ก้าวลงจากอํานาจโดยการรัฐประหาร จากนั 7นรัฐบาลพลเอก เกรียงศกัดิ� ชมะนนัทน์ (พ.ศ. 232_-232^) 

และ พลเอก เปรม ตณิสลูานนท์ (พ.ศ. 232^-23^A) ซึ;งมีลกัษณะที;ประนีประนอมมากกวา่โดยเปรียบเทียบ เข้ามาแทนที;xxix  

ภายใต้แรงกดดนัของปีกที;สนบัสนนุพวกเขา เชน่ กลุม่ทหารหนุม่ (Young Turks) ซึ;งเป็นกลุม่เจ้าหน้าที;ทหารระดบักลาง 

ในกรณีของเกรียมศกัดิ� และ กลุม่ทหารประชาธิปไตย (Democratic Soldiers) ในกรณีเปรม สง่ผลให้ทั 7งสองรัฐบาลผลกัดนั

นโยบายที;มีลกัษณะประนีประนอมมากขึ 7น เชน่ การใช้หลกั “การเมืองนําการทหาร” ในการตอ่สู้กบัการก่อการร้าย

คอมมิวนิสต์ และนโยบาย 44/2^ ซึ;งนิรโทษกรรมให้ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์xxx แตอ่ยา่งไรก็ตามพลงัของกลุม่อนรัุกษ์นิยม

ภายในสายทหารและสายนิยมเจ้ายงัคงมีบทบาทนํา เปรมยงัคงเข้าหาทหารชั 7นผู้ใหญ่และกลุม่อนรัุกษ์นิยม และยงัคง

แสดงตนตอ่สาธารณะในฐานะผู้จงรักภกัดีและสนบัสนนุสถาบนักษัตริย์ ซึ;งเป็นนยัวา่นโยบายตา่งๆของรัฐบาลได้รับการ

อนมุตัจิากในวงัxxxi ในชว่งต้นทศวรรษ AT�_ กลุม่การเมืองที;มีลกัษณะประนีประนอม โดยเฉพาะกลุม่ทหารหนุม่ถกูผลกัไป

อยูช่ายขอบของอํานาจทางการเมือง โดยเฉพาะอยา่งยิ;งหลงัความล้มเหลวในการัฐประหารของพวกเขาในปีพ.ศ. 232B 

เพื;อตอ่กรกบัสิ;งที;พวกเขามองวา่เป็นการแทรกแซงทางการเมืองของกลุม่ขวาจดัในรัฐบาลเปรมxxxii และไมน่านหลงัจากออก

นโยบายนิรโทษกรรม รัฐบาลเปรมได้จดัเตรียมร่างกฎหมายใหมเ่พื;อสานตอ่บทบาททางการเมืองของทหารในรัฐสภา โดย

เปิดชอ่งให้มีนายกที;ไมต้่องมาจากการเลอืกตั 7งและวฒุิสมาชิกที;มาจากการแตง่ตั 7ง และกตกิาการเลอืกตั 7งที;เอื 7อประโยชน์

ให้กบัทหารในการเข้าสูก่ารเมือง (เฉลมิเกียรต ิ2535, 75-99; Chai-anan 1982, 22-65; Pasuk and Baker 2002, 330-

349; Surachai 1982)xxxiii 

  เสรีภาพของสื;อมวลชนและกิจกรรมทางการเมืองยงัคงถกูจํากดัตลอดทศวรรษ AT�_ โดยหลงัปี พ.ศ. 23AT 

รัฐบาลให้เพิ;มอํานาจกบักระทรวงมหาดไทยในการใช้ ประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดนิฉบบัที; 42 หรือ ปร.42 

ในการตรวจสอบการทํางานของสื;ออยา่งใกล้ชิด และการบงัคบัใช้มาตรการรุนแรงมากมายในการขดัขวางการทํางานและ

ขม่ขูส่ื;อมวลชนที;ชอบวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลxxxiv  ระหวา่งปี พ.ศ. 2322 ถงึ 232� นกัหนงัสอืพิมพ์กวา่ B� คนถกูลอบสงัหาร 

และในหลายคดีที;มีตํารวจเข้าไปเกี;ยวข้องกบัการตายของคนเหลา่นี 7xxxv ในด้านกิจกรรม ถงึแม้วา่จะมีการอนญุาตให้ดําเนิน

กิจกรรมทางการเมืองได้ แตส่มาชิกนําของพคท.ยงัคงถกูจบักมุอยา่งตอ่เนื;อง แม้แตใ่นปลายทศวรรษ AT�_ ราวกบัเป็นการ

สง่สญัญาเตือนไมใ่ห้อดีตคอมมิวนิสต์วา่รัฐบาลยงัคงจบัตามองและมีนโยบายที;แข็งกร้าวกบัพวกเขา (Chai-anan 1982, 

136-137; Pasuk and Baker 2002, 331 and 388-389)xxxvi 

  คนเดือนตลุาฯสว่นใหญ่มองเงื;อนไขทางการเมืองที;กลา่วมาในข้างต้นวา่การเมืองอยูใ่นกระแสตํ;ายงัไมเ่หมาะ

สาํหรับการรื 7อฟื7นการตอ่สู้ เพื;อการปฏิวตั ิ พวกเขาจงึหยดุกิจกรรมทางการเมืองเป็นการชั;วคราวในขั 7นต้นซึ;งตอ่มากลายเป็น

การหยดุอยา่งถาวร และพยายามทําตวัไมใ่ห้เป็นจดุสนใจในทางการเมืองxxxvii หลายคนที;เพิ;งเริ;มงานในองค์การเอกชน และ
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เริ;มสร้างครอบครัว พอใจที;จะแยกชีวิตในปัจจบุนัออกจากกิจกรรมทางการเมืองของฝ่ายซ้าย พวกเขากงัวลวา่ประวตัคิวาม

เป็นซ้ายจะสง่ผลกระทบในแงล่บตอ่อนาคตทางการงานและชีวิตครอบครัวxxxviii ตวัอยา่งเชน่ วิภา ดาวมณี อดีตนกักิจกรรม

จากคณะวิทยาศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ซึ;งตอ่มากลายเป็นนกัการตลาดและผู้บริหารงานโฆษณาที;ประสบ

ความสาํเร็จ หลงัออกจากป่าเธอพยายามปิดบงัอตัลกัษณ์ความเป็นฝ่ายซ้าย เธอสมคัรงานโดยการทําประวตัชีิวิต (CV) 

ปลอมที;หลกีเลี;ยงที;จะบอกถงึวนัเวลาที;เธอใช้ไปในป่าxxxix เธอเลา่วา่เวลาไปร่วมกิจกรรมสงัสรรค์กบักลุม่ “เพื;อนจฬุาฯ” 

เพื;อนๆนกักิจกรรมฝ่ายซ้ายจากรั 7วจฬุาฯ คนสว่นใหญ่ต้องเผชิญกบัความยุง่ยากในการอธิบายภมูิหลงัของเครือขา่ยฝ่าย

ซ้ายให้กบัสามีหรือภรรยาของพวกเขา หลายตอ่หลายคนจงึเลอืกที;จะโกหกตอ่ครอบครัวเวลามาเข้าร่วมกิจกรรมใน

ลกัษณะนี 7xl (สมัภาษณ์วิภา ดาวมณี โดยผู้ เขียน 2� มกราคม 233_ กรุงเทพฯ) 

  นอกเหนือจากบรรยากาศทางการเมืองที;ไมเ่อื 7อหนนุแล้ว ปัญหาเรื;องโครงสร้างเครือขา่ยการทํางานที;ถกูสร้างและ

ทํางานแบบหลวมๆ  และขาดการเตรียมแผนการทํางานในเมืองหลงัจากแนวทางการปฏิวตัใินชนบทล้มเหลวxli โดยก่อน

เหตกุารณ์ 4 ตลุาคม พ.ศ. 23AT โครงสร้างองค์การและเครือขา่ยการทํางานของนิสตินกัศกึษาฝ่ายซ้ายถกูพฒันาขึ 7นใน

ลกัษณะเครือขา่ยของการรวมตวัจดัตั 7งของคนกลุม่เลก็ๆลกัษณะเซลล์แบบปิดลบัแม้แตส่าํหรับสมาชิกนกักิจกรรมด้วย

กนัเองนอกกลุม่ การเชื;อมโยงระหวา่งเซลล์และเครือขา่ยอื;นๆมีลกัษณะหลวมๆ ระหวา่ง กลุม่กิจกรรมชมรมมหาวิทยาลยั 

คณะ โรงเรียน และกลุม่งานเฉพาะด้านxlii แม้แตใ่นชว่งเวลาที;พวกเขาเข้าไปทํางานร่วมกบั พคท.ในป่า พวกเขาถกูแยกและ

อยูอ่ยา่งกระจดักระจายในพื 7นที;ที;หา่งไกลกนั ตามหน้าที;และเขตงานในฐานปฏิบตังิานของการปฏิวตั ิ ดงันั 7นเมื;อพคท.ลม่

สลาย พวกเขาไมไ่ด้มีการเตรียมตวัในการสร้างโครงสร้างที;เป็นเรื;องเป็นราวและเข้มแข็งพอที;จะสานงานตอ่ในเมือง ซึ;งนี;

เป็นหนึ;งในอปุสรรค์ที;สาํคญัมากในการกลบัมารวมตวักนัและฟื7นฟกูารทํางานของกลุม่คนเดือนตลุาฯxliii  

  มีอดีตนกัศกึษาจํานวนมากมายที;ยงัคงต้องการและพยายามที;จะสานตอ่การทํางานปฏิวตัใินเมืองหลงัจากกลบั

จากเขตงานในชนบทxliv แตเ่มื;อกลบัสูเ่มือง พวกเขากลบัถกูตดัขาดจากพคท.และเพื;อนฝงูเก่าๆxlv ตวัอยา่งเชน่ สมชยั ภทัรธ

นานนัท์5 ผู้ซึ;งอยูใ่นเขตงานจนชว่งท้ายๆก่อนพคท.ลม่สลาย ถงึแม้วา่จะไมเ่หน็ด้วยกบัยทุธศาสตร์และอดุมการณ์บางอยา่ง 

แตส่มชยัออกจากป่าและจากพรรคฯด้วยความรู้สกึที;ดีและเคารพตอ่สมาชิกพคท.ในเขตงานxlvi เมื;อเขากลบับ้านไมมี่

สมาชิกของพคท.ตดิตอ่กลบัมาหาเขาอีกเลยในชว่งที;เขาต้องตอ่สู้ เพื;อความอยูร่อดในกรุงเทพฯ เขากลา่ววา่เขาไมไ่ด้ถอดใจ

จากพทค. แตเ่ป็นพคท.ที;เลกิสนใจเขาxlvii (สมัภาษณ์สมชยั ภทัรธนานนัท์ โดยผู้ เขียน 2T มีนาคา 233_ มหาสารคาม) ไม่

ตา่งกนั เลศิ เอดสินั (นามสมมตุ)ิ นกัศกึษาจากมหาวิทยาลยัเชียงใหม ่และเคยทํางานเป็นชา่งเทคนิคคนสาํคญัให้กบัพคท.

ในภาคเหนือ เขาถกูสง่กลบัเข้าเมืองเมื;อเขตงานเดมิถกูทําลาย อยา่งไรก็ตามเขายงัมีความหวงัอยา่งเตม็เปี;ยมตอ่การ

กลบัไปดําเนินภารกิจในการปฏิวตัติอ่ไปให้สาํเร็จ ทางพรรคฯมีคําสั;งให้เขารออยูใ่นเมืองจนกวา่จะมีคนตดิตอ่ไปเพื;อสง่ไป

                                                
5 สมชยั ภทัรธนานนัท์ อดีตนกักิจกรรมจากรั 7วรามคําแหง ไมน่านมานี 7เขาได้ดํารงตําแหนง่คณบดี คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 



กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ  

กนัยายน 2334 

6 
 

ยงัเขตงานใหม ่ แตห่ลงัจากที;รอไปหนึ;งปีที;เชียงใหม ่ ไมมี่ใครตดิตอ่เขา ดงันั 7นเขาจงึกลบับ้านที;จงัหวดัราชบรีุ และไมไ่ด้รับ

การตดิตอ่จากใครในพรรคอีกเลยxlviii (สมัภาษณ์เลศิ เอดสินั โดยผู้ เขียน � กมุภาพนัธ์ 233_ กรุงเทพฯ) อีกกรณีคือ พร

ณรงค์ พฒันะบญุไพบรูณ์ และสทุธิศกัดิ� ปวราธิสนัต์  นกัศกึษาแพทย์และเทคนิคการแพทย์ ผู้ซึ;งใช้เวลาสว่นใหญ่ในการ

เข้าอบรมโรงเรียนการแพทย์หลายแหง่ในเมืองจีนxlix เขาและเพื;อนอีกหลายคนที;ถกูสง่ไปอยูเ่มืองจีนตั 7งแตช่ว่งแรกๆ ไม่

สามารถตดิตอ่กบัเพื;อนๆนกัศกึษาฝ่ายซ้ายในอดีตได้เนื;องจากแตล่ะคนถกูสง่ตวักลบัในชว่งเวลาและสถานที;ที;แตกตา่งกนั 

และสดุท้ายเขาก็ไมส่ามารถตดิตอ่กบัใครในพคท.ได้อีกl (สมัภาษณ์ พรณรงค์ พฒันะบญุไพบรูณ์ และสทุธิศกัดิ� ปวราธิ

สนัต์ โดยผู้ เขียน � มีนาคม 233_ และ A^ ธนัวาคม 23BT กรุงเทพฯ และเชียงใหม ่ตามลําดบั)  

  สาํหรับคนที;ยงัสามารถตดิตอ่กบัเพื;อนนกัศกึษาด้วยกนัได้และพยายามที;จะฟื7นฟกิูจกรรมของขบวนการปฏิวตั ิ ก็

ต้องพบกบัความยากลาํบากในการชกัจงูให้เพื;อนๆกลบัมาตอ่สู้ อีกครั 7ง และการไกลเ่กลี;ยความขดัแย้งระหวา่งกลุม่ตา่งๆ

ของนิสตินกัศกึษาด้วยกนัli วชัรี เผา่เหลอืงทอง และ จริยา สวนปาน ผู้ซึ;งเคยเข้าร่วมกบัพทค. ในฐานะนกัศกึษา

ธรรมศาสตร์และนกัเรียนมธัยมปลาย ประสบปัญหาในการพยามจดัการกิจกรรมเพื;อแลกเปลี;ยนระหวา่งคนกลุม่เลก็ๆจาก

เขตงานหรือสายบงัคบับญัชาเดียวกนัlii  เขตงานของพชัรีอยูใ่นพื 7นที;ที;หา่งไกลมากซึ;งทําให้เธอคอ่ยข้างอยูแ่ยกจาก

นกัศกึษากลุม่อื;นๆและไมไ่ด้รับรู้ถงึปัญหาความขดัแย้งภายในและภาวะความเสื;อมถอยของพคท.liii การทํางานในเขตงาน

ของเธอคอ่นข้างราบรื;น การทํางานมวลชนกบัพี;น้องสหายชาวม้งก็ก้าวหน้า แตเ่นื;องจากสามีของเธอป่วยหนกัและต้องเข้า

มารักษาตวัในโรงพยาบาลในเมือง เธอจงึจําเป็นต้องกลบักรุงเทพฯ เธอกลบับ้านพร้อมกบัความตั 7งใจมั;นที;จะสานตอ่กบั

งานขบวนการฝ่ายซ้ายในเมือง แตเ่ธอก็ต้องพบกบัความผิดหวงั สหายนําในสายงานของเธอเลอืกหนัหลงัให้กบังานปฏิวตัิ

และกลบัไปใช้ชีวิตปกตใินเมือง แทนที;จะให้การสนบัสนนุความพยายามของเธอliv ในทํานองเดียวกนั จริยา พบวา่การ

ประชมุระหวา่งเพื;อนฝงูที;เคยอยูใ่นเขตงานเดียวกนัมกัจบลงโดยไมมี่ข้อสรุปที;ชดัเจนวา่จะดําเนินงานตอ่ไปอยา่งไรใน

อนาคต คนสว่นใหญ่คอ่ยถอยหา่งจากแวดวงนกักิจกรรมและกลบัไปใช้ชีวิตแบบปกติlv (สมัภาษณ์จริยา สวนปาน และ วชัรี 

เผา่เหลืองทอง โดยผู้ เขียน 2B กมุภาพนัธ์ และ A� มกราคม 2334 233_ กรุงเทพฯ)  

 

อปุสรรค์สาํคญัประการที;สามในการกลบัมาสร้างขบวนการฝ่ายซ้าย คือ ความขดัแย้งที;เกินจะเยียวยา ซึ;งก่อตวัจาก

ความเหน็ที;แตกตา่งกนัของนกัศกึษากลุม่ตา่งๆตั 7งแตช่ว่งกลางทศวรรษที; 1970 และรุนแรงขึ 7นเนื;องจากความแตกตา่งของ

ประสบการณ์การตอ่สู้ในป่าเขา ความขดัแย้งกบั พคท. และปัญหาที;แตล่ะคนต้องเผชิญหลงัออกจากป่า lvi 

  ความขดัแย้งทางอดุมการณ์ระหวา่งคน 14 ตลุาฯ และคน 6 ตลุาฯ6 ที;ก่อตวัและดําเนินมาตั 7งแตก่่อนเข้าป่า และ

ระหวา่งการทํางานร่วมกบั พคท. ได้ทิ 7งความแตกแยกระหวา่งกลุม่ตา่งๆและสร้างความไมเ่ชื;อใจระหวา่งกนัของคนเดือน

                                                
6 ผู้ เขียนตระหนกัดีวา่การแบง่แยง่รุ่นคนเดือนตลุาฯ ระหวา่ง AB และ 4 ตลุาฯ ยงัมีข้อจํากดัในการอธิบายความหลากลาย
ของคนในแตล่ะรุ่นในระดบัปัจเจกบคุคล และอาจทําให้เกิดการอธิบายแบบเหมารวม เพราะแท้จริงภายในของคนทั 7งสอง
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ตลุาlvii คนรุ่น 14 ตลุาฯ คือกลุม่นกัศกึษาที;ตื;นตวัและเตบิโตทางการเมืองในชว่งต้นทศวรรษ 1970 พวกเขาเรียนรู้ทางการ

เมืองและเริ;มถกูทําให้เป็นฝ่ายซ้ายมากขึ 7น (radicalise) ผา่นอดุมการณ์ที;หลากหลาย ตั 7งแต ่ เสรีนิยมแบบอนรัุกษ์นิยม 

(Conservative Liberalism) ซ้ายใหม ่ ไปจนถงึ สงัคมนิยมประชาธิปไตย พวกเขาคือกลุม่คนที;มีบทบาทนําในความสาํเร็จ

ของขบวนการตอ่ต้านรัฐบาลเผดจ็การในเหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4lviii และกลายเป็นพลงัทางการเมืองที;โดดเดน่มากใน

เวลาตอ่มาlix (เกษียร 2539, 70-74; ถนนหนงัสือ 2528, 38-42; สมัภาษณ์พิรุณ ฉตัรวนิชกลุ, ชีพ และจริยา สวนปาน โดย

ผู้ เขียน 2 กมุภาพนัธ์, 2A มีนาคม และ 2B กมุภาพนัธ์ 233_ ตามลาํดบั กรุงเทพฯ) ในขณะที;คนรุ่น 4 ตลุาฯ คือ กลุม่คนที;

เรียนรู้และเตบิโตทางการเมืองหลงัเหตกุารณ์ AB ตลุาฯ มีการจดัตั 7งและเรียนรู้ทางการเมืองที;ใกล้ชิดกบั พคท.มากกวา่คน

รุ่น AB ตลุาฯ7 โดยเปรียบเทียบถงึแม้วา่ความใกล้จะยงัมีลกัษณะแบบ “ความสมัพนัธ์แบบทางไกล (long distance 

relationships)” พวกเขาเรียนรู้ทางอดุมการณ์ฝ่ายซ้ายผา่นอดุมการณ์ซ้ายแบบเหมา (Maoism) เป็นหลกั พวกเขาโจมตีคน

รุ่น AB  ตลุาฯวา่เป็น “กระฎมุพีน้อย (petit bourgeois)” และ “พวกปฏิกิริยา (reactionary)” ในทางกลบักนัคนรุ่น AB ตลุาฯ 

วจิารณ์วา่คน 4 ตลุาฯ คือ เป็นพวกกองทพัพิทกัษ์แดง (Red Guard) และตามเหมาสดุขั 7ว (extreme Maoists) ความ

ขดัแย้งระหวา่งทั 7งสองรุ่นนี 7เริ;มต้นตั 7งแตห่ลงัเหตกุารณ์ AB ตลุาคม พ.ศ. 23A4 และดําเนินตอ่ไปแม้กระทั 7งในชว่งที;พวกเขา

เข้าร่วมกบัพคท.ด้วยกนัในป่า (รายละเอียดเพิ;มเตมิพฒันาการและความขดัแย้งของคนรุ่น AB และ 4 ตลุาฯในยคุ AT�_ ใน 

Kanokrat 2012, บทที; 2)lx 

                                                                                                                                                   
รุ่นมีธรรมชาตทีิ;แตกตา่งหลากหลายและบอ่ยครั 7งขดัแย้งตอ่สู้กนั มีคนจํานวนมากในทั 7งสองรุ่นที;ผา่นประสบการณ์ทาง
อดุมการณ์และการจดัตั 7งที;แตกตา่งจากการแบง่กลุม่ในลกัษณะนี 7 แตอ่ยา่งไรก็ตามงานชิ 7นนี 7เลอืกใช้กรอบการอธิบาย
ดงักลา่วเพื;อการสร้างแบบแผนตั 7งต้นเพื;อการถกเถียงตอ่ไปในอนาคต วา่อาจมีการแบง่กลุม่คนเดือนตลุาฯได้อีก
หลากหลายแบบ ในการสร้างความเข้าใจภาพอนัหลากหลายของคนรุ่นนี 7 (รายละเอียดเพิ;มเตมิภาพความหลกัหลายและ
ธรรมชาตขิองคนเดือนตลุาฯ ในชว่งทศวรรษ AT�_ ใน Kanokrat 2012, บทที; 2) 
7 ในปัจจบุนัการถกเถียงเรื;องความสมัพนัธ์ระหวา่ง พคท. และนิสตินกัศกึษา ในชว่งทศวรรษ AT�_-AT�_ ยงัไมเ่ป็นที;สิ 7นสดุ 
ตอ่โจทย์ที;วา่ ใครนําใคร? พคท.มีอิทธิพลในด้านการจดัตั 7งและในเชิงอดุมการณ์ที;มีตอ่ขบวนการนกัศกึษามากน้อย
เพียงใด? ในด้านการจดัตั 7ง จากการสมัภาษณ์และเก็บข้อมลูพบวา่ กลุม่ที;ได้รับการนิยามและนิยามตนเองวา่เป็น “ตวัปิด” 
ซึ;งหมายถงึ กลุม่ที;เชื;อวา่ตนเองมีความใกล้ชิดกบัสายจดัตั 7งของพคท. หรือ ทํางานเพื;อพรรคฯโดยตรงแตไ่มเ่ปิดเผยตวั มกัมี
แนวโน้มที;จะตีความวา่พคท.มีอิทธิพลกบันกัศกึษามากกวา่กลุม่ที;เป็น “ตวัเปิด” หรือ คนที;เป็นแกนนําขบวนการนกัศกึษา 
แตที่;เชื;อวา่ตนเองทํากิจกรรมโดยเป็นอิสระจากพรรคฯ ในขณะที;กลุม่ตวัปิดเถียงกลบัวา่ถงึพวกตวัเปิดจะไมไ่ด้มีสมัพนัธ์
กบัพคท.โดยตรง แตผู่้ ที;ทํางานสนบัสนนุและรายล้อมพวกเขาอยูน่ั 7นล้วนแล้วแตเ่ป็นผู้ ที;ทํางานประสานกบัพคท. 
นอกจากนั 7นในด้านอดุมการณ์ยงัคงมีข้อถกเถียงถงึระดบัอิทธิพลที;แท้จริงของอดุมการณ์เหมาอิสต์ผา่นพคท.ที;มีตอ่คน
เดือนตลุาฯ จากการสมัภาษณ์คนจํานวนมากให้เวลากบัการทํากิจกรรมใช้แรงงานวา่กวา่การศกึษาและถกเถียงในเชิง
ทฤษฏีทั 7งชว่งก่อนและระหวา่งเข้าป่า (รายละเอียดเพิ;มเตมิใน Kanokrat 2012, บทที; 2) ในด้านหนึ;งงานของสธุาชยั (ใจ, 
สธุาชยั และคณะ 23BB) ให้ภาพความคกึคกัของการขยายตวัของอดุมการณ์เหมาอิสต์ผา่นนิทรรศการและการเตบิโตของ
สิ;งพิมพ์ในชว่งหลงั AB ตลุาฯ ในอีกด้านคือภาพความเข้าใจทางทฤษฏีของคนเดือนตลุาฯที;มีตอ่อดุมการณ์ผา่นซ้ายแบบ
เหมาอิสต์อยูใ่นระดบัตํ;า เชน่ ธงชยัอธิบายปรากฏการดงักวา่กวา่เป็น ขบวนการเหมาของคนอาย ุA�-2_ ปี คนบางสว่นไม่
เคยอา่นงานเขียนแบบเหมาเลยด้วยซํ 7า (สมัภาษณ์ ธงชยั วินิจจะกลุ โดยผู้ เขียน 2T กรกฎาคม 2334 กรุงเทพฯ) 
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  ยิ;งไปกวา่นั 7น ความขดัแย้งที;รุนแรงกบัพทค.และชีวิตชว่งการปฏิวตั ิ ทําให้คนเดือนตลุาฯแบง่ออกเป็นฝักฝ่ายและ

มีความรู้สกึที;บาดหมางกนัจนเกินวา่ที;จะเยียวยาได้lxi ความไมล่งรอยกนัเนื;องจากเงื;อนไขการทํางานที;ยากลาํบากและ

ความคดิที;แตกตา่งกนัเกี;ยวกบัโครงสร้างองค์การ, สายการบงัคบับญัชา, อดุมการณ์ และยทุธศาสตร์ของพคท. โดยเฉพาะ

ประเดน็เรื;องการมีนโยบายที;ให้การสนบัสนนุ พรรคคอมมิวนิสต์จีน มากกวา่พรรคคอมมิวนิสต์อื;นๆในประเทศเพื;อนบ้าน

แถบอินโดจีน, การตีความเรื;องความคดิและยทุธศาสตร์ในการปฏิวตัสิาํหรับสงัคมไทย ซึ;งความขดัแย้งเหลา่นี 7ก็ไมไ่ด้ยตุลิง

แตด่ําเนินตอ่ไปแม้กระทั;งเมื;อพวกเขาออกจากป่าแล้วก็ตามlxii พวกเขายงัคงถกเถียงและตอ่สู้กนัในประเดน็เหลา่นี 7เมื;อกลบั

เข้าเมือง ทา่มกลางเงื;อนไขของการเผชิญหน้าและบรรยากาศที;ไมเ่ป็นมิตรระหวา่งกนั คนเดือนตลุาฯไมส่ามารถหา

ข้อตกลงร่วมกนัได้วา่ขบวนการปฏิวตัคิวรจะดําเนินตอ่ไปหรือไม ่ หรือควรจะปรับปรุงมนัอยา่งไรlxiii หลายคนต้องเผชิญ

ปัญหาคล้ายๆกบัที; ธเนศวร์ เจริญเมือง8 ต้องเจอ คือ ความลาํบากใจที;จะพดูคยุกบัอดีตเพื;อนฝงูผู้ซึ;งเอาแตพ่รํ;าบน่ถงึ

ปัญหาของพคท.และความยากลาํบากชว่งเข้าป่าอยา่งขมขื;น และเฝา้โจมตีพวกเพื;อๆนที;ยงัคงต้องการสนบัสนนุการทํางาน

ของพรรคฯเพื;อรื 7อฟื7นการปฏิวตั ิ(สมัภาษณ์ธเนศวร์ เจริญเมือง โดยผู้ เขียน AB ธนัวาคม 23BT เชียงใหม)่lxiv พิรุณ ฉตัรวนิช

กลุ9lxv อดีตแกนนําในการเผยแพร่แนวทางคอมมิวนิสต์ที;สาํคญัตั 7งแตก่่อนเหตกุารณ์ AB ตลุาฯ จากรั 7วจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ตระหนกัถงึข้อผิดพลาดของพคท.แตเ่ชื;อวา่ปัญหาเหลา่นี 7แก้ไขได้ อยา่งไรก็ตามหลงัจากที;ได้รับการปลอ่ยตวั

จากการถกูจบักมุครั 7งท้ายสดุในกลางทศวรรษ AT�_ เมื;อออกจากคกุเขาหยดุที;จะพดูคยุถกเถียงกลบัอดีตสหายถงึปัญหาที;

ผา่นมาของพรรค (สมัภาษณ์ พิรุณ ฉตัรวนิชกลุและพระสเุทพ ชินวโรโดยผู้ เขียน 2 กมุภาพนัธ์ 233_ และ A4 ธนัวาคม 

23BT กรุงเทพฯ และเชียงใหม ่ ตามลาํดบั)lxvi สมชยั  ภทัรธนานนัท์ ต้องเจอกบัการแบง่ฝักแบง่ฝ่ายและความคดิเป็นที;

ขดัแย้งกนัระหวา่งกลุม่เพื;อนที;ออกจากเขตงานฯเดียวกนั กลุม่หนึ;งหนัหลงัให้การปฏิวตั ิ อีกกลุม่หนึ;งยงัคงอยากจะทํางาน

ตอ่และชแูนวคดิเหมาแบบเก่า ในขณะที;อีกหลายกลุม่พยายามผลกัดนัแนวคดิใหม ่ ไมว่า่จะเป็นการเมืองเลอืกตั 7ง, ชมุชน

นิยม, หรือแม้แตส่นบัสนนุการรัฐประหารของทหาร (สมัภาษณ์สมชยัโดยผู้ เขียน 2T มีนาคา 233_ มหาสารคาม)lxvii 

  นิสตินกัศกึษาซึ;งมีประสบการณ์ในป่าที;ตรงข้ามกนัมกักลบัสูเ่มืองพร้อมกบัมมุมองตอ่พคท.ที;ไมล่งลอยกนัและ

ความคดิเหน็ตอ่ทิศทางในอนาคตของขบวนการปฏิวตั ิ สาํหรับพวกที;โชคดีและพอใจกบัชีวิตในป่า มกักลบับ้านพร้อมกบั

ความทรงจําที;ดีตอ่พคท.และมุง่มั;นที;จะรื 7อฟื7นและปรับปรุงขบวนการฯ (สมัภาษณ์ ชีพ, จริยา สวนปาน และเลศิ เอดสินั 

                                                
8 ธเนศวร์ เจริญเมือง นกักิจกรรมจากคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และเคยดํารงตําแหนง่รองเลขาธิการฝ่าย
การเมือง ศนูย์กลางนิสตินกัศกึษาแหง่ประเทศไทย ปัจจบุนั เป็นศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์ที;มีชื;อเสยีงขอ
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ 
9 พิรุณ ฉตัรวนิชกลุ เป็นหนึ;งในแกนนําในการเผยแพร่แนวทางคอมมิวนิสต์ซึ;งเป็นที;รู้จกักนัดีในหมูนิ่สตินกัศกึษาฝ่ายซ้าย 
ทา่มกลางความขดัแย้งภายในและการตกตํ;าชว่งสดุท้ายของพคท. พิรุณยงัคงทํางานเคลื;อนไหวให้กบัพคท.อยา่งตอ่เนื;อง
เพื;อที;จะรวมพลและรื 7อฟื7นพคท.โดยเฉพาะในเขตเมือง แตท้่ายที;สดุเขาถกูจบัและคมุขงัในข้อหาคอมมิวนิสต์อยูห่ลายปี 
หลงัจากออกจากคกุพิรุณเริ;มชีวิตใหมใ่นฐานะนกัหนงัสอืพิมพ์และนกัสื;อสารมวลชน ในหนงัสอืพิมพ์, วรสารการเมือง และ
รายการวิทยหุลายตอ่หลายแหง่ ฝ่ายเครือขา่ยนกัหนงัสอืเสายเสรีนิยมและอดีตเพื;อนฝงูในแวดวงธรุกิจ  
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โดยผู้ เขียน 2A มีนาคม, 2B กมุภาพนัธ์ และ � กมุภาพนัธ์ 233_ ตามลาํดบั กรุงเทพฯ)lxviii สาํหรับคนที;ต้องเผชิญกบัการ

ทํางานที;ยากลาํบากและความขดัแย้งกบัสมาชิคพคท. มกัจะลาจากพรรคฯพร้อมกบัความรู้สกึที;ไมด่ี และไมอ่ยากที;จะรื 7น

ฟื7นถงึความทรงจําและประสบการณ์ที;มีกบัพคท.อีก รวมทั 7งไมต้่องการที;จะกลบัไมส่มานมิตรกบัคนที;เคยตอ่สู้กนัในเวลา

นั 7น (สมัภาษณ์พลากร จิรโสภณ โดยผู้ เขียน 7 กมุภาพนัธ์ 2550 กรุงเทพ)lxix ผลที;ตามมาคือความแตกแยกและความไมไ่ว้

เนื 7อเชื;อใจกนัระหวา่งคนเดือนตลุาฯ ความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัของพวกเขายุง่ยากและเปราะบาง ปฏิสมัพนัธ์ที;มีตอ่กนัใน

กลุม่ตา่งๆกลายเป็นการเผชิญหน้าและ ไมส่ามารถรวมตวัหรือหาข้อตกลงอะไรร่วมกนัได้ทั 7งตอ่ปัญหาในอดีตและทิศทาง

ในอนาคตlxx  

  ในขั 7วหนึ;ง เราเหน็คนเดือนตลุาฯ จํานวนมากมาย ที;ต้องเผชิญประสบการณ์ที;ไมด่ีในการร่วมปฏิวตักิบัพคท. และ

ออกมาแสดงความไมเ่หน็ด้วยกบัพรรคฯกบัสาธารณะ อาทิเชน่ เกษียร เตชะพีระ อดีตนกัศกึษาฝ่ายซ้ายคนสาํคญัใน

เหตกุารณ์ 4  ตลุาฯ จากคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ผู้ซึ;งเป็นหนึ;งในคนที;ต้องเผชิญปัญหากบัสมาชิกพคท.

และความทรงจําที;เจ็บปวดกบัวนัเวลาในป่า เขาวิพากษ์วิจารณ์ พคท.ถงึปัญหาการขาดประชาธิปไตยภายในและการถกู

ครอบงําโดยความคดิชี 7นําของเหมาและเลนินlxxi ในงานเขียนในชว่งการตกตํ;าของพคท.ในกลางทศวรรษ AT�_  เขาถงึกบั

ประนามพคท.วา่เป็น “คอมมิวนิสต์ที;ล้าสมยั (out-of-date Communists)” เนื;องจากพคท.ลดทอนความเป็นคน 

(dehumanised) และความเป็นปัญญาชน (de-intellectualised) ของนกัศกึษาและนกักิจกรรม ตลอดชว่งเวลาที;พวกเขา

อยูใ่นป่า (เกษียร 2527, 83-84; เกษียร 2537, 70)lxxii ในอีกด้านเราเหน็ภาพของคนจํานวนไมน้่อยที;ยงัคงเชื;อในแนวทาง

ของพคท. และมองพวกที;วิพากษ์วิจารณ์พรรคฯวา่เป็นพวกปฏิกิริยา (reactionary) และอยากเหน็พรรคฯลม่สลาย สทุธิ

ศกัดิ� ปวราธิสนัต์  ผู้ซึ;งถกูกลอ่มเกลาทางการเมืองด้วยความคดิเหมาตั 7งแตโ่รงเรียนมธัยม ไมไ่ด้มองวา่การที;พรรค

คอมมิวนิสต์จีนเข้ามามีอิทธิพบในพคท.เป็นปัญหา ในทางตรงกนัข้ามเขากลบัวิพากษ์วิจารณ์คนรุ่น AB ตลุา เชน่ เสกสรรค์ 

ประเสริฐกลุ และธีรยทุธ บญุมี10 วา่เป็นปัญหาของพรรค (สมัภาษณ์ สทุธิศกัดิ� โดยผู้ เขียน A^ ธนัวาคม 23BT เชียงใหม)่lxxiii  

  นอกจากความขดัแย้งชว่งอยูใ่นป่าแล้ว ผลลพัธ์ที;ตามมากจากการเข้าป่าตอ่ชีวิตหลงัออกจากป่า (post-

revolutionary impacts) ยงัสง่ผลตอ่การสร้างโลกทศัน์ใหมที่;แตกตา่งกนัของคนเดือนตลุาฯในกลุม่ตา่งๆด้วยlxxiv สาํหรับคน

ที;ไมต้่องเจ็บปวดและลาํบากมากนกักบัชีวิตหลงักลบัมา มีแนวโน้มที;จะกลบัมากระตือรือร้นและตื;นตวัทางการเมือง

มากกวา่โดยเฉพาะในชว่งต้นของการกลบัมา สทุธิศกัดิ�เป็นตวัอยา่งของคนที;เจอกบัปัญหาความขดัแย้งน้อยมากในหนว่ย

ของเขาในชว่งที;เข้าร่วมกบัพคท. จงึกลบัมาพร้อมกบัทศันคตทีิ;เหน็อกเหน็ใจพคท. นอกจากนั 7นการที;มาจากครอบครัวที;มี

ฐานะทางเศรษฐกิจคอ่นข้างดี และข้อได้เปรียบจาการโอกาสที;ได้รับจากพคท.ในการเข้าศกึษาในโรงเรียนแพทย์แผนจีนใน

                                                
10 เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ และ ธีรยทุธ บญุมี อดีตแกนนําคนสําคญัของขบวนการนกัศกึษายคุ 14 ตลุาฯ  
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ประเทศจีน11 เขาจงึไมต้่องกระเสอืกกะสนมากนกั เมื;อเทียบกบัเพื;อนหลายๆคน ดงันั 7นเขาจงึมีกําลงัใจที;จะสนบัสนนุ พคท.

ตอ่ไปในการทํางานในเมืองและการจดัประชมุเพื;อเตรียมงานตอ่ไปกบันกักิจกรรมตา่งๆ จนถงึชว่งสดุท้ายที;พรรคฯจะลม่

สลายไป (สมัภาษณ์ สทุธิศกัดิ� โดยผู้ เขียน A^ ธนัวาคม 23BT เชียงใหม)่lxxv 

 

อยา่งไรก็ตาม คนจํานวนมากไมมี่ครอบครัวที;คอยให้การชว่ยเหลอื และสญูเสยีโอกาสด้านการศกึษาจากการเข้าร่วม

ปฏิวตัิlxxvi คนเหลา่นี 7พบวา่พวกเขาต้องตอ่สู้ดิ 7นรนเพื;อความอยูร่อดด้วยตวัเองหลงัความล้มเหลวในการปฏิวตัโิดยที;ไมไ่ด้รับ

การสนบัสนนุใดๆจากพคท.เลยlxxvii ถงึแม้วา่หลายคนจะยงัมีความหวงักบัแนวทางการปฏิวตั ิ แตปั่ญหาความอยูร่อดทําให้

พวกเขาต้องใช้เวลาสว่นใหญ่ไปกบัการหาเลี 7ยงชีพมากกวา่การรวมพลกนัใหมเ่พื;อเปา้หมายทางการเมืองlxxviii ใน

ขณะเดียวกนั คนอื;นๆที;มีทศันคตใินทางลบกบัประสบการณ์ที;มีกบัขบวนการผา่นซ้ายหนัหลงัให้กบัอดีตสหายของเขาที;

ยงัคงอยากรื 7อฟื7นขบวนการปฏิวตัิlxxix หลายคนมองวา่วนัเวลาที;เขาสญูเสยีไปในป่าเป็นเรื;องเสยีเวลาและเปลา่ประโยชน์ 

เพื;อนในรุ่นเดียวที;ไมเ่ข้าป่าตา่งจบการศกึษาและทํางานในตําแหนง่ผู้บริหารระดบักลางในองค์กรตา่งๆกนัหมดแล้วlxxx และ

ยงัอีกหลายตอ่หลายคนที;ต้องเผชิญกบัความจริงที;วา่ภาพลกัษณ์ความเป็นฝ่ายซ้ายของเขาสร้างความยุง่ยากมากมายกบั

เขาในการเริ;มต้นชีวิตใหมใ่นสงัคมไทยlxxxi หลายคนต้องใช้เวลานานมากกวา่จะปรับตวัได้ในการใช้ชีวติในเมืองหลงัจาก

หลายปีที;ใช้ชีวิตอยา่งดบิเถื;อนและสถานการณ์สู้รบในป่า ผลที;ตามมาคือ คนจํานวนมากไมอ่ยากจะเสยีเวลาอีกตอ่ไปกบั

กิจกรรมทางการเมืองที;มองไมเ่หน็วา่จะมีดอกผลอะไรlxxxii พระสเุทพ ชินวโร12  อดีตแกนนํานกัศกึษาฝ่ายซ้ายคนสาํคญั 

จากมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ซึ;งไมย่อมรายงานตวัอยา่งเป็นทางการกบัรัฐบาลในการกลบัเข้าเมือง ต้องใช้ชีวิตแบบ

หลบๆซอ่นๆอยูพ่กัใหญ่ และไมอ่ยากจะตดิตอ่กบัเพื;อนฝงูเก่าๆ เนื;องจากรู้วา่ภาพลกัษณ์ในความซ้ายจดัของตนเองอาจจะ

ทําให้เพื;อนฝงูเดือดร้อนได้(สมัภาษณ์พระสเุทพ ชินวโร โดยผู้ เขียน A4 ธนัวาคม 23BT เชียงใหม)่lxxxiii สาํหรับ นายแพทย์พร

ณรงค์ การเรียนในโรงเรียนแพทย์แผนจีนในประเทศจีน ไมมี่ความหายอะไรในโรงเรียนแพทย์แผนปัจจบุนัในระบบ

มหาวิทยาลยัไทย ดงันั 7นเขาจงึต้องเริ;มต้นนบัหนึ;งใหม ่ และเนื;องจากพื 7นฐานครอบครัวที;ฐานะไมด่ีนกัเขาต้องทํางานทกุ

ประเภท แม้แตเ่ปิดแผงลอยขายของเพื;อสง่เสยีตวัเองเรียน โดยที;เขารู้สกึวา่เครือขา่ยอดีตฝ่ายซ้ายที;เขาเคยมีไมส่ามารถ

ชว่ยเหลอือะไรเขาได้เลย เพราะแตล่ะคนตา่งตกอยูใ่นภาวะที;ต้องหาเลี 7ยงตวัเองโดยไมมี่พคท.ให้การชว่ยเหลอือีกตอ่ไป 

(สมัภาษณ์ พรณรงค์ โดยผู้ เขียน � มีนาคม 233_ กรุงเทพฯ)lxxxiv 

  การรวมตวักนัของคนเดือนตลุาฯ และเครือขา่ยที;ยงัคงดํารงอยูใ่นชว่งทศวรรษ AT�_ จงึมีลกัษณะแบง่แยก 

(divisive) ไมใ่ช้เครือขา่ยที;มีเปา้หมายทางการเมืองเป็นหลกั (apolitic) และไมมี่การเคลื;อนไหวใดๆมากนกั (inactive)lxxxv 

                                                
11 การเรียนวิชาแพทย์แผนจีนในประเทศจีนทําให้อดีตนกัศกึษาเทคนิคการแพทย์อยา่งสทุธิศกัดิ�สามารถตอ่ยอดเรียนและ
ได้วฒุิในการทํางานในฐานะแพทย์แผนจีนตั 7งแตต้่นเมื;อมีการรณรงค์สง่เสริมการแพทย์ทางเลอืกในปลายทศวรรษATT_ 
ปัจจบุนัเขากลายเป็นนายแพทย์แผนจีนที;มีชื;อเสยีงมากคนหนึ;งในจงัหวดัเชียงใหม ่
12 สเุทพ ลคันาวิเชียร บวชเป็นพระในปี 23^A เป็นที;รู้จกัในนาม พระสเุทพ ชินวโร  
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การพบปะกนัสว่นใหญ่กระจกุตวัอยูร่ะหวา่งคนที;มีความคดิเหน็ทางการเมืองคล้ายๆกนั หรือคนที;มาจากเขตงานเดียว, 

ชมรมกิจกรรมเดียวกนัสมยัมหาวิทยาลยั, กลุม่งาน, มหาวิทยาลยั หรือโรงเรียนเดียวกนั นอกจากนั 7นเพื;อที;จะลดทอนความ

ขดัแย้งและรักษามิตรภาพที;ดีตอ่กนั การพบปะกนัสว่นใหญ่จงึไมใ่ชก่ารรวมตวัเพื;อเปา้หมายทางการเมือง แตเ่ป็นไปใน

ลกัษณะแบบชมุนมุศษิย์เก่า (alumni gatherings) มากกวา่ การประชมุตา่งๆทําหน้าที;เป็นเพียง “การเยียวยา” เพื;อรักษา

บาทแผลทางจิตใจที;เกิดขึ 7นจากการล้มเหลวของขบวนการฝ่ายซ้ายlxxxvi งานสงัสรรค์เนื;องในโอกาสพิเศษๆ เชน่ งาน

แตง่งาน หรืองานศพ เป็นจดุนดัพบร่วมกนัเป็นครั 7งคราว นอกจากนั 7นยงัมีการจดักิจกรรมเพื;อชว่ยเหลอืซึ;งกนัและกนัในด้าน

อาชีพการงาน เชน่ นกัดนตรีที;ได้มีโอกาสไปอบรมด้านดนตรีในประเทศจีนจดั “โครงการโรงเรียนดนตรีวนัเสาร์” เพื;อ

ถ่ายทอดความรู้ใหม่ๆ ให้กบัเพื;อนๆที;ไมไ่ด้มีโอกาสไป (สขุมุ ไมร่ะบวุนัพิมพ์)lxxxvii 

  จนถงึปลายทศวรรษ AT�_ ถงึแม้วา่กิจกรรมตา่งๆจะมีผู้ เข้าร่วมงานพบปะสงัสรรค์กนัมากขึ 7น, กิจกรรมมีลกัษณะ

เป็นทางการมากขึ 7น และสามารถรวบรวมเพื;อนๆจากกลุม่ที;กว้างขวางมากขึ 7น แตก่ารรวมตวักนัของคนเดือนตลุาฯสว่น

ใหญ่ยงัมีลกัษณะที;คอ่นข้างแบง่แยก (divisive) และไมมี่ได้มีเปา้หมายทางการเมืองที;ชดัเจนและเปิดเผย (non-

political)lxxxviii ตวัอยา่งเชน่ คนสาํคญัๆหลายคนของรุ่น AB ตลุาฯ หลายคนรวมกนัเริ;มพยายามที;จะกลบัไปเชื;อมนกั

กิจกรรมรุ่นทศวรรษ AT�_ เข้าด้วยกนัผา่นการจดังานที;มีชื;อวา่ “เพื;อนพ้องน้องพี;”lxxxix ถงึแม้วา่งานดงักลา่วจะพยายามจดั

ในลกัษณะที;เปิดกว้างให้ทกุคนเข้าร่วมได้ (inclusive) และมีแนวทางการเมืองแบบกลางๆ (political neutral) เพื;อที;จะไม่

ต้องพดูถงึความแตกตา่งและขดัแย้ง และซอ่นอตัลกัษณ์ของอดีตความเป็นซ้ายเอาไว้ แตก่ารรวมตวักนัก็ไมไ่ด้มีอะไรมาก

ไปกวา่การสงัสรรค์ทางสงัคมของเพียงคนรุ่น AB ตลุาฯxc เมื;อไมมี่เปา้หมายทางการเมืองร่วมกนั กิจกรรมเหลา่นี 7จงึไมต่า่ง

อะไรจากงานเลี 7ยงรุ่นที;จดักนัตามโรงแรมใหญ่ๆ และทําหน้าที;เป็นเพียงการประคบัประคองเครือขา่ยของพวกเขาให้ยงัคง

อยูใ่นขณะที;ทกุคนเปลี;ยนแปลงสถานะและสงักดัทางสงัคมและการเมืองไปหมดแล้วxci เชน่ จรัล ดษิฐาอภิชยั13xcii หนึ;งใน

นกัศกึษาหวัเอียงซ้ายรุ่น AB ตลุาคนสาํคญั กลา่ววา่ การจดังานประจําปี “เพื;อนพ้องน้องพี;” เป็นกิจกรรมที;ทําให้เขาได้สาน

สมัพนัธ์กบัเพื;อนคนเดือนตลุาฯของเขา (สมัภาษณ์ จรัล โดยผู้ เขียน 15 กมุภาพนัธ์ 233_ กรุงเทพ) นอกจากนั 7น การพบปะ

กนัในลกัษณ์นี 7ยงัเปิดโอกาสให้คนเดือนตลุาฯได้ชว่ยเหลอืซึ;งกนัและกนั และเชื;อมโยงเครือขา่ยเดือนตลุาฯเข้ากบัเครือขา่ย

ใหม่ๆ ที;เขาสร้างขึ 7นใหมห่ลงัออกจากป่าด้วยxciii  

  นอกจากการสงัสรรค์ในกรุงเทพและตามเมืองตา่งๆแล้ว การกลบัมาพบปะกนัอีกครั 7ง (reunion) ในอดีตพื 7นที;เขต

งานพคท. ก็กลายเป็นอีกพื 7นที;ที;ได้รับความนิยมกนัในหมูอ่ดีตนกัศกึษาที;เข้าป่าและอดีตสหายในพื 7นที;xciv กระนั 7นก็ตามเรา

ไมไ่ด้เหน็การเคลื;อนไหวเพื;อริเริ;มกิจกรรมทางการเมืองจากการรวมตวักนัเหลา่นี 7 นบัตั 7งแตต้่นทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา 

การรวบตวัประจําปีในเขตงานปฏิวตัเิริ;มมีลกัษณะที;เป็นเรื;องเป็นราว (formalised) มากขึ 7นในหลายพื 7นที; กิจกรรมสว่นใหญ่

                                                
13จรัล  ดษิฐาอภิชยั หลงัจากออกจากป่าจรลัไดไ้ปศึกษาต่อ ณ ประเทศฝรั%งเศส และกลบัมาเป็นอาจารย์ที%มหาวิทยาลยั 
รงัสิต พร้อมกบัเคลื%อนไหวทางการเมืองในประเด็นดา้นสิทธิมนษุยชนอย่างต่อเนื%อง จนในระหว่างปี พ.ศ. 2544 ถึง 2549 
เขารบัเลือกใหดํ้ารงตําแหน่งสมาชิกคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งประเทศไทย  
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เน้นที;เปา้หมายด้านวฒันธรรมและกิจกรรมการกศุลเพื;อชว่ยเหลอือดีตสหายในพื 7นที;xcv ในเกือบทกุเขตงานจดักิจกรรม

คล้ายๆกนั ในลกัษณะพิธีกรรมการรําลกึถงึคืนวนัในอดีต (memorial rituals) การสร้างอนสุรณ์สถานสาํหรับอดีตสหายที;

เสยีชีวิตไปแล้ว การจดัระดมทนุเพื;อชว่ยเหลอือดีตสหายชาวนาและสหายเชื 7อชาตผิู้ซึ;งยงัต้องเผชิญกบัความยากจนxcvi 

ความพยายามในการกลบัไประดมและเชื;อมตอ่กบัอดีตสหายในเขตงานปฏิวตัไิมไ่ด้เป็นไปเพื;อการรื 7อฟื7นขบวนการฝ่ายซ้าย 

แตใ่นหลายกรณีเป็นไปเพื;อการระดมฐานคะแนนเสยีงสนนัสนนุพรรคการเมืองที;อดีตนกัศกึษามีความสมัพนัธ์อยูใ่น

ขณะนั 7น (สมัภาษณ์ ชาตรี หตุานวุตัร และ ปรีดา (นามสมมตุ)ิ โดยผู้ เขียน 5 พฤษภาคม 233_ และ 11 ธนัวาคม 2549 

กรุงเทพฯ และนา่น)xcvii 

  สรุป ในชว่งทศวรรษแรกของการกลบัจากการปฏิวตัทีิ;ล้มเหลว เครือขา่ยของคนเดือนตลุาฯมีลกัษณะแบง่แยก 

(divisive) และไมมี่การรวมตวัเพื;อทํางานการเมือง (apolitical)xcviii ซึ;งทั 7งหมดเป็นผลจากบรรยากาศทางการเมืองที;ยงัคง

คอ่นข้างเข้มงวดตอ่ขบวนการฝ่ายซ้าย และความขดัแย้งระหวา่งคนเดือนตลุาฯเองที;ยงัไมส่ามารถตกลงกนัได้ เกี;ยวกบั

ทิศทางในอนาคตของขบวนการฝ่ายซ้าย ผลที;ตามมาคือ ความล้มเหลวในชว่งต้นหลงัการเสื;อมลงของพคท.xcix 

 

]. ความสาํเร็จในระยะต่อมา: การเปลีLยนจาก “นักกจิกรรมหวัเอียงซ้ายสุดโต่ง” เป็น “คนเดอืนตุลาฯ: นักต่อสู้

เพืLอประชาธิปไตย”c  

  หลงัจากความล้มเหลวในชว่งต้น ในต้นทศวรรษที; 1990 อดีตนกักิจกรรมเหลา่นี 7เริ;มประสบความสาํเร็จในการรื 7อ

ฟื7นเครือขา่ยของพวกเขาและได้รับการยอมรับจากสาธารณะมากขึ 7น ซึ;งเป็นผลจากการเปลี;ยนแปลงของบรรยากาศและ

โครงสร้างทางการเมืองที;เอื 7อหนนุมากขึ 7น และสถานะภาพใหม่ๆ ทางสงัคมของพวกเขาci และที;สาํคญัไปกวา่นั 7น คือ คน

เดือนตลุาฯเหลา่นี 7ประสบความสาํเร็จในการเปลี;ยนแปลง อตัลกัษณ์ทางการเมืองของเขา จาก “นกัศกึษาฝ่ายซ้าย” เป็น 

“คนเดือนตลุาฯ: นกัตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตยแหง่ทศวรรษ 1970”cii 

  ตรงกนัข้ามกบัทศวรรษ 1980 ในต้นทศวรรษ 1990 สงครามเยน็ซึ;งยืดเยื 7อยาวนานกวา่ 5 ทศวรรษได้สิ 7นสดุลง ภยั

คกุครามทางการเมืองอยา่งขบวนการปฏิวตัซิึ;งมีคอมมิวนิสต์เป็นหวัหอกในระดบัภายในและระหวา่งประเทศได้ลม่สลายไป

เกือบจะถาวร ผลทําให้มมุองของรัฐไทยที;มีตอ่อดีตนกัศกึษาฝ่ายซ้ายเปลี;ยนแปลงไปจากภยัคกุคามทางการเมืองกลายเป็น

เพียงความทรงจําทางประวตัศิาสตร์ciii ความขดัแย้งระหวา่ง อเมริกากบัสหภาพโซเวียตได้รับการไกลเ่กลี;ยciv กลุม่ประเทศ

คอมมิวนิสต์ (the Communist bloc) ลม่สลายและเปิดประตสููเ่สรีนิยมทั 7งด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2530 

ประธานาธิบดี มีฮาอิล เซร์เกเยวิช กอร์บาชอฟ ของสหภาพโซเวียต ประกาศนโยบายปรับ -เปิด ปรับปรุงเศรษฐกิจ  

(glasnost and perestroika)cv ในปี พ.ศ. 2532 เกิดการเคลื;อนไหวของมวลชนครั 7งใหญ่เพื;อตอ่ต้านรัฐบาลคอมมิวนิสต์จีน

ซึ;งจบลงด้วยการจลาจลและมีผู้คนถกูสงัหารหมู ่ (massacre) ที;จตัรัุสเทียนอนัเหมินcvi ในปลายปีเดียวกนั กําแพงเบอร์ลนิ

ลม่สลาย ประเทศเยอรมนัตะวนัตกและตะวนัออกรวมกนัเป็นหนึ;ง และท้ายที;สดุในปี พ.ศ. 2534 สหภาพโซเวียตก็ลม่สลาย 
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ในระดบัภมูิภาค หลงัจากสหภาพโซเวียตซึ;งเป็นอดีตผู้สนบัสนนุหลกัลม่สลายลง พรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามยอมตกลง

ถอนทหารออกจากประเทศกมัพชูาทั 7งหมด และประกาศนโยบายปฏิรูปด้านเศรษฐกิจสูต่ลาดเสรี หรือที;รู้จกัในนาม “ดอย

เมอย (Doi Moi)” ตามการขยายตวัของความต้องการการลงทนุ การค้า และความชว่ยเลอืกจากโลกตะวนัตกcvii  สาํหรับ

ประเทศไทย ผู้ นําคนสาํคญัของพทค.เกือบทั 7งหมดถกูจบัและเขตงานปฏิวตัเิกือบทกุแหง่ถกูทําลาย ในปี พ.ศ. 2534 

รายงานขา่วเกี;ยวกบักิจกรรมของพทค. แทบจะไมมี่เหลอือีกเลย (Battersby 1998; Chai-Anan 1997; Ciorciari 2010, 

83-88)cviii 

  นอกจากนั 7น กระบวนการเปิดเสรีทางการเมือง (political liberalisation) ที;เริ;มก่อตวัขึ 7นอยา่ช้าๆตั 7งแตป่ลาย

ทศวรรษ 1980 ได้ชว่ยสร้างบรรยากาศทางการเมืองที;เกื 7อหนนุให้เหลา่อดีตนกักิจกรรมกลบัมารื 7อพื 7นความเป็นนกักิจกรรม

ทางการเมืองอีกครั 7งcix ในขณะที; รัฐบาลเปรม ตณิสลูานนท์ หมดอํานาจ และถกูบีบให้เปิดทางให้กบั รัฐบาลชาตชิาย ชณุ

หะวณั ซึ;งเป็นนายกที;มาจากการเลอืกตั 7ง พรรคการเมืองและนกัการเมืองที;มาจากการเลอืกตั 7งมีบทบาทมากขึ 7นในรัฐสภา 

(Hewison 1997) ในพื 7นที;สาธารณะ สื;อสิ;งพิมพ์กลบัมามีความอิสระในการทําหน้าที;ตรวจสอบการทํางานของรัฐมากขึ 7นcx 

ตวัอยา่งเชน่ ในปี พ.ศ. 2534 กลุม่นกัหนงัสอืพิมพ์ประสบความสาํเร็จในการรณรงค์ให้ยกเลกิ ประกาศของคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผน่ดนิฉบบัที; 42 หรือ ปร.42 ซึ;งเป็นประกาศควบคมุเสรีภาพสื;อมวลชนกลุม่หนงัสอืพิมพ์ โดยเปิดให้อํานาจกบั

เจ้าหน้าที;ของรัฐในการใช้อํานาจเผดจ็การในการปิดหนงัสอืพิมพ์ใดๆก็ได้ ความสาํเร็จในการรณรงค์ครั 7งนั 7นได้สร้างกระแส

ความตื;นตวัทางการเมืองที;สาํคญัครั 7งหนึ;ง (Pasuk and Baker 2002, 389-390; Thitinan 1997, 221-224)cxi 

  บรรยากาศทางการเมืองที;เสรีมากขึ 7น ทา่มกลางการเตบิโตของบทบาทของนกัการเมืองระดบัท้องถิ;นในการเมือง

เลอืกตั 7ง นกัธรุกิจในกระบวนการนโยบาย คนจนเมือง ชาวบ้านในชนบท และกลุม่ประชาสงัคมในการรณรงค์เพื;อเปา้หมาย

ทางการเมืองของพวกเขา (Pasuk and Baker 1997)cxii ความสาํเร็จของขบวนการเคลื;อนไหวชนชั 7นกลางในการตอ่ต้าน

การกลบัมาของทหารในเหตกุารณ์พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 การเตบิโตของขบวนการเคลื;อนไหวทางสงัคมของประชา

สงัคมและคนเลก็คนน้อยตลอดทศวรรษ 1990 เพื;อตอบโต้กบัผลกระทบอนัรุนแรงที;ก่อตวัขึ 7นจากกระบวนการพฒันา

เศรษฐกิจ และกระบวนการปฏิรูปการเมืองตลอดทศวรรษ 1990 ทั 7งหมดนี 7เป็นสญัญาณของบรรยากาศทางการเมืองแบบ

ใหมที่;กระตุ้นและเชื 7อเชิญให้คนเดือนตลุาเข้ามามีสว่นร่วมทางการเมืองและฟื7นฟอูตัลกัษณ์ทางการเมืองของพวกเขาcxiii  

    อีกประเดน็หนึ;งที;สาํคญัที;ต้องพิจารณาในการเข้าใจการกลบัมามีบทบาทของคนเดือนตลุาฯ คือ สถานะภาพทาง

สงัคมและการเมืองใหมข่องพวกเขาcxiv พอถงึต้นทศวรรษ 1990 คนเดือนตลุาฯ จํานวนมากกลายเป็นนกัวิชาการ นกัเมือง 

นกัเขียน นกัร้อง และนกัธรุกิจ ที;ประสบความสาํเร็จและมีชื;อเสยีง (รายละเอียดการเตบิโตของคนเดือนตลุาฯในวชิาชีพ

ตา่งๆ และบทบาททางการเมืองทั 7งในสภาฯและนอกสภาฯ ใน Kanokrat 2012, บทที; 4 และ 5)cxv ซึ;งสถานะภาพใหมนี่ 7ได้

กลายเป็นฐานอํานาจแบบใหมท่ั 7งในด้านวชิาการและสื;อสารกบัสาธารณะ ที;ชว่ยพวกเขาสามารถสร้างอตัลกัษณ์ทาง

การเมืองแบบใหมไ่ด้สาํเร็จ ทั 7งหมดมีฐานมากจากความสาํเร็จในกระบวนการเขียนประวตัศิาสตร์ 14 และ 6 ตลุาคม เสยี
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ใหม ่ กระบวนการในการทําให้ชีวิตในป่าเขากบัพคท.กลายเป็นเรื;องโรแมนตกิ การลงหลกัปักฐานอตัลกัษณ์ความเป็นคน

เดือนตลุาฯ cxvi 

  ในการศกึษาการกลบัมาและการสร้างอตัลกัษณ์ใหมข่องคนเดือนตลุาฯ งานชิ 7นนี 7มุง่เน้นศกึษา ^ กระบวนการที;

สาํคญัได้แต ่การกลบัมารื 7อเขียนประวตัศิาสตร์ AB และ 4 ตลุาคม การลดทอนภาพความเป็นซ้าย และการสร้างอตัลกัษณ์

ความเป็นคนเดือนตลุาฯ โดยทั 7งหมดเป็นการศกึษาและตีความผา่นตวัหนงัสอื (text) จากการถกเถียงของงานเขียนและการ

แสดงความคดิเหน็ผา่นสื;อสาธารณะของคนเดือนตลุาฯ ซึ;งแนน่อนวา่อาจไมส่ะท้อนและบอ่ยครั 7งลดทอนความซบัซ้อนและ

มิตทีิ;หลากหลายของอดุมการณ์และตวัตนของคนเดือนตลุาฯในระดบัปัจเจกบคุคล เนื;องจากบอ่ยครั 7งที;ปัจเจกมกัเลอืก

ยทุธศาสตร์การเคลื;อนไหวทางการเมืองที;เหมาะสมและมีความเป็นไปได้จริงๆทางการเมืองมากกวา่หรือแตกตา่งจากสิ;งที;

เค้าเชื;อวา่ควรจะเป็น แตอ่ยา่งไรก็ดีเนื;องจากงานชิ 7นนี 7สนใจการตอ่สู้ทางการเมืองของคนเดือนตลุาฯและผลกระทบที;มีตอ่

สงัคมในวงกว้าง งานชิ 7นนี 7จงึขอจํากดัการศกึษาอยูเ่พียงการตีความผา่นการณรงค์ในพื 7นที;สาธารณะจงึเป็นสาํคญั  

 

การเขียนประวติัศาสตร์ TU และ V ตลุาคม (ซะ) ใหม่ (Recasting the 14th and 6th October histories) 

  กระบวนการในการรื 7อร้างสร้างประวตัศิาสตร์ 14 และ 6 ตลุาคม ให้กลายเป็นเรื;องของประชาธิปไตยและความ

ถกูต้องดีงาม ไมใ่ชเ่รื;องใหม ่แตเ่ป็นเรื;องที;รณรงค์กนัมายาวนานในงานรําลกึถงึเหตกุารณ์ดงักลา่วของทกุปี นบัตั 7งแตป่ลาย

ทศวรรษ 1970cxvii แตจ่นกระทั;งทศวรรษ 1990 นี 7เองที;การสร้างพื 7นที;ยืนใหม ่(repositioning) ให้กบัประวตัศิาสตร์ของพวก

เขาเป็นที;รับรู้และยอมรับ จากการเป็น “ฝ่ายซ้ายผู้ปราชยั” สู ่“วีรบรุุษประชาธิปไตย”cxviii พวกเขาประสบความสาํเร็จในการ

เขียนประวตัศิาสตร์ชว่งทศวรรษ 1970 ของใหม ่จาก ภาพขบวนการนกักิจกรรมไมไ่ด้เป็นเนื 7อเดียวกนั โดยมีองค์ประกอบที;

หลากหลายตั 7งแต ่ อนรัุกษ์นิยมที;รณรงค์สนบัสนนุแนวคดิแบบเสรีนิยม (liberal conservatives) ไปจนถงึ ลทัธิเหมาอิสต์

แบบสดุขั 7ว กลายเป็น ภาพของขบวนการนกัศกึษาผู้บริสทุธิ�สายและก้าวหน้าที;มีความเป็นอนัหนึ;งอนัเดียวกนั (unified 

innocent progressive students) ผู้ซึ;งตอ่สู้ เพื;อความยตุธิรรมและประชาธิปไตย ตอ่ต้านระบอบเผดจ็การ แตถ่กูผลกัดนั

ด้วยความรุนแรงและความอยตุธิรรมของรัฐ ให้เข้าร่วมตอ่สู้ ด้วยกําลงัอาวธุกบัพคท.cxix  

 

การทําให้ AB ตลุาคม 23A4 กลายเป็นการตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตย (Democratising 14th October 1973) 

  กระบวนการในการทําให้เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 กลายเป็นเรื;องของประชาธิปไตย เริ;มต้นทนัทีหลงัจาก

เหตกุารณ์ดงักลา่วจบลงcxx ถงึแม้วา่ชว่งแรกของความพยายามจะไมป่ระสบความสาํเร็จนกั เนื;องจากเงื;อนไขทางการเมือง

ที;คอ่นข้างเข้มงวดในปลายทศวรรษ 1970 และต้นทศวรรษ 1980 แตค่วามพยายามที;ตอ่เนื;องดงักลา่วได้ทิ 7งมรดกที;ลํ 7าคา่

ตอ่ความสาํเร็จในชว่งทศวรรษ 1990 ในการเฉลมิฉลองครบรอบ 1 ปี 14 ตลุาคม ในปี พ.ศ. 2517 มีการชปูระเดน็ในการจดั

งานวา่เป็น “1 ปีแหง่การปฏิวตัโิดยประชาชน” และเน้นที;การรณรงค์ทางการเมืองไปที;ประเดน็ “ประชาธิปไตยมวลชน” และ 
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“อํานาจประชาชนในการโคน่ล้มรัฐบาลเผดจ็การ” (ประชาชาติ 2517)cxxi แตอ่ยา่งไรก็ตาม ระหวา่งปี พ.ศ. 2516-2519 

ภาพพจน์ของ 14 ตลุาฯ ถกูแทนที;โดยภาพความขดัแย้งระหวา่งกลุม่ตา่งๆของนกัศกึษาและนกักิจกรรมทางการเมืองcxxii 

เชน่ในการฉลองครบ 2 ปีเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ ในปี พ.ศ. 2518 เกิดการตั 7งคําถามมากมายถงึความชอบธรรมของนกัศกึษา 

(ประชาชาติ 2518)cxxiii จนต้นทศวรรษ 1980 งานรําลกึเหลา่นี 7กลายเป็นงานฉลองเลก็ๆ (marginalised) ระหวา่งกลุม่เพื;อน

เก่า ญาตผิู้ เสยีชีวติ และกลุม่นกักิจกรรมคนรุ่นใหมก่ลุม่เลก็ๆ เข้าร่วมงานรําลกึถงึเพื;อนและญาตทีิ;สญูเสยีชีวิตจาก

เหตกุารณ์ดงักลา่ว (ปริทศัน์สาร 2524)cxxiv ถงึแม้วา่งานฉลองจะจดัขึ 7นอยา่งเงียบๆ แตก่ารนําเสนอเรื;องราวของ 14 ตลุาฯ 

ผา่นเนื 7อหาที;เน้นองค์ประกอบของประชาธิปไตย และการปิดซอ่นองค์ประกอบความเป็นซ้ายและความขดัแย้งระหวา่ง

นกัศกึษาชว่งเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ ยงัคงดําเนินอยา่งตอ่เนื;องcxxv เชน่ ในการรําลกึถงึ 8 ปี 14 ตลุา ในปี พ.ศ. 2524 สู่

อนาคต วารสารการเมืองที;ร่วมกนัจดัทําโดยอดีตนกัศกึษาและนกักิจกรรมจํานวนหนึ;ง เน้นในบทบรรณาธิการถงึ “จิต

วญิญาณความเป็นประชาธิปไตยของ 14 ตลุาฯ” และตอกยํ 7ามมุมองที;มีตอ่การให้ความหมายตอ่ เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ

วา่cxxvi: 

“....จากเหตกุารณ์นี 7เองที;ได้นําไปสูค่ําวา่ “จิตใจ AB ตลุาฯ” ซึ;งมีเนื 7อหาอยูต่รงความปรารถนาประชาธิปไตย 

และการใช้ความพยายามทั 7งปวงเพื;อให้ได้มาซึ;งประชาธิปไตยทกุคนตา่งก็หวงัวา่ประชาธิปไตยจะเป็นวิธีการที;

ดีที;สดุสาํหรับกําหนดนโยบายบริหารประเทศโดยสตปัิญญาของคนสว่นใหญ่”cxxvii 

(สู่อนาคต 2524a) 

  นอกจากนั 7น สู่อนาคต ยงัพยายามเน้นวา่ เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 มิใชอ่บุตัเิหตทุางการเมือง แตม่นั

เป็นปัญหาทางการเมืองที;ผลกัผู้คนลกุขึ 7นสู้  ผลลพัธ์ที;ตามมาของ 14 ตลุาฯ คือ การทําให้การเมืองแบบเผดจ็การและ

ราชการลดอํานาจและออ่นแอลงcxxviii (สู่อนาคต 2524a)  

  ความสาํเร็จที;ทําให้ประวตัศิาสตร์ 14 ตลุาคม กลายเรื;องราวของประชาธิปไตยนั 7น เพิ;งเป็นความรับรู้ของสงัคมใน

วงกว้างในทศวรรษ 1990cxxix จากงานฉลองประจําปีขนาดเลก็กลายเป็นงานฉลองขนาดใหญ่ขึ 7นเรื;อยๆ มีการจดัสมัมนา

และกิจกรรมมากมายเพื;อสง่เสริมประชาธิปไตยและประเดน็ความถกูต้องทางสงัคมcxxx ในการฉลองครบรอบ 20 ปี 

เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ ในปี พ.ศ. 2536 ถือได้วา่เป็นจดุเปลี;ยนครั 7งสาํคญั ในการประชมุใหญ่ก่อนถงึงานจริงในวนัที; 9 

ตลุาคม ณ โรงแรมอิมพิเรียล ซึ;งเป็นสญัลกัษณ์ที;สาํคญั สะท้อนให้เหน็ถงึการกลบัมาของคนรุ่น 14 ตลุาฯ ในทางสาธารณะ 

เพราะสามารถระดมคนรุ่น 14 ตลุาฯ ได้มากกวา่ 500 คน ซึ;งสว่นใหญ่เป็นนกัวิชาการ นกัการเมือง นกัเขียน นกัร้อง และ

นกัธรุกิจที;มีถือได้วา่ประสบความสาํเร็จแล้วในขณะนั 7น พร้อมทั 7งยงัมีบคุคลสาํคญัอีกมากมายที;ไมไ่ด้เป็นฝ่ายซ้ายเข้า

ร่วมงานด้วย (มติชนสดุสปัดาห์ 2536c)cxxxi ภาพของ เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ และธีรยทุธ บญุมี ซึ;งในขณะนั 7น เสกสรรค์เป็น

ที;รู้จกัในฐานะ คณบดี คณะรัฐศาสตร์ และธีรยทุธในฐานะนกัวิจารณ์การเมืองและสงัคม คณะสงัคมวิทยา 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (ตามลาํดบั) ในงานฉลอง 20 ปี 14 ตลุาฯ กลายเป็นขา่วหน้าหนึ;ง บนปกหนงัสอืพิมพ์และ



กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ  

กนัยายน 2334 

16 
 

วารสารการเมืองจํานวนมาก เชน่ มติชนสดุสปัดาห์ จั;วหวัวา่ “เพื;อนพ้องน้องพี; ธีรยทุธ-เสกสรรค์ ชแูก้วฉลอง 20 ปี 14 

ตลุา” (มติชนสดุสปัดาห์ 2536c, ปกหน้า)cxxxii ผลที;ตามมาคือ การจดังานสมัมนา กิจกรรมเฉลมิฉลอง และการรณรงค์ทาง

การเมืองจํานวนมากมาย ที;สง่เสริมเปา้หมายร่วมกนัในการเขียนภาพใหมป่ระวตัศิาสตร์ความสาํเร็จของการลกุขึ 7นสู้ของ

คน 14 ตลุาฯ ในการสร้างประชาธิปไตยไทย ซึ;งในการบรรลเุปา้หมายดงักลา่วเราได้เหน็กระบวนการและยทุธศาสตร์ที;

สาํคญั 3 ประการที;ดําเนินการคูข่นานกนัไปcxxxiii  

  แนวทางแรก คือ การเชิดช ู เนื 7อหาด้านประชาธิปไตย และความสําคญัของนกัศกึษาในการผลกัดนัให้เกิดการ

เปลี;ยนแปลงไปสูป่ระชาธิปไตยในการลกุขึ 7นสู้ของประชาชนในเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯcxxxiv ในการทําเชน่นี 7 ได้มีการร่างและ

เผยแพร่ ประวตัศิาสตร์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ฉบบัประชาธิปไตย สูส่าธารณะอยา่งเป็นระบบและกว้างขวางcxxxv  มีการ

จดัชดุสมัมนาเพื;อรื 7อฟื7นประวตัศิาสตร์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 เชน่การจดัสมัมนาโต๊ะกลม เรื;อง “ฐานะทางประวตัศิาสตร์

ของเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516” ในชว่งงานฉลองครบรอบ 20 ปีcxxxvi  ไมใ่ชเ่พียงแคค่นรุ่น 14 ตลุาฯเทา่นั 7น แตน่กั

ประวตัศิาสตร์สายเสรีนิยม เชน่ ชาญวิทย์ เกษตรศริิ ก็เข้ามามีบทบาทสาํคญัในการรื 7อฟื7นประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตย ของ 

14 ตลุาฯ (มติชนสดุสปัดาห์ 2536e)cxxxvii นอกจากนั 7นยงัมีปัจเจกบคุคลอีกจํานวนที;ออกมาชว่ยตอกยํ 7าถงึความสาํเร็จ

ขบวนการประชาธิปไตย 14 ตลุาคม โดยผา่น การเขียนหนงัสอืและบทความจํานวนมากมายสูส่าธารณะ (จรัล 2546; จรัล 

2547, 40; ประสาร 2536, 31–32; วทิยากร 2546)cxxxviii การรณรงค์ให้สอดแทรกเนื 7อหาประวตัศิาสตร์ 14 ตลุาฯ เข้าไปใน

หลกัสตูรการเรียนในโรงเรียน (กรุงเทพธรุกิจ 2545; มติชนรายวนั 2542; มติชนสดุสปัดาห์ 2536d; ประจกัษ์ 2548, 10-12) 

การผลกัดนัให้วนัที; 14 ตลุาคมของทกุปีเป็นวนัประชาธิปไตย ที;ได้รับการรับรองจากทางการ และการสร้างอนสุาวรีย์ 14 ตุ

ลาฯcxxxix  ซึ;งจริงๆเรื;องนี 7ไมใ่ชเ่รื;องใหม ่ นี;เป็นความพยายามอนัยาวนานของคนรุ่น 14 ตลุาฯ จํานวนมากมายที;ตอ่สู้ เพื;อ

สถาปนาให้ผู้สญูเสยีชีวิตกลายเป็นวีรชนและเรียกร้องให้มีการสร้างอนสุรณ์สถานเพื;อวีรชน 14 ตลุาฯ นบัตั 7งแตท่ศวรรษ 

1970 (มาตภูุมิรายวนั 2526b; มติชนรายวนั 2526; มติชนรายวนั 2532; มติชนรายวนั 2536; เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540a; 

เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540b; สู่อนาคต 2524b)cxl ความสาํเร็จที;เกิดขึ 7นจากความพยายามดงักลา่วเป็นจริงขึ 7นในชว่งทศวรรษ 

1990 นี 7เอง โดยเฉพาะเมื;อเหลา่คนเดือนตลุาฯ เข้าไปมีตําแหนง่ที;มีอิทธิพลทางสงัคมและการเมือง เชน่ คณะรัฐมนตรี 

นกัวิชาการ และนกัธรุกิจ เชน่ อดศิร เพียงเกศ อดีตนกัศกึษาจากมหาวิทยาลยัรามคําแหง ผู้ซึ;งดํารงตําแหนง่รัฐมนตรีชว่ย

วา่การกระทรวงศกึษาธิการในชว่งระหวา่งการฉลอง 20 ปี 14 ตลุาฯ มีบทบาทอยา่งสาํคญัในการชกัจงูให้รัฐบาลและ

คณะรัฐมนตรี สนบัสนนุการสร้างอนสุาวรี 14 ตลุาฯ   (เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540a; เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540b)cxli 

  แนวทางที;สอง คือ การตีความเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ ใหมอี่กครั 7งในฐานะสว่นหนึ;งของกระบวนสร้างประชาธิปไตย

สมยัใหมข่องไทย โดยเชื;อมกบัเหตกุารณ์ที;สาํคญัอีกอนัคือ เหตกุารณ์พฤษภาฯทมิฬในปี พ.ศ. 2535 ในขณะที;เหตกุารณ์ 

14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 หมายถงึ ความสาํเร็จของขบวนการนกัศึกษาในการระดมมวลชนเพื;อขจดัรัฐบาลเผดจ็การที;ครอง

อํานาจมากกวา่ 15 ปี ทั 7งชว่ง สฤษดิ� ธนะรัชต์ (2501-2506) และ ถนอม กิตตขิจร-ประภาส จารุเสถียร-ณรงค์ กิตตขิจร 
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(2506-2516) เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ ปี พ.ศ. 2535 คือ ชยัชนะของการชมุนมุของมวลชนซึ;งนําโดยชนชัmนกลางในการหยดุ

การกลบัมาแทรกแซงทางการเมืองของทหารการเมืองรัฐสภาฯcxlii การประท้วงทั 7งในกรุงเทพฯและหวัเมืองตา่งๆ ประสบ

ความสาํเร็จในการผลกัดนัให้ พลเอกสจิุนดา คราประยรูก้าวลงจากตําแหนง่และยอมให้มีการเลอืกตั 7งใหมอี่กครั 7ง ซึ;งความ

คล้ายคลงึกนัของสองเหตกุารณ์นี 7ในฐานะขบวนการเคลื;อนไหวของมวลชนเพื;อขบัไลรั่ฐบาลที;ได้รับการหนนุหลงัโดยทหาร 

ได้ชว่ยเอื 7อให้เกิดพื 7นที;ใหมใ่ห้กบัเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯในการสร้างตีความใหมใ่นฐานะสว่นหนึ;งของกระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตยของไทยcxliii โดยในการเขียนประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตยโฉมใหมใ่นชว่งหลงัเหตกุารณ์พฤษภาทมิฬฯ เราได้

เป็นคนรุ่น 14 ตลุาฯจํานวนมากมายออกมารณรงค์เขียนงานที;เน้นถงึความสาํคญัของเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 ใน

กระบวนการสร้างประชาธิปไตย (สวุทิย์ 2550, 331)cxliv หลายตอ่หลายคนพยายามตอกยํ 7าให้สงัคมเหน็วา่ความสาํเร็จของ

เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯวา่เป็นเงื;อนไขที;สาํคญัที;ก่อให้เกิดความมุง่มั;นในการในการสร้างชยัชนะของขบวนการเคลื;อนไหวของ

ประชาชนในเหตกุารณ์ พฤษภาคม พ.ศ. 2535 (ธเนศ 2535) ความสาํเร็จของความพยายามดงักลา่วทําให้เกิดการลงหลกั

ปักฐานของการเขียนประวตัศิาสตร์สมยัใหมที่;ได้รับการยอมรับทั 7งในแวดวงวิชาการและสาธารณะวา่ ประวตัศิาสตร์การ

สร้างประชาธิปไตยไทยประกอบไปด้วย ^ ชว่งที;สาํคญัคือ ชยัชนะของกลุม่พลเรือนและทหารในการเปลี;ยนแปลงประเทศ

จากระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ (absolute monarchy) ไปสูป่ระชาธิปไตยแบบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู 

(constitutional monarchy) ในปี พ.ศ. 2475 ความสาํเร็จของพลงัประชาชนโดยเฉพาะขบวนการนกัศกึษาในทําลายระบบ

เผดจ็การและลงหลกัปักฐานของประชาธิปไตยแบบเลือกตั 7ง (electoral democracy) ในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 

และการลกุขึ 7นของมวลชนชนชั 7นกลางในการปกปอ้งประชาธิปไตยจากการพยายามรื 7อฟื7นอํานาจของระบอบทหารใน

เหตกุารณ์ พฤษภาคม 2535cxlv  

  นอกจากนั 7น ยงัมีความพยายามในการเชื;อมโยงองค์ประกอบและเนื 7อหาของความเป็นประชาธิปไตยในยคุ

ทศวรรษ 1970 และเหตกุารณ์ พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เข้าด้วยกนั โดยคนเดือนตลุาฯเปลี;ยนให้ประวตัศิาสตร์ฝ่ายซ้าย

กลายเป็นเรื;องราวของการสร้างประชาธิปไตยcxlvi คนรุ่น 14 ตลุาฯพยายามอธิบายวา่ชนชั 7นกลางที;มีบทบาทสาํคญัใน

เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ 2535 นั 7น วา่จํานวนมากเป็นคนที;มีภมูิหลงัร่วมกนัในฐานะนกักิจกรรมยคุทศวรรษ 1970 ถงึแม้วา่

จะเป็นเรื;องที;ไมส่ามารถพิสจูน์ได้วา่คนเดือนตลุาฯที;เป็นชนชั 7นกลางเข้าร่วมหรือเป็นสว่นสาํคญัในความสาํเร็จของพลงั

มวลชนในเหตกุารณ์ดงักลา่วมากน้อยเพียงใดcxlvii แตส่ิ;งที;สาํคญักวา่คือพวกเขาประสบความสาํเร็จในการสร้างการตีความ

ความสาํคญัของพวกเขาในกระบวนสร้างประชาธิปไตยเสยีใหม ่ ทั 7ง ธีรยทุธ บญุมี หรือ เอนก  เหลา่ธรรมทศัน์14cxlviii 

                                                
14 เอนก เหลา่ธรรมทศัน์ อดีตนกัศกึษาแพทย์หวัเอียงซ้าย จากรั 7ว จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ตอ่มาได้ร่วมก่อตั 7ง พรรคจฬุา
ประชาชน ปี พ.ศ. 2519 ได้รับเลอืกตั 7งเป็น นายกสโมสรนิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เข้าป่าร่วมกบัพคท.หลงัเหตกุารณ์ 
6 ตลุาฯ หลงัจากกลบัมาเขากลายเป็นนกัวิชาการสายรัฐศาสตร์ที;มีชื;อเสยีง ดํารงตําแหนง่คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ระหวา่งปี พ.ศ. 2542-2543 จากนั 7นหนัมาเลน่การเมืองในหลายพรรค ลา่สดุเป็นหวัหน้าพรรค
มหาชน แตไ่มป่ระสบความสาํเร็จ  
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นกัวิชาการเดือนตลุาฯ ที;มีชื;อเสยีงในขณะนั 7น จากรั 7วมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พยายามสง่สารที;มีเนื 7อหาในลกัษณะ

ดงักลา่วตอ่สาธารณะ ธีรยทุธ (2537) ชนชั 7นกลางไทยเป็นสนบัสนนุประชาธิปไตยอยา่งตอ่เนื;อง เนื;องจากคนเหลา่นี 7มีภมูิ

หลงัและประสบการณ์ร่วมกนัในเหตกุารณ์เดือนตลุาฯcxlix  

‘คนรุ่นผมเตบิโตขึ 7นมาในยคุที;การเมืองมีวิกฤตมากที;สดุ เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 23A4 กรณี 4 ตลุาคม 23AT 

วิกฤต ิ พฤษภาคม 23^3 คนรุ่นนี 7เป็นคนที;ร่วมสมยักบัคนรุ่นหนุม่สาวทั;วโลกในยคุขบถตอ่ “ระบบ” ตอ่

อํานาจ …’cl 

(ธีรยทุธ 2537, 14) 

  ในลกัษณะเดียวกนั เอนก  เหลา่ธรรมทศัน์ อธิบายวา่ “บรรดา นกับริหารเหลา่นี 7มีสว่นที;นา่จบัตามากคือพวกที;มี

อายอุยูใ่นวยั 30– 39 ปี เพราะเป็นกลุม่คนที;เคยเข้าร่วมการเคลื;อนไหว หรือเคยเป็น ‘พยายามประวตัศิาสตร์’ ในเหตกุารณ์ 

14 และ 6 ตลุาคม มาแล้ว” (เอนก 2536a, 185)cli 

  แนวทางสดุท้าย คือ ความประสบความสาํเร็จในการผนวกแนวคดิอื;นๆของกระแสเสรีนิยมเข้ากบัการเฉลมิฉลอง

เหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2519  จนทําให้ภาพของขบวนการนกัศกึษากลายเป็นการเคลื;อนไหวเพื;อ “สทิธิและเสรีภาพ (rights 

and liberty)”clii รวมทั 7งสามารถเชื;อมโยงนกัวิชาการและแนวร่วมชนชั 7นนําสายเสรีนิยมอื;นๆเข้าเป็นสว่นหนึ;งในการเสริม

ความชอบธรรมให้กบังานฉลองฯอีกด้วย เชน่ คนจํานวนมากมายที;ไมใ่ชค่นรุ่น 14 ตลุาฯเข้าร่วมการประชมุจดัเตรียมงาน

ฉลอง 20 ปี 14 ตลุาฯ  แสดงความชื;นชมและสนบัสนนุ (มติชนสดุสปัดาห์ 2536c) เชน่ อานนัท์ ปันยารชนุ (พ.ศ. 2534-

2535) อดีตนายกรัฐมนตรี นกัการเมืองสายเสรีนิยม กลา่ววา่ประวตัศิาสตร์ 14 ตลุาฯในฐานะกลไกสาํคญัที;ชว่ยลดอํานาจ

ข้าราชการ โดยเฉพาะข้าราชการทหาร (bureaucratic polity) และขยายพื 7นที;ให้กบักระบวนการเปิดเสรีด้านเศรษฐกิจ 

(economic liberalisation) ให้กบัสงัคมไทย (มติชนสดุสปัดาห์ 2536b)cliii 

  อยา่งไรก็ตาม ใชว่า่คนเดือนตลุาฯทกุคนจะเป็นด้วยกบัแนวทางเหลา่นี 7 ซึ;งลดทอนความหมายและความจริงๆ

หลายอยา่งของเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ จนกลายเป็นเพียงขบวนการประชาธิปไตยเพื;อ “สทิธิและเสรีภาพ” มีคนเดือนตลุาฯ

จํานวนหนึ;งที;พยายามฉายภาพให้เหน็ถงึความแตกตา่งหลากหลายในแนวทางและความคดิ รวมทั 7งความเป็นจริงเรื;อง

ความขดัแย้งตา่งๆในชว่งทศวรรษ 1970 แตเ่สยีงของคนเหลา่นี 7ไมไ่ด้รับการใสใ่จและถกูทําให้กลายเป็นเรื;องที;ไมส่าํคญั 

(marginalise)cliv ชดุบทความเรื;อง “ความทรงจําที;หายไปของคนหนุม่” โดย บณัฑิต จนัทศรีคําclv หรือที;รู้กนัในนามปากกา 

“แคน สาลกิา” อดีตนกักิจกรรมจากรั 7วรามคําแหง ซึ;งดํารงตําแหนง่บรรณาธิการบริหารนิตยสารการเมืองรายสปัดาห์ เนชั%น

สดุสปัดาห์ ให้รายละเอียดความแตกตา่งของกระแสอดุมการณ์ในชว่งก่อน 14 ตลุาฯ วา่ประกอบไปด้วยหลายกระแส
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แนวคดิฝ่ายซ้ายclvi นอกจากนั 7นยงัมีงานจํานวนมากมายของสมศกัดิ� เจียมธีรสกลุ15clvii นกักิจกรรมรุ่น 6 ตลุาฯ จาก

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ซึ;งในขณะนั 7นเป็นนกัประวตัศิาสตร์รุ่นใหมค่นสาํคญั พยายามชี 7ให้เหน็ถงึความขดัแย้งของ

แนวทางและอดุมการณ์ของคนเดือนตลุาฯตลอดชว่งก่อนเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ โดยความเป็นอนัหนึ;งอนัเดียวกนัของ

นกัศกึษานั 7นเกิดขึ 7นเพียงชว่งสั 7นๆในเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯเทา่นั 7นclviii ทนัทีที;เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯจบลง ความแตกตา่งและ

แตกแยกของขบวนการนกัศกึษาก็กลบัมาปรากฏตวัใหม ่ (สมศกัดิ� 2544)clix ตวัอยา่งที;นา่สนใจอีกอยา่งคือ ความพยายาม

ของเกษียร เตชะพีระ หนึ;งในนกัรัฐศาสตร์ซึ;งเป็นคนรุ่น 6 ตลุาฯ ในวิวาทะกบัคนรุ่น 14 ตลุา และนกัประวตัศิาสตร์เสรีนิยม

เกี;ยวกบัการสร้างนิยามและการอธิบาย เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯclx ในขณะที;คนรุ่น 14 ตลุาฯ เชน่ ธีรยทุธ บญุมี และนกัวิชาการ

สายเสรีนิยม เชน่ ชาญวิทย์ เกษตรศริิ ยืนยนัในการระบวุา่  14 ตลุาฯ เป็นวนั “สทิธิและเสรีภาพ” หรือ “วนัประชาธิปไตย” 

เกษียรมองวา่เป็นเรื;องที;ยอมรับไมไ่ด้ในการให้ความหมายวนัดงักลา่วเป็นเพียงเรื;องของสทิธิและเสรีภาพทางการเมือง 

เพราะเทา่กบัเป็นการจํากดัความหมายของ 14 ตลุาฯเป็นเพียงการตอ่ต้านเผดจ็การ (anti-authoritarianism) และปิดซอ่น

แนวคดิที;สาํคญัของขบวนการเชน่ การตอ่ต้านศกัดนิา (anti-feudalism) การตอ่ต้านทนุนิยม (anti-capitalism) และการ

ตอ่สู้ เพื;อความยตุธิรรมและความเทา่เทียมกนัทางสงัคม (the struggle for social justice and equality) ซึ;งสาํหรับเขานั;น

คือเหตผุลที;แท้จริงที;ผลกัดนัให้ประชาชนลกุขึ 7นสู้กบัระบอบเผดจ็การclxi พร้อมกบัเสนอวา่ขบวนการ 14 ตลุาคม 2516 เป็น 

“ขบวนการฝ่ายซ้ายจากเบื 7องลา่ง (left from below)” และท้าทายและเสยีดสกีารตีความแบบเสรีนิยมตอ่ด้วยการเสนอให้

นิยามการฉลอง 14 ตลุาฯเป็น “วนัปฏิวตักิระฎมุพี (Bourgeois Revolution Day)”clxii อยา่งไรก็ตามแนวคดิของเกษียรสร้าง

ความไมพ่อใจให้กบัธีรยทุธและชาญวิทย์เป็นอยา่งมาก ธีรยทุธไมเ่หน็ด้วยกบัสิ;งที;เกษียรเสนอ สาํหรับเขาแนวคดิและ

ขบวนการตอ่ต้านทนุนิยมเกิดขึ 7น 4 เดือนหลงัเหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4 และเหตกุารณ์ AB ตลุาฯ หมายถงึสิ;งที;เกิดขึ 7น

ก่อน เที;ยงคืนของ AB ตลุาฯเทา่นั 7นclxiii ชาญวิทย์ถงึกบัปิดการประชมุในครั 7งนั 7น โดยยืนกรานวา่ เหตกุารณ์ AB ตลุาฯ ควรจะ

เป็นวนัของ “นกสีเหลือง–นกัศกึษาประชาธิปไตยผู้บริสทุธิ�” และเขาจะไมย่อมให้เหตกุารณ์ดงักลา่วถกูฉกฉวยไปโดย “นกสี

แดง-นกัศกึษาฝ่ายซ้าย” เป็นอนัขาด (กรุงเทพธรุกิจ 2541)clxiv ซึ;งผลที;ออกมาคือ เสยีงของกลุม่คนที;ตั 7งคําถามตอ่การเขียน

ประวตัศิาสตร์ AB ตลุาฯให้เหน็เรื;องประชาธิปไตยจงึถกูเบียดขบัและไมไ่ด้รับการต้อนรับ และกระบวนการทําให้เหตกุารณ์ 

AB ตลุาฯกลายเป็นประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตยและแนวทางเสรีนิยมกลายเป็นวาทะกรรมกระแสหลกัไปในที;สดุclxv 

  นบัตั 7งแตก่ารฉลอง 23 ปี AB ตลุาฯเป็นต้นมา การตีความและสร้างกรอบคดิ (framing) เรื;อง AB ตลุาฯในแนวทาง 

“ประชาธิปไตย” ได้ลงหลกัปักฐานอยา่งแทนจริง และประสบความสาํเร็จในการระดมกนัสนบัสนนุและได้รับการยอมรับ

โดยสาธารณะในวงกว้าง โดยกลุม่ชนชั 7นนํา ทั 7ง นกัการเมือง นกัธรุกิจสายก้าวหน้า และอื;นๆ (ธํารงศกัดิ�  2551) ในงาน

ฉลองครบรอบ ^_ ปี AB ตลุาฯ เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ กลา่วในปาถกฐาพิเศษ ตอกยํ 7าให้มีการรณรงค์ที;ตอ่เนื;องถงึสิ;งที;เขา

                                                
15 สมศกัดิ� เจียมธีรสกลุ ฝ่ายซ้ายรุ่น 6 ตลุาฯ ที;ใครๆเรียกเขาวา่ “หวัโต” เป็นหนึ;งใน 19 นกัโทษคดีคอมมิวนิสต์หลงั
เหตกุารณ์ 6 ตลุาฯ ปัจจบุนัเป็นอาจารย์ คณะประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และทําหน้าที;นกัประวตัศิาสตร์ฝ่าย
อยา่งตอ่เนื;องโดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายซ้ายไทยและสถาบนักษัตริย์  
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เรียกวา่ “เจตนารมณ์ AB ตลุาคม” หรือ เจตนารมณ์ทางการเมืองเพื;อการลกุขึ 7นสู้กบัระบอบอํานาจนิยม เรียกร้องและ

ปกปอ้งประชาธิปไตย และความยตุธิรรมและความเทา่เทียวกนัทางสงัคมและสงัคม (เนชั%นสดุสปัดาห์ 2546)clxvi 

  แนวคดิดงักลา่วได้รับการตอบรับเป็นอยา่งดีในวงกว้าง แม้แตใ่นกลุม่นกัวิชาการที;ไมใ่ชค่นเดือนตลุาฯ โดยในการ

เตรียมงานฉลองครบรอบ 23 ปี AB ตลุาฯ นอกจากนกัวิชาการและนกัการเมืองที;เป็นคนเดือนตลุาฯ ไมว่า่จะเป็น ธีรยทุธ 

บญุมี พินิจ จารุสมบตั ิชํานิ ศกัดเิศรษฐ์ จาตรุนต์ ฉายแสง สธุรรม แสงประทมุ อดศิรี เพียงเกศ เกรียงกมล เลาหะไพโรจน์ 

ภมูิธรรม เวชยชยั และอื;นๆอีกมากมาย จะทํางานอยา่งแข็งขนัในฐานะคณะกรรมการเตรียมงานแล้ว (มติชนสดุสปัดาห์ 

2541)clxvii ผา่นเครือขา่ยของคนเดือนตลุาฯ คนจํานวนมากมายจากวงการอื;นๆ ซึ;งไมใ่ชท่ั 7งอดีตนกัศกึษาหรือคนที;มีสว่นร่วม

โดยตรงในเหตกุารณ์ AB ตลุาฯ ร่วมใจออกมาสนบัสนนุการจดังาน เชน่ ชวน หลกีภยั (อดีตนายกรัฐมนตรี และหวัหน้า

พรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั 7น) อานนัท์ ปันยารชนุ (อดีตนายกรัฐมนตรี) และอทุยั พิมพ์ใจชน (นกัการเมืองผู้ มีชื;อเสยีงใน

ขณะนั 7น) ตกลงเข้ารับตําแหนง่ประธานการจดังานclxviii นอกจากนั 7นเรายงัเหน็ทา่นผู้หญิงพนูศขุ  พนมยงค์ (ภรรยาปรีดี 

พนมยงค์) ป๋วยอึ 7งภากรณ์ (นกัวิชการและเทคโนแครตสายเสรีนิยมคนสาํคญั) นายแพทย์ เสม พริ 7งพวงแก้ว เสนห์่ จามริก 

นายแพทย์ประเวศ วะส ีสลุกัษณ์ ศวิรักษ์ พลเอก ชวลติ ยงใจยทุธ (อดีตนายกรัฐมนตรี) พิชยั รัตนกลุ (อดีตหวัหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์) และธนินทร์ เจียรวนนทร์ (ประธานกรรมการบริษัทในเครือซีพี) รับทําหน้าที;สมาชิกคณะกรรมการกิตตมิศกัดิ�

ในการจดังานclxix  ภายใต้การสนบัสนนุของนกัการเมืองและบคุคลสาํคญัเหลา่นี 7 โครงการตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นการสร้าง

อนสุรณ์สถาน 14 ตลุาฯ หรือ การผลกัดนัให้รวมประวตัศิาสตร์ AB ตลุาฯเข้าในหลกัสตูรการเรียนการสอนในโรงเรียน ดจูะ

มีความก้าวหน้ามาก (มติชนรายวนั 2542; มติชนสดุสปัดาห์ 2536d; มติชนสดุสปัดาห์ 2541; เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540c)clxx  

ในยคุรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ;งเป็นชว่งที;นกัการเมืองเดือนตลุาฯหลายคนดํารงตําแหนง่สาํคญัในคณะรัฐมนตรี16clxxi พวก

เขาสามารถถงึงบประมาณจากรัฐบาลกวา่ B_ ล้านบาทมาใช้ในการจดังานฉลอง ^_ ปี AB ตลุาฯ (ชยัวฒัน์  2546; มติชน

รายวนั 2546a)clxxii 

                                                
16 ในปี 23B4 นายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร แตง่ตั 7งให้คนเดือนตลุาฯ เชน่ จาตรุนต์ ฉายแสง เป็นคณะกรรมการพิจารณา

การสถาปนาให้วนัที; AB ตลุาคม เป็นวนัประชาธิปไตยแหง่ชาต ิ นอกจากนั 7นกระบวนการพิจารณาดงักลา่วยงัได้รับการ

สนบัสนนุโดย คนเดือนตลุาฯจํานวนมากทั 7งในและนอกพรรคไทยรักไทย ไมว่า่จะเป็น นายแพทย์ พรหมินทร์ เลศิสริุย์เดช 

(รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพลงังานฯ), นายแพทย์สรุพงษ์ สบืวงศ์ล ี (รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเทคโนโลยีฯ), พินิจ จารุสมบตั ิ

(รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ), ประพฒัน์ ปัญญาชาตรัิกษ์ (รัฐมนตรีวา่การกระทรวงทรัพยากรณ์ธรรมชาตฯิ), 

สมศกัดิ� ปริศนานนัทกลุ (รองโฆษก รัฐบาล), อดศิร เพียงเกศ (รองหวัหน้าวปิรัฐบาล), สรุชาต ิ บํารุงสขุ (อาจารย์คณะ

รัฐศาสตร์ จฬุาฯ) ฯลฯ (มติชนรายวนั 2546c) นอกจากนั 7นยงัมีคนเดือนตลุาฯอีกจํานวนหนึ;งซึ;งดํารงตําแหนง่วฒุิสมาชิก

ที;มาจากการเลอืกตั 7ง เชน่ การุณ ใสงาม ให้การสนบัสนนุ (The Nation 2003) 
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  และที;สาํคญัที;สดุ คือ คนเดือนตลุาฯคอ่นข้างประสบความสาํเร็จในการทําให้เหตกุารณ์ AB ตลุาฯ กลายเป็น

ประวตัศิาสตร์ทางการ (official history) ข้อเสนอตั 7งต้นในการสถาปนาให้การฉลองเหตกุารณ์ AB ตลุาฯเป็น “วนั

ประชาธิปไตยแหง่ชาต”ิ หรือ “วนัสทิธิและเสรีภาพ” ได้รับการผลกัเข้าพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎรclxxiii หลงัการเจรจา

ตอ่รองอนัยาวนานกบักลุม่ที;ไมใ่ชค่นเดือนตลุาฯที;ไมเ่หน็ด้วยเนื;องจากจะเป็นการลดคณุคา่วนัสาํคญัทางประวตัศิาสตร์

อื;นๆ เชน่ วนัที; 2B มิถนุายน พ.ศ. 2B�3 (วนัเปลี;ยนแปลงการปกครองจากสมบรูณาญาสทิธิราชย์ สูป่ระชาธิปไตยแบบ

ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู) ข้อตกลงที;ประนีประนอมคือ “วนั AB ตลุาฯ ประชาธิปไตย” (มติชนรายวนั 2546b; 

ประจกัษ์ 2548, 6-7; The Nation 2003)clxxiv 

 

การทําให้ประวตัศิาสตร์ฝ่ายซ้ายของ 4 ตลุาคม 23AT เป็นเรื;องขบวนการนกัศกึษาและประชาธิปไตย 

  ในขณะที;คนรุ่น AB ตลุาฯ มีประวตัศิาสตร์แหง่ความสําเร็จและประชาธิปไตย คนรุ่น 4 ตลุาฯ กลบัพบวา่พวกเขา

ถกูทิ 7งอยูก่บับาดแผลของประวตัศิาสตร์แหง่ความล้มเหลวและภาพลกัษณ์ของฝ่ายซ้ายสดุขั 7วสดุโตง่ ซึ;งทําให้หลายตอ่

หลายคนไมอ่ยากจะพดูถงึมนั (Penchan 2003)clxxv อยา่งไรก็ตามหลงัความพยายามอนัยาวนาน พวกเขาคอ่ยๆประสบ

ความสาํเร็จในการสร้างสถานะใหมใ่ห้กบัประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ โดยการลบภาพภมูิหลงัความเป็นฝ่ายซ้าย สร้างระยะหา่ง

ตวัเองจากพคท.และประวตัศิาสตร์ความเป็นเหมาอิสต์ (Maoist history) และโยนเรื;องราวความขดัแย้งที;พวกเขาเคยมีกบั

นกักิจกรรม AB ตลุาฯสายเสรีนิยมทิ 7งไว้เบื 7องหลงัclxxvi ยิ;งไปกวา่นั 7น พวกเขาประสบความสาํเร็จในการนําเสนอตวัเองใหมใ่น

แนวทางประชาธิปไตยและความถกูต้อง ในฐานะวีรชนนกัศกึษาผู้บริสทุธิ�ผู้ซึ;งตอ่สู้ เพื;อผู้ ด้อยโอกาสและความยตุธิรรมใน

สงัคม และปกปอ้งประชาธิปไตยที;ได้รับการสถาปนาในเหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4clxxvii 

  เส้นทางการเดนิทางอนัยาวนานในการสร้างสถานะภาพใหมใ่ห้กบัประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ นั 7นเริ;มต้นทนัทีหลงั

เหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ แตเ่นื;องจากการขาดการกนัจดัตั 7งที;ดี และที;สาํคญัชว่งเวลาดงักลา่วเป็นชว่งเวลาแหง่การเฉลมิฉลอง

ความสาํเร็จของแนวทางฝ่ายขวาสดุขั 7ว (ultra-right wing) สงัคมไทยจงึไมมี่พื 7นเหลอืให้กบัพวกเขาclxxviii เชน่ เนื 7อหาของ

งานรําลกึถงึ A ปีของเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ ถกูกลบด้วยภาพการชมุนมุประท้วงตอ่ต้านการจดังาน ของกลุม่ฝ่ายขวาอยา่ง 

กระทิงแดง และนวพล ในการจดังานปีแรกๆจงึกลายเป็นเรื;องการเรียกร้องให้ปลอ่ยตวัผู้ นํานกัศกึษาและนกักิจกรรม 19 คน

ที;ถกูจบักมุในข้อหาคอมมิวนิสต์หลงัเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ (แนวร่วมตอ่ต้านเผดจ็การแหง่ชาต 2520; อาทิตย์ 2520)clxxix 

  สถานการณ์เริ;มดีขึ 7นในปี พ.ศ. 232A เมื;อผู้ นํานกัศกึษาทั 7งหมดได้รับการปลอ่ยตวัจากการคมุขงัและได้รับการ

ตดัสนิวา่เป็นผู้บริสทุธิ�จากข้อกลา่วหาอนัเป็นคอมมิวนิสต์ นบัตั 7งแตน่ั 7นการรณรงค์อยา่งจริงจงัจงึเริ;มต้นขึ 7น โดยการรณรงค์

เรื;อง การตอ่ต้านการใช้ความรุนแรงโดยรัฐ การตอกยํ 7าถงึการสญูเสยีชีวิตของนกัศกึษาผู้บริสทุธิ�ในเหตกุารณ์สงัหารหมูที่;

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในวนัที; 4 ตลุาคม 23AT โดยพยายามไมเ่น้นถงึแนวคดิและภมูิหลงัความเป็นฝ่ายซ้ายของพวก

เขาclxxx ดงัที;จะเหน็ได้จากประเดน็ที;สะท้อนผา่นสื;อในงานรําลกึปีที; 2 ซึ;งจดัขึ 7นที;ธรรมศาสตร์ฯ “6 ตลุา ลกูหลานประชาไทย 
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สญูเสยีไปไมก่ลบัมา” “ผู้กล้าหาญ เชิดชวีูรชน 6 ตลุา” และอื;นๆ (อาทิตย์ 2521b)clxxxi หลงัจากถกูปลอ่ยตวัอดีตแกนนํา

นกัศกึษา 4 ตลุาฯหลายตอ่หลายคนออกมาเปิดเผยตอ่สาธารณะผา่นงานเขียนที;เน้นการเลา่ถงึประสบการณ์การถกูกระทํา

จากความรุนแรงในวนัที; 4 ตลุาคม 23AT (สธุรรม 2522a; สธุรรม 2522b; สธุรรม 2522c; สธุรรม 2522d) พอถงึชว่งต้น

ทศวรรษ AT�_ เมื;อนกัศกึษากลุม่อื;นๆเริ;มทยอยออกจากป่า และบรรยากาศทางการเมืองเสรีมากขึ 7น คนเดือนตลุาฯ 

โดยเฉพาะคนรุ่น 4 ตลุาฯ ออกมาประณามความรุนแรงและโหดร้ายที;เกิดขึ 7นในเช้าวนัเหตกุารณ์ 4 ตลุาคมclxxxii เชน่ คน

เดือนตลุาจํานวนหนึ;งในกองบรรณาธิการและคณะผู้ เขียนของนิตยสารการเมืองรายสปัดาห์ สู่อนาคต เรียกร้องทกุปีผา่น

สื;อดงักลา่ว เมื;อวนัที; 4 ตลุาฯเวียนมาถงึให้ทั 7งฝ่ายขวาจดัและฝ่ายซ้ายจดัออกมารับผิดชอบตอ่ความรุนแรงที;เกิดขึ 7นในวนัที; 

4 ตลุาคม 23AT (สู่อนาคต 2524a)clxxxiii ขณะเดียวกนัก็มีการให้ความสาํคญักบักระบวนการตีความเรื;อง 4 ตลุาฯใหมใ่น

ฐานะก้าวหนึ;งของกระบวนสร้างประชาธิปไตยไทยหลงัเหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4 ในงานฉลองครบรอบ A_ ปี AB ตลุาฯ 

การตีความวา่ ระหวา่ง พ.ศ. 23A4-23AT ชว่งเวลา ^ ปีหลงั AB ตลุาฯ เป็นชว่งเวลาที;ประชาธิปไตยเบง่บานที;สดุใน

ประวตัศิาสตร์การเมืองไทย แตก่ระแสประชาธิปไตยต้องปิดฉากลงเนื;องจากความรุนแรงของรัฐบาลฝ่ายขวาในวนัที; 4 

ตลุาคม 23AT ที;มีตอ่นกัศกึษาและขบวนการแรงงานผู้ซึ;งมีบทบาทสาํคญัในการปกปอ้งประชาธิปไตย (มาตภูุมิรายวนั 

2526a; มาตภูุมิรายวนั 2526c)clxxxiv อยา่งไรก็ดีตลอดชว่งทศวรรษ AT�_ ความพยายามของคนรุ่น 4 ตลุาฯก็ยงัไมป่ระสบ

ความสาํเร็จมากนกัในการรวมตวัและลบภาพความเป็นฝ่ายซ้ายจากการรับรู้ของสาธารณะclxxxv 

 

กระบวนการทําให้ประเดน็ด้านประชาธิปไตย กลายเป็นสว่นหนึ;งของประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ ลงหลกัปักฐานจริงๆหลงัการ

ฉลองครบรอบ 2_ ปี 4 ตลุาคม ในปี พ.ศ. 23^Tclxxxvi ในชว่งการจดัเตรียมงานเราได้เหน็การตอ่สู้ของหลายกลุม่หลาก

กระแสคดิและแนวทาง ตั 7งแตค่วามพยายามในการลดทอนความเป็นซ้ายของเนื 7อหางาน เชน่ นายแพทย์พรหมินทร์ เลศิสุ

ริย์เดช หรือ "หมอมิ 7ง" แกนนําคนเดือนตลุาฯรุ่นใหญ่ เดนิเข้ามาในห้องประชมุและปรามคณะผู้จดังานวา่อยา่ให้งานมนัซ้าย

จดัเกินไป แตก่ระแสแบบนี 7ไมไ่ด้รับการยอมรับและตกไปในหมูค่ณะกรรมการจดังาน ซึ;งรวมถงึ ธงชยั วนิิจจะกลุ17 ซึ;ง

พยายามผลกัดนัแนวทางแบบสายกลาง (Neutralist approach) ในการเปิดพื 7นที;ให้ ทกุกลุม่ ทกุกระแส เข้ามามีบทบาทใน

การจดังาน ไมว่า่จะเป็น กลุม่กระแสพทุธ สนัตวิิธี ไปจนถงึกลุม่ที;ยงัพยายามผลกัดนัแนวคดิและประวตัศิาสตร์ฝ่ายซ้าย 

(ซึ;งซ้ายกวา่กลุม่อื;นๆโดยเปรียบเทียบ) โดยในชว่งการเตรียมงานนั 7นกลุม่หลงัสดุดจูะเป็นกลุม่ทีมีบทบาทนําด้วยซํ 7า แต่

สดุท้ายก่อนงานกลุม่นี 7เลอืกที;จะเซน็เซอร์ตวัเอง เชน่ ในเช้าวนัจดังานมีการตดัสนิใจดงึรูปประวตัศิาสตร์เจ้าปัญหา “รูปฆา่

แขวนคอ” (ที;ถกูกวา่หาวา่มีลกัษณะคล้ายองค์รัชทายาท) ฉนวนสาํคญัที;นําไปสูก่ารสงัหารหมูน่กัศกึษาในเหตกุารณ์ 4 ตลุา

ฯ เนื;องจากประเมินวา่สงัคมยงัไมมี่พื 7นที;สาํหรับพวกเค้า การเน้นเนื 7อหาดงักลา่วอาจอนัตรายเกินไปและนําไปสูก่ารถกู

                                                
17 ธงชยั วนิิจจะกลุ เลขาธิการศนูย์นกัเรียนฯ คนแรก ในปี 23A� ปัจจบุนัเป็นนกัวิชาการชั 7นนําของโลก และศาสตราจารย์
ด้านประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัวิสคอนซนิ สหรัฐอเมริกา  
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ฟอ้งร้องได้ สดุท้ายเนื 7อหาของงานจงึถกูครอบโดยกระแสที;ซ้ายน้อยกวา่โดยเชิงเปรียบเทียบ (สมัภาษณ์ ธงชยั วินิจจะกลุ 

และ ธนาพล เอี¶ยวสกลุ โดยผู้ เขียน 2T กรกฎาคม 2334 และ 2^ กนัยายน 2334 กรุงเทพฯ)  

  จดุเปลี;ยนที;สาํคญั คือ การรณรงค์ครั 7งสาํคญัที;นําโดย ธงชยั วินิจจะกลุclxxxvii แกนนํานกัศกึษาคนสําคญัชว่ง

เหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ และขณะนั 7นเป็นนกัวิชาการด้านประวตัศิาสตร์ที;มีชื;อเสยีงระดบัโลก ธงชยัเรียกร้องให้มีการสงัคายนา

ประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ และทวงคืนพื 7นที;ยืนสาํหรับคนรุ่น 4 ตลุาฯclxxxviii  ถงึแม้วา่เขาจะกลา่ววา่เขาเป็นเพียงผู้ เปิดพื 7นที;

ให้กบัพลงัของคนเดือนตลุาฯที;เคยถกูกดทบัเอาไว้และเข้าไมไ่ด้เป็นผู้สร้างหรือแกนนําของกระแสดงักลา่ว เขาเป็นเพียงผู้

อยูท่า่มกลางกระแสการตอ่สู้  (สมัภาษณ์ ธงชยั วินิจจะกลุ โดยผู้ เขียน 2T กรกฎาคม 2334 กรุงเทพฯ) แตจ่ดหมายเปิดผนกึ

ของเขาที;เขียนถงึเพื;อนรุ่น 4 ตลุาฯ การเดนิสายบรรยาย และงานเขียนอื;นๆจํานวนมากมายก่อนงานรําลกึ 2_ ปี ได้

กลายเป็นแรงบนัดาลใจที;สาํคญัที;ทําให้คนรุ่น 4 ตลุาฯกลบัมารวมกลุม่กนัอีกครั 7งclxxxix ธงชยัเสนอวา่ประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ

เป็นโศกนาถกรรมที;ทั 7งเจ้าหน้าที;ของรัฐไทยที;มีสว่นในการใช้ความรุนแรง และเหยื;อที;ถกูกระทําพยายามที;จะลมื (มติชน

รายวนั 2538) สาํหรับเขาเสยีงเงียบที;ดํารงอยูท่า่มกลางทั 7งผู้กระทําและเหยื;อนั 7นพฒันาจากเหตผุลหลกั ^ ประการคือcxc 

หนึ%ง กลุม่ชนชั 7นสงูทางการเมืองจํานวนมากที;มีสว่นร่วมสมคบคดิกนัจนนําไปสูก่ารสงัหารหมูว่นัที; 4 ตลุาคม 23AT ยงัคงมี

อํานาจทางการเมืองแม้กระทั;งในชว่งปลายทศวรรษ ATT_ ทําให้กระบวนการในการค้าหาความจริงไมก้่าวหน้า สอง ทั 7ง

ผู้กระทําและเหยื;อมีความสงสยัในตวัเองและต้องเผชิญกบัความสบัสนและกลนืไมเ่ข้าคายไมอ่อกกบัประเดน็ปัญหาทาง

ศีลธรรมเกี;ยวกบัการกระทําของตนเองในอดีต พวกที;มีสว่นต้องรับผิดชอบตอ่การใช้ความรุนแรงพยายามถอยและถอน

ตวัเองจากความทรงรู้สกึอนัเจ็บปวดที;ถกูตั 7งคําถามและการประณามจากสงัคมในฐานะผู้ก่อให้เกิดการเขน่ฆา่ประชาชน

ครั 7งสาํคญั สาํหรับเหยื;อผู้ซึ;งถกูสงัคมกลา่วหาในฐานะคอมมิวนิสต์ และเป็นที;มาของความวุน่วาย และภยัคกุคามตอ่ “ชาต ิ

ศาสนา และกษัตริย์”cxci สาํหรับพวกที;เข้าป่าร่วมปฏิวตักิบัพคท.นั 7นแทนที;จะกลบับ้านมาพร้อมชยัชนะและความภาคภมูิใจ

กบัอดีตความเป็นฝ่ายซ้ายของตนเอง กลบัต้องเผชิญกบัความพา่ยแพ้, ความรู้สกึผิด และความเจ็บปวดcxcii สดุทา้ย จาก

การที;สงัคมไทยไมมี่และไมคุ่้นเคยกบัวาทะกรรมเรื;อง “ความรุนแรงของรัฐ” ในการรับรู้เกี;ยวกบัประวตัศิาสตร์ไทย (ซึ;งสว่น

ใหญ่เขียนโดยรัฐ) ดงันั 7นจงึไมใ่ชเ่รื;องงา่ยที;จะหาที;ทางให้กบัการอธิบายเหตกุารณ์สงัหารหมู ่ 4 ตลุาฯในบริบททาง

ประวตัศิาสตร์ของไทย โดยเฉพาะภายใต้แนวคดิหลกัเรื;อง ความเป็นอนัหนึ;งอนัเดียวของความเป็นชาต ิ ภายใต้กษัตริย์ที;มี

ความเมตตา (benevolent monarch) การสงัหารหมูโ่ดยรัฐจงึเป็นเรื;องที;เข้าใจและยอมรับได้ยากในสงัคมไทย 

(Thongchai 2001, 3-5)cxciii ดงันั 7นธงชยัจงึเรียกร้องให้มี “การตอ่สู้ เพื;อความทรงจํา (war of memory)” ของเหตกุารณ์ 4 ตุ

ลาฯ ทั 7งในระดบัโครงสร้างและปัจเจกบคุคล เพื;อให้ทกุฝ่ายสามารถก้าวผา่นปัญหาในอดีตและสร้างประวตัศิาสตร์ใหม่

ให้กบั 4 ตลุาฯcxciv ในระดบัโครงสร้าง ธงชยัเสนอให้การจดังานฉลองและงานรําลกึประจําปีของ 4 ตลุาฯ ดําเนินการอยา่ง

ตอ่เนื;องในระยะยาวและเป็นระบบ ในการสถาปนาความทรงจําใหมนี่ 7 ในระดบัปัจเจกบคุคล ธงชยักระตุ้นและให้กําลงัใจ

เหยื;อของความรุนแรงทั 7งหลายลกุขึ 7นมาเปิดเผยความทรงจําอนัเจ็บปวดและบาดแผลทางประวตัศิาสตร์ของตนเอง (เนชั%น
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สดุสปัดาห์ 2544)cxcv ในงานรําลกึ 23 ปี 4 ตลุาฯ ในปี พ.ศ. 23BB ธงชยัร้องขอให้มีการรื 7อสร้างประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ และ

ขอให้คนเดือนตลุาฯทั 7งหลายให้ความสาํคญักบัเรื;องราวและพื 7นที;ของ “คนตวัเลก็ๆ” เหยื;อจากความรุนแรง และญาตขิอง

พวกเขา คนเดือนตลุาจํานวนมากเรียกร้องให้มีการเผยแพร่ภาพถ่ายของการสงัหาร และเหยื;อที;ถกูกระทําในวนัที; 4 ตลุาฯ

ออกสูส่าธารณะ (Makdawan 2001; ข่าวสด 2544)cxcvi  

  อยา่งไรก็ดีไมใ่ชท่กุคนในรุ่น 4 ตลุาฯที;เหน็ด้วยกบัการสถาปนาประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯใหมใ่นแนวทางกว้างๆที;ทกุ

ฝ่ายยอมรับได้ และเพื;อให้คนหลากหลายกลุม่เข้ามาเป็นเจ้าของประวตัศิาสตร์ร่วมกนัได้ (inclusive idea)cxcvii โดย เกษียร 

เตชะพีระ (2539, 70-74) ได้ฉายภาพการตอ่สู้ เพื;อการนิยามและเขียนประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ ระหวา่ง ^ กระแสคดิหลกัคือ 

กระแสที%หนึ%ง แนวทางกว้างและเน้นสร้างแนวร่วมอนักว้างขวาง (broad and inclusive) ซึ;งเสนอโดยธงชยั ที;พยายาม

นิยามความหมายใหมใ่ห้กบั 4 ตลุาฯ ในฐานะประวตัศิาสตร์ของวีรชน และ คนที;เสยีสละเพื;ออดุมคต ิ (idealist) โดย

พยายามไมร่ะบถุงึ “อดุมการณ์” เบื 7องหลงัการตอ่สู้  (เกษียร 2539, 68) เกษียรอธิบายวา่แนวทางนี 7ลดทอนองค์ประกอบ 

อดุมการณ์ และอตัลกัษณ์ความเป็นซ้าย ของคนรุ่น 4 ตลุาฯ เพื;อสร้างคณุคา่ใหมแ่บบกว้างๆหลาวๆ และขยายแนวร่วมใน

สงัคมที;กว้างขวางขึ 7นในการรําลกึถงึเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯcxcviii เกษียรตีความเปา้หมายและความตั 7งใจของธงชยัวา่เป็นความ

พยายามก้าวให้พ้นปัญหาสาํคญัหลกั 2 ประการcxcix คือ ประการแรก ข้อจํากดัทางการเมืองของสงัคมไทยที;ไมมี่พื 7นที;ให้กบั

อดุมการณ์และวีรบรุุษฝ่ายซ้าย ประการที%สอง ปัญหาการเปลี;ยนแปลงทั 7งอดุมการณ์และสถานะภาพทางสงัคมของคนรุ่น 4 

ตลุาฯ หรือที;เกษียรเรียกวา่ “ความผนัผวน-แตกตวั-กลบัลํา-แปลกตา่ง-แยกข้าง-หลากหลาย-กระเสน็กระสาย” ทาง

การเมืองและอดุมการณ์ในหมูน่กัศกึษาประชาชนอดีตสมาชิกขบวนการฝ่ายซ้ายที;ตั 7งตวัไมต่ดิ-รวมตวัไมได้ ในชั;วสบิกวา่ปี

ของประวตัศิาสตร์การเมืองไทยหลงัเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ (mindfulness of the turbulent and diverse politico-ideological 

aftermath of the 6th October incident)cc อยา่งไรก็ตาม สาํหรับเกษียรในด้านหนึ;ง นี;คือยทุธศาสตร์ที;ประสบความสาํเร็จ

ในการระดมพลงัของคนกลุม่ตา่งๆในการมาร่วมกนัรื 7อฟื7นความทรงจําเกี;ยวกบั 4 ตลุาฯอีกครั 7ง ในทางตรงกนัข้าม วิธีการ

เชน่นี 7เป็นแนวทางที;ล้มล้าง (subversive) เนื;องจากพยายามอําพรางความขดัแย้งทางการเมืองระหวา่งฝ่ายขวาและซ้าย ที;

มีอยูจ่ริงในขณะนั 7น (เกษียร 2539, 70-74)cci 

  กระแสที%สอง โดยสมศกัดิ� เจียมธีรสกลุ เสนอนิยามของ 6 ตลุาฯ ในลกัษณะที;เน้นความถกูต้องทางประวตัศิาสตร์ 

โดยไมส่นใจวา่จะต้องให้ทกุฝ่ายยอมรับได้ (exclusive) ซึ;งตรงกนัข้ามกบักระแสที;หนึ;งของธงชยั สาํหรับสมศกัดิ� การรําลกึ

ถงึ 6 ตลุาคือการเฉลมิฉลองและจดจํานกัศกึษาและนกักิจกรรมผู้ซึ;งตอ่สู้ เพื;อขบวนการสงัคมนิยม และวีระชน 6 ตลุาฯ 

เทา่กบั ผู้กล้าผู้พร้อมสละชีวิตให้กบัแนวทางสงัคมนิยมccii  

“เหตกุารณ์ 4 ตลุาคม พ.ศ. 23AT นั 7นถือเป็นสญัลกัษณ์ที;เดน่ที;สดุของสงัคมไทยเนื;องจากเป็น เหตกุารณ์ที;

แสดงออกให้เหน็ถงึความเชื;อและอดุมการณ์ของนกัศกึษาประชาชนอยา่งแท้จริง และเป็นการตอ่สู้ เพื;อเชิดชู

อดุมการณ์สงัคมนิยม ผิดกบัเหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4 หรือพฤษภาทมิฬ เมื;อปี 23^3”cciii 
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 (ผูจ้ดัการรายวนั 2538) 

  แนวทางของสมศกัดิ� ไมไ่ด้ดําเนินไปเพื;อขยายพนัธมิตร แตเ่ป็นไปเพื;อการสร้างความทรงจําเกี;ยวกบั 6 ตลุาฯ ที;

ถกูต้อง (correct) สาํหรับสมศกัดิ�หากเราต้องจําอะไรที;ผิดๆ สู้อยา่จํามนัเลยจะดีกวา่cciv    

  กระแสที%สาม เป็นแนวทางที;เสนอโดย เกษียร เตชะพีระ เอง เขามองวา่ประวตัศิาสตร์ความเป็นฝ่ายซ้ายของ 4 ตุ

ลาฯ เป็นเรื;องที;ยงัต้องถกเถียงกนัตอ่ เขาไมเ่หน็ด้วยกบัทั 7งสองแนวทางแรก สาํหรับเขาสิ;งที;ธงชยั วนิิจจกลุเสนอนั 7นก็

เพิกเฉยตอ่องค์ประกอบความเป็นซ้ายของ 4 ตลุาฯจนเกินไป ในขณะที;มมุมองของสมศกัดิ� เจียมธีรสกลุ ก็แข็งตวั (rigid) 

และไมซ่บัซ้อน (unsophisticated) พอที;องค์ประกอบของฝ่ายซ้ายอนัหลากหลายในขบวนการ 4 ตลุาฯccv สิ;งที;เขาเสนอคือ 

ขบวนการ 4 ตลุาฯ ไมใ่ชท่ั 7งขบวนการฝ่ายซ้ายอนัเข้มแข็งภายใต้การชี 7นําของพคท. หรือขบวนการฝ่ายซ้ายในความหมาย

กว้างๆแบบขบวนการเคลื;อนไหวสงัคมนิยมแบบตะวนัตก สาํหรับเขาขบวนการ 4 ตลุาฯ เป็นขบวนการสงัคมนิยมแบบไทย 

ที;พฒันาตวัฝ่ายการผสมผสาน ปะทะสงัสรรค์ และตอ่สู้กนัของกระแสความคดิหลกั ^ กระแส ได้แก่ กระแสคดัค้านระบอบ

เผดจ็การอํานาจนิยมของทหารเพื;อการพฒันาทนุนิยม กระแสอดุมการณ์ของพคท. ซึ;งเดนิตามแนวทางการปฏิวตัิ

ประชาชาติ–ประชาธิปไตยและสร้างสงัคมนิยมของจีนยคุเหมาเจอ๋ตง และกระแสปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยในชว่งทศวรรษ  

1950ccvi ถงึแม้จะมีความตงึเครียดบ้างระหวา่งทั 7ง ^  กระแสแตส่ว่นใหญ่ถกูกดเก็บออมชอมกนั ความขดัแย้งเปิดเผยตวั

และขดัแย้งกนัอยา่งแตกหกัถงึ เมื;อ ทั 7งสามกระแสตกอยูภ่ายใต้การยดึกมุอํานาจนําของพคท.ซึ;งเบียดขบัจนนกัคดิแนวคดิ

อิสระให้หลดุลอยหรือหมดอิทธิพลไป ซึ;งกระบวนการเหลา่นี 7ไมไ่ด้สร้างเฉพาะ “สงัคมนิยมเดือนตลุาฯ” แตย่งัมีการเตบิโต

ของกระแสคดิอื;นๆด้วย เชน่ “ชาตนิิยมเดือนตลุาฯ” (เกษียร 2539, 68-69 and 80-82) ฉะนั 7นสาํหรับเกษียร 4 ตลุาฯเป็น

ประวตัศิาสตร์การตอ่สู้ของขบวนการเคลื;อนไหวทางอดุมการณ์ที;แตกตา่งหลากหลายccvii   

   ถงึแม้วา่โดยเชิงเปรียบเทียบระหวา่งการถกเถียงของทั 7งสามกระแส แนวทางธงชยัอาจถกูมองวา่ก้าวหน้าน้อย

ที;สดุ หากเอาบรรทดัฐานกระแสรณรงค์ของเกษียรเป็นบรรทดัฐานกลาง แตห่ากเทียบกบัปริมณฑลทางอดุมการณ์ของ

สงัคมไทยทั 7งหมดที;ถกูครอบด้วยกระแสฝ่ายขวาและขวาจดัอยา่งตอ่เนื;อง สิ;งที;ธงชยัเสนอก็นบัได้วา่ก้าวหน้ามากแล้ว 

ดงันั 7นจงึไมน่า่แปลกใจที;สดุท้ายแนวทางกว้างและเน้นสร้างแนวร่วมอนักว้างขวาง (broad and inclusive approach) 

แบบที;ธงชยั เป็นตวัแทนนั 7นได้กลายเป็นกระแสความคดิหลกัและมีอิทธิพลที;สดุอยา่งรวดเร็วในขบวนการสร้างสถานะใหม ่

(repositioning) ให้กบัประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ ในสงัคมวงกว้าง ในระดบัโครงสร้าง องค์ประกอบของความเป็นซ้ายถกูทําให้

เลือนรางและลดความสําคญัลง แนวคดิเสรีนิยมและก้าวหน้าแบบกลางๆ (moderate progressive) ถกูนํามาผสมผสาน

ในกระบวนการccviii  แนวทางในการนําเสนออยา่งเป็นทางการเรื;อง 4 ตลุาฯ เตม็ไปด้วยวาทะกรรมเรื;อง สนัตภิาพ เสรีภาพ 

ประชาธิปไตย จริยธรรม ความรับผิดชอบตอ่สงัคม ความเป็นธรรมทางสงัคม และอื;นๆ (คณะกรรมการเตรียมการฉลอง

ครบรอบ 20 ปี 6 ตลุาฯ 2539; บญุเลศิ 2539)ccix การเฉลมิฉลองงาน 4 ตลุาฯ ประกอบไปด้วย การแถลงการณ์ งาน

สมัมนา และ นิทรรศการ จํานวนมากมายที;นําเสนอภาพเหตกุารณ์ 4 ตลุาในฐานะประวตัศิาสตร์ของขบวนการนกัศกึษา
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ตอ่สู้ เพื;อความเป็นธรรมทางสงัคมและประชาธิปไตยด้วยวิธีการที;สนัต ิ แตก่ลบัถกูกดขี;ด้วยความรุนแรงของรัฐไทยccx 

ตวัอยา่งเชน่ การจดัแสดงงานศลิปะจํานวนกวา่ร้อยชิ 7น ภายใต้หวัข้อ “สปิริต 6 ตลุาคม (Spirit of 6th October)” โดยแนว

ร่วมศลิปินแหง่ประเทศไทย (มติชนรายวนั 2539; Penchan 2003)ccxi นอกจากนั 7น ยงัมีการตอกยํ 7าถงึบทเรียนที;สาํคญัและ

ก้าวหน้าที; 4 ตลุาฯให้กบัการเมืองไทยccxii ชดุงานสมัมนาจํานวนมากจดัภายใต้หวัข้อที;มีเนื 7อหาเกี;ยวกบั ความรุนแรงของรัฐ 

ความเกลยีดชงัทางการเมืองในสงัคมไทย มอ็บและรัฐ การเมืองสเีขียว พทุธศาสตร์และวิกฤตการณ์ทางการเมือง ความ

รุนแรงทางการเมืองในสงัคมไทย และอื;นๆ ซึ;งมีเนื 7อหาทั 7งที;สอดคล้องและไมส่อดคล้องกบัเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯccxiii  

  ในระดบัปัจเจกบคุคล การเขียนแถลงการณ์เปิดเผยประสบการณ์ตรงของเขาจากความรุนแรง ณ สนามฟตุบอล 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และการสญูเสยีของชีวิตผู้คนจํานวนมากมาตอ่หน้าตอ่ตาของเขา ในเช้าวนัที; 4 ตลุาคม 23AT 

กลายเป็นตวัอยา่งและแรงบลัดาลใจที;ทรงพลงั (มติชนรายวนั 2543a; เนชั%นสดุสปัดาห์ 2544; ธงชยั 2539; Thongchai 

1996b)ccxiv ผลที;ตามมาคือ เกิดปรากฎการณ์ที;คนรุ่น 4 ตลุาฯ จํานวนมากมายออกมาเขียนและเปิดเผยบนัทกึความทรงจํา

ของตนเองที;ในฐานะเหยื;อของความรุนแรงโดยรัฐในรูปแบบของ หนงัสอื บทความหนงัสอืพิมพ์ และบนัทกึสว่นตวับน

อินเตอร์เน็ต (พิชิต 2543; สารคดี 2539, 161-163; สชีุลา 2546)ccxv เชน่ นกัศกึษาที;มีสว่นเกี;ยวข้องในละครล้อกรณีฆา่

แขวนคอพนกังานการไฟฟา้นครปฐม จนเกิดกระแสกลา่วหาวา่นกัศกึษาหมิ;นองค์รัชทายาท และเป็นเงื;อนไขสาํคญักระตุ้น

ให้เกิดความรุนแรงโดยขบวนการฝ่ายขวา และเหตกุารณ์ 4  ตลุาฯ ในที;สดุ ออกมาเลา่เรื;องราวถงึความบริสทุธิ�จากมมุของ

เขาสูส่าธารณะ (สขุมุ 2539)ccxvi 

  ผลลพัธ์ที;ตามมาของกระบวนการดงักลา่ว B ประการที;สาํคญัได้แก่ ประการแรก ภาพพจน์ความเป็นฝ่ายซ้ายของ

คนรุ่น 4 ตลุาฯ ในบริบททางประวตัศิาสตร์คอ่ยๆถกูทําให้เลอืนหายไป และถกูแทนที;ด้วยสถานะภาพทางประวตัศิาสตร์ใน

รูปแบบใหมค่ือ ขบวนการนกัศกึษาผู้ รักและเสยีสละเพื;ออดุมคติccxvii เมื;อถงึทศวรรษ ATT_ นกัวิชาการจํานวนมากขึ 7นมาก

ขึ 7น เริ;มอ้างอิงถงึ 4 ตลุาฯ แบบเดียวกบัที;พดูถงึ การเปลี;ยนแปลงการปกครองสูร่ะบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญูในปี 

2B�3 และขบวนการเคลื;อนไหว AB ตลุาฯ (ประชาไท 2551) และที;สาํคญั คนทั;วไปเริ;มมีความรับรู้ รู้จกัและจดจําคนรุ่น 4 

ตลุาฯ ในแบบที;ซ้อนทบักบัคนรุ่น AB ตลุาฯccxviii ผลลพัธ์จากการสาํรวจโดย ธํารงศกัดิ� เพชรเลศิอนนัต์ และคณะ กลุม่

ตวัอยา่ง A^4 คนจาก ^ มหาวิทยาลยั (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร และมหาวิทยาลยัรังสติ) เกี;ยวกบั

มมุมองและทศันคตทีิ;มีตอ่ เหตกุารณ์ AB ตลุาคม 23A4, 4 ตลุาคม 23AT และพฤษภาทมิฬ 23^3 (ธํารงศกัดิ�  2551)ccxix 

สะท้อนคอ่นข้างชดัเจนวา่ประวตัศิาสตร์ฉบบัประชาธิปไตยของเหตกุารณ์ AB ตลุาคมได้ฝังรากลกึในการรับรู้ของสาธารณะ 

โดยคนกวา่ �_ เปอร์เซน็ของกลุม่ตวัอยา่งรู้จกัเหตกุารณ์ดงักลา่ว และ A__ เปอร์เซน็ของคนเหลา่นั 7นอธิบายวา่เหตกุารณ์ดงั

กวา่คือขบวนการประชาธิปไตยหรือขบวนการตอ่ต้านระบอบเผดจ็การccxx ในขณะเดียวกนังานสาํรวจก็สะท้อนวา่

กระบวนการสร้างสถานะภาพใหมใ่ห้กบัประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ ฉบบัประชาธิปไตยก็ประสบความสาํเร็จไมแ่พ้กนั ถงึแม้วา่

คนน้อยกวา่ครึ;งจะรู้วา่อะไรคือเบื 7องหลงัทางประวตัศิาสตร์ของ 4 ตลุาฯ แตก่วา่ T3 เปอร์เซน็ของคนเหลา่นั 7นอธิบายอยา่ง
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มั;นใจวา่เป็นเหตกุารณ์ตอ่เนื;องจาก AB ตลุาฯ ในการเรียกร้องประชาธิปไตยจากระบอบเผดจ็การซึ;งใช้ความรุนแรงกดขี;

นกัศกึษาผู้บริสทุธิ�และถกูกลา่วหาวา่เป็นคอมมิวนิสต์ มีเพียง � เปอร์เซน็ที;กลา่วถงึความเป็นคอมมิวนิสต์ของนิสติ

นกัศกึษาccxxi  

ตารางที; A : การสํารวจการตระหนกัรู้ถงึประวตัศิาสตร์ AB ตลุาคม 23A4 และ 4 ตลุาคม 23AT (Survey on awareness of 

the histories of 14th and 6th October)  

เหตกุารณ์ 

จํานวนผู้ ที;ระบวุา่รู้จกัประวตัศิาสตร์

ดงักลา่ว  

(กลุม่สํารวจ 136 คน) 

จํานวนผู้อธิบายวา่เหตกุารณ์ดงักลา่วเป็น

ขบวนการประชาธิปไตย  

(จากกลุม่ผู้ ที;ระบวุา่รู้จกัประวตัศิาสตร์

ดงักลา่ว) 

จํานวน % จํานวน % 

AB ตลุาคม 23A4 108 79.5 % 107  99 % 

4 ตลุาคม 23AT 57 41.5 % 50  87.7% 

ที;มา: ปรับปรุงจากผลการสาํรวจของธํารงศกัดิ� เพชรเลศิอนนัต์ และคณะ เรื;อง “อนาคตของ 6 ตลุา 2519” (ธํารงศกัดิ� 
2551)ccxxii 
 
ประการที%สอง การเปลี;ยนแปลงของภาพพจน์ของคนรุ่น 4 ตลุาฯ จากประวตัศิาสตร์บาดแผลของคนที;ถกูมองวา่เป็นฝ่าย

ซ้ายสดุโตง่ กลายเป็นผู้พิทกัษ์ประชาธิปไตย ได้รับการต้อนรับเป็นอยา่งดีจากคนรุ่น 4 ตลุาฯเอง โดยเฉพาะคนที;ก่อนหน้านี 7

ปฏิเสธที;จะเข้าร่วมงานรําลกึฯ (คณะกรรมการเตรียมการฉลองครบรอบ 20 ปี 6 ตลุาฯ 2539; บญุเลศิ 2539; มติชนรายวนั 

2539)ccxxiii ผู้คนจํานวนมากรู้สกึวา่พวกเขาไมจํ่าเป็นต้องซอ่นภมูิหลงัในการเป็นสว่นหนึ;งของประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯ โดย

ธงชยั วินิจจกลุได้กลา่วในปาถกฐาในงานฉลองครบรอบ 23 ปี 4 ตลุาฯ วา่ ความสาํเร็จจากการเริ;มต้นในงานรําลกึ 2_ ปี 4 

ตลุาฯ ชว่ยขจดับรรยากาศที;อดึอดัที;หลอกหลอนคนรุ่นของเขามานานให้หมดไป การจดัเตรียมงานและกิจกรรมตา่งๆทั 7ง

ก่อนและระหวา่งงานรําลกึได้ชว่ยเปิดพื 7นที;ให้กบัคนเดือนตลุาฯได้เลา่เรื;องราวของเขาสูส่าธารณะ (เนชั%นสดุสปัดาห์ 

2544)ccxxiv 

  ประการที%สาม ความสาํเร็จเหลา่นี 7สามารถผนวกเอากลุม่คนที;ไมใ่ชค่นรุ่น 4 ตลุาฯเข้ามาเป็นสว่นหนึ;งของ

ขบวนการเฉลมิฉลองและการสถานะภาพใหมท่างประวตัศิาสตร์ใหมใ่ห้กบั 4 ตลุาฯได้ เชน่ พวกเขาได้ โคธม อารียา นกั

เคลื;อนไหวเสรีนิยมและสทิธิมนษุยชน เป็น ประธานกรรมการประสานงาน 20 ปี 6 ตลุาฯ ccxxv ในงานดนิเนอร์ทอล์คเพื;อระ

ดมทนุการจดังานรําลกึ 4 ตลุาฯ ในหวัข้อ “ร่วมสร้างการเมืองใหม”่ โดยมีผู้ ร่วมอภิปรายคือ อานนัท์ ปันยารชนุ น.พ. 

ประเวศ วะส ี และธีรยทุธ บญุมี โดยงานดงักลา่วได้รับการผา่นทอดผา่นสถานีโทรทศัน์แหง่ชาต ิ และเคเบิ 7ลทีวีหลายแหง่ 
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เชน่ ชอ่ง T ไทยสกายทีวี และไอทีวี ในลกัษณะเดียวกนั ในงานฉลองครบรอบ ^_ และ ^A ปี 4 ตลุาฯ เราก็เหน็ภาพบคุลลา

สาธารณะสาํคญัๆหลายคน เข้าร่วมเป็นสว่นหนึ;งของงาน เชน่  เสนห์่ จามริก อภิรักษ์ โกษโยธิน ฯลฯccxxvi  

  ประการสดุทา้ย ความสาํเร็จของโครงการตา่งๆที;เกี;ยวข้องกบั 4 ตลุาฯ อีกหลายอยา่งเป็นรูปเป็นร่างมากขึ 7น 

ภายใต้การสนบัสนนุและร่วมมือของหลายภาคสว่น ทําให้คนรุ่น 4 ตลุาฯสามารถสร้าง อนสุรณ์รําลกึเหตกุารณ์ 6 ตลุาฯ 

ข้างหอประชมุใหญ่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ อนสุาวรีย์วีรชน วชิิตชยั อมรกลุ ณ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (เนชั%นสดุ

สปัดาห์ 2543; วิภา ไมร่ะบวุนัที;พิมพ์)ccxxvii รวมทั 7งยงัมีการจดัตั 7งคณะกรรมการรับข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 

2519 เพื;อจดัทํารายงานอิสระเพื;อค้นหาความจริงเพื;อถกเถียงกบัประวตัศิาสตร์ฉบบัทางการ และการจดัตั 7ง กองทนุญาตวีิร

ชน 6 ตลุาฯ เพื;อรณรงค์ให้มีการชดเชยจากรัฐบาลกลบัครอบครัวผู้สญูเสยีชีวิต (Penchan 2003; โลกวนันีm 2546a)ccxxviii 

 

การเปลี%ยนอตัลกัษณ์ซ้ายสดุขัmวใหเ้ป็นภาพกลางๆที%สงัคมยอมรบัได ้ (Normalising the 1970s extreme leftist ideas 

and identity) 

  นอกเหนือจากการสร้างกรอบการเข้าใจใหมเ่รื;องประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯที;เป็น “ประชาธิปไตย” แล้ว คนเดือนตลุา

ฯยงัประสบความสาํเร็จในการปรับและแปลง ประวตัศิาสตร์ มรดกอดุมการณ์ วตัถแุละสญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมฝ่ายซ้าย

ของเขา ให้กลายเป็นเรื;องที;สงัคมยอมรับได้ (normalising) โดยการเน้นนําเสนอชีวิตคอมมิวนิสต์ในป่าในมมุที;โรแมนตกิ

และเป็นตํานานในใจของผู้คน และประสานแนวคดิฝ่ายซ้ายในยคุ 1970 ให้เข้ากบัอดุมการณ์และบคุคลตา่งๆในสายเสรี

นิยมccxxix 

 

การทําให้ภมูิหลงัและชีวิตกบัพคท.เป็นเรื;องที;สงัคมยอมรับได้ (Normalising leftist backgrounds and life with the CPT) 

  นบัตั 7งแตท่ศวรรษที; ATT_ เป็นต้นมา เราได้เหน็การให้สมัภาษณ์ หนงัสอื หนงั สารคดี และบทความจํานวน

มากมายเกี;ยวกบัเรื;องราวและประสบการณ์ของคนเดือนตลุาฯทั 7งก่อนและชว่งเวลาที;เขาเข้าร่วมการปฏิวตัใินป่ากบัพคท.

ถกูเผยแพร่สูส่าธารณะ แตแ่ทนที;การรื 7อฟื7นดงักลา่วจะเน้นเสนอกระบวนการกลอ่มเกลาและการถกเถียงเชิงอดุมการณ์ฝ่าย

ซ้าย งานสว่นใหญ่เกือบทั 7งหมดเป็นเพียงการบนัทกึประวตัศิาสตร์ที;มีเนื 7อหา B แนวทางที;สนบัสนนุกระบวนการปรับ

อดุมการณ์และอตัลกัษณ์ความเป็นซ้ายในชว่งทศวรรษ AT�_ และ AT�_ ให้ดเูบาบางลงและเป็นเรื;องที;สงัคมยอมรับได้ 

(normalising)ccxxx  

  เนืmอหาแนวทางที%หนึ%ง ประวตัศิาสตร์การเรียนรู้ทางอดุมการณ์ฝ่ายซ้ายและการจดัตั 7งทางความคดิผา่นเครือขา่ย

ของพทค. ในหมูนิ่สตินกัศกึษาในชว่งปี พ.ศ. 23A4-23AT ถกูแทนที;โดยการเน้นและชปูระเดน็กระบวนการ “การจดัตั 7ง

ตวัเอง (self-organised)” ความเป็นอิสระจากพคท. และการเรียนรู้อดุมการณ์ฝ่ายซ้ายผา่นสถานการณ์ทางการเมืองก่อน 

AB ตลุาฯccxxxi คําอธิบายวา่ทําไมพวกเขาเข้าร่วมกบัพคท. ถกูกลบด้วยการอรรถาธิบายเรื;องราวของนกัศกึษาคนรุ่นใหมที่;มี
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อดุมการณ์ แตก่ลบัถกูความรุนแรงและความอยตุธิรรมของรัฐกดดนัและบีบบงัคบัให้เข้าร่วมกบัการตอ่สู้ ด้วยกําลงัอาวธุ

กบัพคท.หลงัเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ ซึ;งเนื 7อหาของเรื;องราวแบบนี 7มนับดบงัความเป็นจริงหลายอยา่งเกี;ยวกบัเครือขา่ยและ

ความสมัพนัธ์ที;นกัศกึษามีกบัพคท. และความปรารถนาที;จะเข้าร่วมกบัพคท.มาระยะหนึ;งแล้วก่อนเกิดเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ 

(วารสารเพลงและดนตรี 2545; ประสาน 2546, 60)ccxxxii 

  แนวทางที%สอง ภาพลกัษณ์ความเป็นคอมมิวนิสต์ที;ใช้กําลงัอาวธุและนกัรบจรยทุธ ที;สงัคมมีตอ่นกัศกึษาในชว่ง

ทศวรรษ AT�_ ปัจจบุนัได้ถกูแทนที;ด้วยภาพและเรื;องราวอนัโรแมนตกิของนกัเรียนนกัศกึษาผู้บริสทุธิ�และทุม่เทกายใจ

ให้กบัการทํางานเพื;อผู้ยากไร้ และประชาธิปไตย บทสมัภาษณ์ หนงัสอื บทความ สารคดี หนงั เวป็ไซด์ และละครเวที 

จํานวนมากมายนบัไมถ้่วนถกูผลติขึ 7นและผลติซํ 7า ถ่ายทอดเนื 7อหาความนา่ตื;นเต้น นา่ประทบัใจ และซาบซึ 7งใจของชีวิตและ

การตอ่สู้ เพื;อความอยูใ่นป่าccxxxiii เชน่ บทบาทของบณัฑิต  จนัทศรีคํา หรือ แคน สาลกิา (บรรณาธิการบริหาร เนชั%นสดุ

สปัดาห์) ในการสง่เสริมคอลมัน์ใหม่ๆ ที;เขียนโดยอดีตสหายผู้ ร่วมตอ่สู้ในป่าเกี;ยวกบัชีวิตของพวกเขาในป่า รวมทั 7งงานเขียน

จํานวนมากมายของเขาเกี;ยวกบัประวตัศิาสตร์ในชว่งเวลาดงักลา่วccxxxiv นอกจากนั 7น การจดังานรําลกึประจําปี, การ

จดัทริปเดนิทางกลบัไปเยี;ยมเขตงานและอดีตสหายในพื 7นที;หา่งไกล งานเก็บกระดกูอดีตสหายที;เสยีชีวิตในเขตสู้รบ การ

สร้างอนสุรณ์สถานในอดีตเขตงานปฏิวตั ิ กิจกรรมการกศุลระดมเงินเพื;อชว่ยเหลอือดีตสหายที;ยากจน คอนเสร์ิตเพลง

ปฏิวตั ิ ขยายตวัอยา่งกว้างขวางเป็นดอกเหด็ สว่นใหญ่เน้นไปที;กิจกรรมเชิงวฒันธรรมและการสถาปนาความเป็นวีรชนของ

ผู้ซึ;งเคยเสยีชีวิตในปีและชว่งการตอ่สู้ ด้วยกําลงัอาวธุccxxxv อดีตสหายนกัศกึษาในเมืองจํานวนมากมายเข้าร่วม การเดนิทาง

กลบัสูเ่ขตงานและกิจกรรมระลกึความหลงัครั 7งอดีต (nostalgia-packed commemoration trips) เหลา่นี 7อยา่ง

กระตือรือร้นccxxxvi  

  แนวทางที%สาม การชแูละเน้นเรื;องราวความผิดหวงัและความไมเ่หน็ด้วยกบัพคท.ในหมูน่กัศกึษา พคท.ถกูอธิบาย

วา่ถกูครอบงําด้วยความเป็นจีนและคอมมิวนิสต์จีน ความเป็นเผดจ็การ และแนวทางเหมาอิสต์สดุขั 7ว (คาราวาน 2543, 

32–33)ccxxxvii ในขณะที;นกัศกึษาคือผู้บริสทุธิ� ผู้ รักชาต ิ และนกัตอ่สู้ เพื;อความยตุธิรรมในสงัคมและประชาธิปไตย แตถ่กู

ผลกัดนัให้ต้องเข้าร่วมกบัพคท.เนื;องจากไมมี่ทางเลอืกอื;น แตต่อ่มาพวกเขาต้องเผชิญกบัผิดหวงักบัวฒันธรรมที;ไมย่ตุธิรรม

และไมเ่ป็นประชาธิปไตยของพคท.ccxxxviii ตวัอยา่งเชน่งานเขียนหลายๆชิ 7นของ เกษียร เตชะพีระ แสดงออกถงึความอดึอดั

คบัข้องใจอยา่งมากตอ่การครอบงําของจีนในพคท. ซึ;งเบียดขบัคนอยา่งเขาและเพื;อนๆนกัศกึษาออกจากแกนกลางอํานาจ

และโครงสร้างของพรรค ถงึแม้วา่เขาจะเคารพสมาชิกพรรคหลายๆคน (เกษียร 2544)ccxxxix สรุชยั จนัทิมาธร คนรุ่น AB ตลุา

ฯ ซึ;งตอ่มากลายเป็นนกัร้องเพลงเพื;อชีวิตที;มีชื;อเสยีง เผยแพร่งานเขียนแสดงความเคารพสหายชนเผา่ตอ่ประวตัศิาสตร์

การตอ่สู้อนัยาวนานกบัรัฐไทยตั 7งแตก่่อนเข้าร่วมกบัพคท. ในขณะที;แสดงความไมเ่หน็ด้วยกบัสิ;งที; พคท. อ้างถงึ

ความสาํเร็จในฐานะเป็นผู้ ที;ปลกุให้คนเหลา่นี 7ลกุขึ 7นสู้  (สรุชยั 2528a, 19)ccxl ความสาํเร็จในการเผยแพร่งานเขียนที;สะท้อน

นํ 7าเสยีงในทํานองนี 7ได้บดบงัเรื;องราวของความทุม่แทตอ่การปฏิวตัแิละการชว่ยเหลอืผู้คนของสมาชิกพคท.จํานวนมาก 
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มิตรภาพที;นกัศกึษาจํานวนมากมีตอ่พคท.แม้แตห่ลงัออกจากป่า และที;สาํคญัปัญหาที;นกัศกึษาสร้างขึ 7นในชว่งเข้า

ร่วมกนัพคท.ซึ;งเป็นสว่นหนึ;งของสาเหตกุารลม่สลายของพคท.ccxli  

   แนวทางที%สี% ได้มีการผนวกรวมเอาคนกลุม่อื;นๆที;ไมไ่ด้เป็นซ้ายและไมไ่ด้เป็นคนเดือนตลุาฯเข้ามามีสว่นร่วมใน

การงานเฉลมิฉลองตา่งๆมากขึ 7น เพื;อลดภาพและสร้างความชอบธรรมให้กบัประวตัศิาสตร์ความเป็นซ้ายหวัรุนแรง 

นกัการเมืองเดือนตลุาฯหลายคนได้รับเชิญให้เข้าไปทําหน้าที;ประธานในงานฉลองและรําลกึเขตงานฯหลายตอ่หลาย

แหง่ccxlii เชน่ อดศิร เพียงเกศ รมช.วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในขณะนั 7น ทําหน้าที;เป็นประธานในงานทําบญุอทุิศสว่น

กศุลให้กบัผู้ เสยีสละชีวิตในการตอ่สู้ ที;เขตสู้รบภซูาง ในปี พ.ศ. 23B_ (เนชั%นสดุสปัดาห์ 2540a)ccxliii ในปี พ.ศ. 23BT และ 

233_ พลเอกสรุยทุธ์ จลุานนท์ องคมนตรีและนายกรัฐมนตรีในขณะนั 7น (พ.ศ. 23BT-233A) ผู้ซึ;งเป็นลกูชายของ”สหายคํา

ตนั” อดีตแกนนําระดบัสงูของพคท. ในชว่งทศวรรษ AT3_ ได้รับเชิญให้เป็นประธานในการเปิดอาคารประวตัศิาสตร์

ประชาชน และพิพิธภณัฑ์ ชาตพินัธุ์ม้งลวัะ- ณ อนสุรณ์สถานภพูยคัฆ์ อดีตเขตงานปฏิวตัใินจงัหวดันา่นccxliv ซึ;งคํากลา่ว

เปิดงานของพลเอกสรุยทุธ์ ถงึบดิาของเขาในฐานะทหารกล้าของไทย ซึ;งถกูผลกัดนัให้เข้าร่วมกบัพคท.เนื;องจากไมเ่หน็ดวัย

กบัระบบเผดจ็การของจอมพล ป. พิบลูสงคราม ชว่ยในการสร้างความชอบธรรมให้กบัการจบัอาวธุลกุขึ 7นสู้ของเหลา่

นกัศกึษา (เนชั%นสดุสปัดาห์ 2549)ccxlv 

 

การลดทอนภาพลกัษณ์และวตัถทุางวฒันธรรมซ้ายสดุขั 7วแหง่ยคุ AT�_ (Deradicalising the 1970s radical reputation 

and cultural objects)  

  นอกเหนือจากการทําให้ประวตัศิาสตร์คอมมิวนิสต์ของพวกเขาเป็นเรื;องโรแมนตกิแล้ว คนเดือนตลุาฯยงัประสบ

ความสาํเร็จในการทําให้ภาพลกัษณ์และมรดกทางวฒันธรรมฝ่ายซ้ายของเขาเป็นที;ยอมรับในสงัคมวงกว้างขึ 7นอีกด้วยccxlvi 

พวกเขาเลอืกที;จะโยนองค์ประกอบความเป็นซ้ายบางสว่นทิ 7ง และเชื;อมโยงภาพลกัษณ์ของอดีตความเป็นซ้ายกบั

อดุมการณ์และบคุคลสาํคญัๆที;ไมใ่ช้ซ้าย ผลลพัธ์ที;ออกมาคือปรากฏกายใหมข่องพวกเขาที;นา่ชื;นชมในฐานะเพียงกลุม่คน

ก้าวหน้าและเสรีนิยมหวัเอียงซ้าย (progressive and radical liberalist)ccxlvii 

 

แนวทางแรก เริ;มต้นโดยการอธิบายกระบวนการกลอ่มเกลาการก้าวสูค่วามเป็นซ้ายพวกเขาเสยีใหม ่ (recounting their 

leftist socialisation) อดีตนกัศกึษาคนสาํคญัๆ หนักลบัมาอธิบายวา่ ที;มาของอดุมการณ์ที;กระตุ้นให้เขาเริ;มเป็นนกั

กิจกรรมทางการเมืองนั 7นไมใ่ชแ่นวคดิสงัคมนิยม เพียงในระยะตอ่มาเทา่นั 7นที;พวกเขาถกูบีบบงัคบัให้เปลี;ยนสนใจแนวคดิ

ฝ่ายซ้าย ซึ;งอยูใ่นระดบัผิวเผินมากccxlviii นอกจากนั 7นในปัจจบุนัพวกเขาได้ละทิ 7งอดุมการณ์แบบฝ่ายซ้ายและหนัมาให้

ความสาํคญักบัแนวทางเสรีนิยมและแนวทางอื;นๆ ไมรุ่นแรงเทา่ในอดีต (liberal and other moderate approaches)ccxlix 

ตวัอยา่งเชน่ พิรุณ ฉตัรวนิชกลุ อดีตแกนนําในการเผยแพร่แนวคดิฝ่ายซ้ายในหมูนิ่สตินกัศกึษาผู้ซึ;งเข้าร่วมกนัพคท.ตั 7งแต่
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ระยะเริ;มต้นก่อนที;นกัศกึษาคนอื;นๆจะเข้าป่า อธิบายถงึจดุเริ;มของเขาในการเป็นนกักิจกรรมวา่มาจากอดุมการณ์แบบเสรี

นิยมและประชาธิปไตย แตเ่ขากลบัถกูประณามโดยสงัคมวา่เป็นคอมมิวนิสต์ (สมัภาษณ์ พิรุณ ฉตัรวนิชกลุ ผู้ เขียน 2 

กมุภาพนัธ์ 233_ กรุงเทพฯ)ccl เป็นไปในทางเดียวกนั ธีรยทุธ บญุมี อธิบายวา่การดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของเขาใน

ยคุทศวรรษ AT�_ ได้รับการจดุประกายผา่นอดุมการณ์ที;สาํคญั ^ กระแส ได้แก่ กระแสอิทธิพลความคดิก้าวหน้าแบบ

ตะวนัตก ผา่นกลุม่เสวนาสงัคมศาสตร์ปริทศัน์, กระแสทํากิจกรรมเพื;อสงัคม และกระแสแสวงหาตนเองของนกัศกึษา ถงึแม้

จะยอมรับวา่เคยหนัไปสนใจแนวทางสงัคมนิยม มาร์กซสิ และอดุมการณ์ฝ่ายซ้ายหลายแนวทางในชว่งท้ายๆก่อน 4 ตลุาฯ

และ 3 ปีในป่ากบัพคท. แตปั่จจบุนัเขาละทิ 7งแนวคดิสดุโตง่เหลา่นั 7นและหนักลบัสูร่ากเหง้าความเป็นพทุธ แนวทางเหตผุล

นิยม (rational Buddhism) ซึ;งเป็นรากเหง้าที;เขาได้เรียนรู้มาตั 7งแตส่มยัเดก็  (สยามโพสต์ 2536)ccli 

  แนวทางที%สอง คนเดือนตลุาฯ ประสบความสาํเร็จในการเปลี;ยนแปลงวตัถทุางวฒันธรรมฝ่ายซ้ายในอดีต ไมว่า่

จะเป็น เพลงปฏิวตัแิละวรรณกรรมฝ่ายซ้าย ให้กลายเป็น “เพลงและวรรณกรรมเพื;อชีวิต”cclii การจดัคอนเสร์ิตเพลงปฏิวตัิ

ครั 7งแล้วครั 7งเลา่กลายเป็นเรื;องของกิจกรรมรําลกึทางวฒันธรรมและประวตัศิาสตร์เมื;อครั 7งวนัวาน มากกวา่การใช้กิจกรรม

เหลา่นี 7เป็นเครื;องมือทางวฒันธรรม (cultural tool) ในการรื 7อฟื7นแนวทางฝ่ายซ้าย คอนเสร์ิตและจินตลีลาประกอบดนตรีถกู

จดัขึ 7นตามขนบเมื;อครั 7งในอดีต ราวกบัการแชแ่ข็งพวกเขาไว้ในแคป็ซลูแหง่การเวลา อาทิเชน่ รูปแบบการแตง่ตวัที;นกัร้อง

และผู้แสดงอยูใ่นชดุยนิูฟอร์มนกัรบดาวแดงเดนิสวนสนามด้วยธงพคท. และเวทีก็ประกอบไปด้วยธงเหลอืงดาวแดงccliii  

  เพื;อทําลายภาพความเป็นซ้าย ที;สาธารณะมีตอ่วรรณกรรมที;ผลติขึ 7นก่อนหน้านี 7 พวกเขาคอ่ยๆเปลี;ยนมนัด้วยการ

ผสมผสานมนักบังานที;ไมใ่ชฝ่่ายซ้ายอื;นๆ หรือไมก็่ผลติมนัซํ 7าใหมใ่นนาม “คนเดือนตลุาฯ”ccliv ผลที;ตามมาคือความสาํเร็จ

ในการสร้างนิยามใหมใ่ห้กบัอดีตวรรณกรรมฝ่ายซ้ายยคุทศวรรษ AT4_ และ AT�_ โดยถกูนําไปผนวกเข้าเป็นสว่นหนึ;งของ

พฒันาการของขบวนการวรรณกรรมสายก้าวหน้าของไทย (progressive Thai literature movement) ซึ;งเริ;มต้นพฒันาใน

ยคุทศวรรษ AT3_ นําขบวนโดย “กบฏสนัตภิาพ” และการรณรงค์เคลื;อนไหวครั 7งใหญ่ของนกัหนงัสอืพิมพ์และนกัเขียนสาย

ก้าวหน้าเพื;อตอ่ต้านระบอบเผดจ็การของจอมพล ป. พิบลูย์สงคราม (Editorial team 1998)cclv เพื;อสร้างความชอบธรรม

ให้กบัประวตัศิาสตร์ของพวกเขา สาํนกัพิมพ์หลายแหง่ที;มีคนเดือนตลุาฯเป็นเจ้าของ เชน่ สาํนกัพิมพ์โฆษิต สาํนกัพิมพ์สาย

ธาร ฯลฯ นํางานอดีตวรรณกรรมฝ่ายซ้ายกลบัมาพิมพ์ใหมห่ลายตอ่หลายครั 7ง โดยเฉพาะหนงัสอืที;เคยอยูใ่นรายชื;อหนงัสอื

ต้องห้ามในยคุทศวรรษ AT�_ จํานวน A__ เลม่cclvi ในการกลบัมาครั 7งนี 7 พวกเขาได้ตําหนิวา่การสั;งแบน (banning) 

วรรณกรรมฝ่ายซ้ายในยคุ AT�_ นั 7นเป็นการทําลายบรรยากาศทางวิชาการและภมูิปัญญาของไทย (มนสกิลุ 2540)cclvii คน

รุ่น AB ตลุาฯ จดัตั 7ง “มลูนิธิสถาบนัวิชาการ AB ตลุา” เพื;อรื 7อฟื7นวรรณกรรมที;เคยมีอิทธิพลทางความคดิกบัคนในยคุของ

พวกเขาและสร้างสรรค์โดยคนรุ่น AB ตลุาฯ โดยเริ;มต้นด้วยการระดมทนุจดัพิมพ์วรรณกรรมที;สาํคญัๆ กวา่ ^_ ชิ 7น จากนั 7น

ก็พิมพ์งานร่วมสมยัอื;นๆที;ได้รับความเหน็ชอบจากกรรมการคนรุ่น AB ตลุาฯ เชน่ ฉนัจึงมาหาความหมาย โดย วิทยากร 

เชียงกลู บนัทึก 1 ใน 13 กบฏรฐัธรรมนูญ  เรื%องบอกเล่าก่อนถึงวนั : 14 ตลุา 16 โดย ธญัญา ชนุชฎาธาร ฯลฯcclviii ในชว่ง
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กลางทศวรรษที; ATT_ พวกเขาเริ;มสามารถทําให้วรรณกรรมของพวกเขากลายเป็นสว่นหนึ;งของวรรณกรรมกระแสหลกั 

(mainstreaming) ของสงัคมไทยcclix เมื;อวรรณกรรมที;ทรงพลงัตอ่คนยคุ AT�_ ได้รับการเสนอให้เป็นสว่นหนึ;งของรายชื;อ

ทางการของ “หนงัสอืดี 100 เลม่ ที;คนไทยควรอา่น” ซึ;งเป็นผลมาจากการที;เริ;มมีนกัวิชาการเดือนตลุาฯผู้ มีชื;อเสยีงจํานวน

มากได้เข้าไปมีอิทธิพลตอ่กระบวนการคดัเลอืก โดย เป็นผลจากงานวิจยั ของ วทิยากร เชียงกลู อดีตคนรุ่น AB ตลุาฯ ซึ;งใน

ขณะนั 7นเป็นผู้ อํานวยการ ศนูย์วิจยัสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสติ ร่วมกบัคณะวิจยัอีก 10 ทา่น ซึ;งได้รับการสนบัสนนุ 

จากสาํนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั (สกว.)cclx  นอกจากนั 7น ภาพสะท้านที;สาํคญัอนัหนึ;งถงึภาพลกัษณ์ความเป็นซ้าย

ของอดีตนกัศกึษาเหลา่นี 7คอ่ยๆเลือนหายไป ยงัเหน็ได้จากการที; เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ ได้รับตําแหนง่ศลิปินแหง่ชาตสิาขา

วรรณศลิป์ ประจําปี พ.ศ. 2552 ซึ;งเป็นรางวลัที;ได้รับจากกระทรวงวฒันธรรม ซึ;งเป็นหนว่ยงานของรัฐไทยที;มีลกัษณะจารีต

นิยมและอนรัุกษ์นิยมมากที;สดุแหง่หนึ;ง (มติชนสดุสปัดาห์ 2536a) (รายละเอียดด้านการเปลี;ยนของวตัถดุ้านวฒันธรรม

ของคนเดือนตลุาฯ ใน Kanokrat 2012, บทที;  3)cclxi  

 

แนวทางที%สาม ในการเจือจางภาพและองค์ประกอบความเป็นซ้ายลง คนเดือนตลุาฯผสมผสานภาพสญัลกัษณ์ของความ

เป็นซ้ายเข้ากบันกัคดิและแนวคดิสายเสรีนิยมcclxii ในด้านหนึ;ง พวกเขาหนัมาให้ความสาํคญัและชภูาพนกัคดิกลุม่ผู้อิง

กษัตริย์สายเสรีนิยม (liberal royalist) และเสรีนิยม (liberalist) ยคุทศวรรษ AT�_ เชน่ สลุกัษณ์ ศวิรักษ์18cclxiii และป๋วย อึ¶ง

ภากรณ์19cclxiv เป็นตวัอยา่งที;สาํคญัcclxv  จากที;บคุคลเหลา่นี 7ให้การสนบัสนนุนกัศกึษาฝ่ายซ้ายในชว่งที;รัฐบาลฝ่ายขวาจดั

เถลงิอํานาจ และท้ายที;สดุถกูกลา่วหาในข้อหาความเป็นคอมมิวนิสต์และต้องลี 7ภยัทางการเมืองออกนอกประเทศหลงั

เหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ อดีตนกัศกึษาได้ผนวกรวมกลุม่คนเหลา่นี 7เข้ามาเป็นสว่นหนึ;งของการเลา่ประวตัศิาสตร์ยคุทศวรรษ 

AT�_ และการรําลกึถงึเหตกุารณ์ AB และ 4 ตลุาฯ ในฐานะผู้ มีอิทธิพลทางความคดิและพลงัสนบัสนนุสาํคญัของขบวนการ

นกัศกึษา ในงานฉลอง 2_ ปี AB ตลุาฯ ธีรยทุธ บญุมี กลา่ววา่กิจกรรมทางการเมืองของเขาในยคุ AT�_ ได้รับการจดุ

                                                
18 สลุกัษณ์ ศวิรักษ์ ปัญญาชนสายเสรีนิยม-นิยมกษัตริย์ (liberal-monarchist) ในยคุทศวรรษ 1960 ซึ;งตวัเขาเป็นจดุเชื;อม
ที;สาํคญัที;ชว่ยให้นกัศกึษาสามารถเข้าถงึเครือขา่ยและการสนบัสนนุของชนชั 7นสงูและปัญญาชนสายอิงกษัตริย์สายเสรี
นิยม (liberal-royalist) จากฐานเครือขา่ยของครอบครัวที;มาจากชนชั 7นกลางระดบัสงู, การศกึษาและกิจกรรมทางสงัคมเมื;อ
ครั 7งศกึษาอยูที่;ประเทศองักฤษ, และภาพลกัษณ์ความเป็นนกัวิจารณ์สงัคมและนกัเขียน ทําให้สลุกัษณ์กลายเป็นบคุคลที;
สามารถเชื;อมโยงเครือขา่ยตา่งๆได้อยา่งดี (Anderson and Mendiones 1985, 26; Morell and Chai-anan 1981, 139-
140) กลุม่เสวนาวารสารปริทศัน์สารซึ;งริเริ;มโดยสลุกัษณ์กลายเป็นพื 7นที;เสวนาที;สาํคญัมาก สาํหรับนกักิจกรรมในยคุ
ทศวรรษ 1970 ในการแลกเปลี;ยนความสนใจด้านการเมืองและสงัคม รวมทั 7งระดมการสนบัสนนุจากปัญญาชนและชน
ชั 7นสงูสายก้าวหน้า  
19 ป๋วย อึ¶งภากรณ์ ปัญญาชนและเทคโนแครตสายเสรีนิยมคนสาํคญัของประเทศไทย ป๋วยเคยเป็นหนึ;งในสมาชิกเสรีไทย
ชว่งสงครามโลกครั 7งที; 2 แตต่อ่มาได้ดํารงตําแหนง่สําคญัๆ หลายอยา่งเชน่ ผู้วา่การธนาคารแหง่ประเทศไทยถงึ 12 ปี, 
คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และในปี พ.ศ. 2508 ได้รับรางวลัแมกไซไซในสาขาการบริการ
สาธารณะ 
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ประการโดยแนวคดิก้าวหน้าสายตะวนัตก ผา่นสลุกัษณ์ ศวิรักษ์ และขบวนการกิจกรรมเพื;อสงัคมผา่น ป๋วย อึ¶งภากรณ์ 

(สยามโพสต์ 2536)cclxvi 

  นอกจากนั 7นยงัมีการนําภาพบทบาทและอิทธิพลทางความของนกัคดิฝ่ายซ้ายไทยยคุทศวรรษ AT3_ ที;มีตอ่

นกัศกึษายคุ AT�_ มาแทนที;ภาพการครอบงําของพคท.cclxvii อยา่งไรก็ตามกระบวนการที;เกิดขึ 7นจริงมนัไมไ่ด้เกิดขึ 7นอยา่ง

ตรงไปตรงมาcclxviii พวกเขาเริ;มให้นํ 7าหนกัน้อยลงในการกลา่วถงึอิทธิพลของแนวคดิและนกัคดิฝ่ายซ้ายทั 7งตะวนัตกและ

ตะวนัออกที;มีบทบาทกบัพวกเขา แตก่ลบัหนัไปชบูาทบาทของฝ่ายซ้ายไทย โดยเฉพาะกลุม่ปัญญาชนฝ่ายซ้ายยคุ AT3_ 

ซึ;งสดุท้ายก็ถกูประเมินคา่ใหมเ่พียงในฐานะปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้า (progressive intellectual)cclxix นบัตั 7งแตต้่นทศวรรษ 

AT�_ เป็นต้นมา อตัถชีวประวตั ิ งานเขียน และเพลง ของคนอยา่ง จิตร ภมูิศกัดิ�ได้รับการผลติซํ 7าและเผยแพร่อยา่ง

กว้างขวาง แตใ่นครั 7งนี 7ภาพของจิตรกบัพคท.ดจูะเป็นเรื;องที;หา่งไกลกนั การเข้าร่วมและความสมัพนัธ์ที;จิตรมีกบัพคท.ถกู

ทําให้เลือนราง จดุเน้นสาํคญัในการรื 7อฟื7นจิตร คือ “ความเป็นขบถ” ของเขาในชว่งการเป็นนิสติจฬุาฯ คณุปูการของจิตรตอ่

แวดวงวิชาการไทย และการเชิดชจิูตรในฐานะ นกัคดิคนสาํคญัไทยและวีรชนทางการเมืองและวรรณกรรมเพื;อชีวิต 

(อาทิตย์ 2521a)cclxx มีการจดังานรําลกึและเฉลมิฉลองผลงานและชีวิตของจิตรขึ 7นจํานวนมาก โดยอดีตนกัศกึษานกั

กิจกรรมฝ่ายซ้ายและปัญญาชนสายเสรีนิยม ชาญวิทย์ เกษตรศริิ เป็นหนึ;งในบคุคลที;มีบทบาทสาํคญัในการสถาปนา 

“กองทนุจิตร ภมูิศกัดิ�” เพื;อเป็นเครื;องมือในการเผยแพร่วรรณกรรมและบทเพลงสูส่าธารณะ แตกิ่จกรรมสว่นใหญ่พดูถงึ

ความสมัพนัธ์เขากบัพคท.น้อยมาก (มติชนสดุสปัดาห์ 2552)cclxxi เชน่เดียวกบั จิตร มีการเชิดชบูทบาทและผลงานของ 

ปรีดี พนมยงค์ ที;มีตอ่พฒันาการประชาธิปไตยไทย ในปี พ.ศ. 23B^ นําโดยสลุกัษณ์ ศวิรักษ์ และคนเดือนตลุาฯจํานวน

มากมายร่วมมือร่วมใจกนัจดังาน A__ ปี ชาตกาล ปรีดี พนมยงค์cclxxii ในทํานองเดียวกนัเนื 7อหาของการกลา่วถงึปรีดีใน

กิจกรรมฉลองตา่งๆ ไมไ่ด้ให้ความสาํคญักบัเนื 7อหาสงัคมนิยม ทั 7งในงานด้านการเมืองและเครือขา่ยความสมัพนัธ์ที;เขามี

กบัพคท.และพรรคคอมมิวนิสต์จีน ในอตัถชีวประวตัขิองเขาเลอืกเน้นบทบาทของเขาในฐานะแกนนําในการเปลี;ยนแปลง

การปกครองสูป่ระชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2B�3, ขบวนการเสรีไทยชว่งสงครามโลกครั 7งที; 2 และผู้ประศาสน์การ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เป็นหลกัcclxxiii เชน่ เสาวนีย์ ลิ 7มมานนท์ กลา่วถงึปรีดี พนมยงค์ ในฐานะผู้ นําขบวนการเสรีไทย 

มากกวา่นกัคดิฝ่ายซ้าย (มติชนรายวนั 2543b) รวมถงึในหนงัสอืที;พิมพ์โดยมลูนิธิ AB ตลุาฯ ในโครงการศลิปะเดก็และ

เยาวชนครั 7งที; AA ในหวัข้อ “ประชาธิปไตยคือหวัใจของสนัตภิาพ” (มลูนิธิ AB ตลุา 2546)cclxxiv 

  

การสถาปนาความเป็น “คนเดือนตลุาฯ นกัต่อสูเ้พื%อประชาธิปไตย” (Institutionalising ‘Octobrist: democratic warrior’) 

 ความสาํเร็จที;แท้จริงของคนเดือนตลุาฯในการรื 7อฟื7นและกู้คืนสถานะภาพทางการเมือง ไมไ่ด้เป็นผลมาจากความพยายาม

ในการเขียนประวตัศิาสตร์ฉบบัประชาธิปไตย (democratise) หรือการทําให้ประวตัศิาสตร์ฝ่ายซ้ายของเขาเป็นที;ยอมรับ 

(normalise) เทา่นั 7น แตที่;สาํคญักวา่นั 7นคือความสาํเร็จในการสถาปนาหรือสร้างความเป็นสถาบนั (institutionalising) 
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ให้กบัอตัลกัษณ์ใหมข่องความเป็น “คนเดือนตลุาฯ”cclxxv ถงึแม้วา่ก่อนหน้าที;จะเริ;มมีการใช้คําวา่เรียก “คนเดือนตลุาฯ” 

อยา่งประปลาย แตจดุเปลี;ยนครั 7งสาํคญัเริ;มต้นอยา่งเป็นทางการเมื;อเสกสรรค์ ประเสริฐกลุ อดีตแกนนํานิสตินกัศกึษา

เหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ ได้ทําให้คําเรียก “คนเดือนตลุาฯ” กลายเป็นที;รับรู้ตอ่สาธารณะ ผา่นในการปาถกฐาครบรอบ 20 ปี 

เหตกุารณ์ 6 ตลุาฯ ในปี พ.ศ. 2539 โดยความตั 7งใจในตอนต้น เสกสรรค์ อยากใช้คํานี 7เพื;อลดชอ่งวา่งและผสานรอยร้าวทั 7ง

ทางด้านอดุมการณ์และประวตัศิาสตร์บาดแผลระหวา่งคนรุ่น 14 และ 6 ตลุาฯที;ดําเนินมานาน โดยเสกสรรค์ ระบวุา่ “คน

เดือนตลุาฯ” ชว่ยเป็นตวัเทนของนกักิจกรรมทั 7งยคุสมยัของทศวรรษ 1970 (หาญศกัดิ� ไมร่ะบวุนัพิมพ์, 70–71; มติชน

รายวนั 2546c) นบัตั 7งแตน่ั 7นเป็นต้นมาคําเรียก “คนเดือนตลุาฯ” จงึเริ;มถกูใช้อยา่งแพร่หลาย และทีสาํคญัคือการสร้าง

ความเป็นสถาบนัให้กบัคนรุ่นนี 7cclxxvi โดยผา่นกระบวนการ ^ ด้านที;สาํคญั  

  ดา้นที%หนึ%ง “คนเดือนตลุาฯ” ถกูใช้ในการผสานรวมเอาคนรุ่น AB และ 4 ตลุาฯ เข้าด้วยกนัและกลายเป็น “คนรุ่น 

1970” ความแตกตา่งและความขดัแย้งทางความคดิก่อนหน้านี 7ได้รับการบรรเทาและเจือจางลง ทั 7งในกลุม่พวกเขาและใน

สายตาของสาธารณะcclxxvii ทั 7งคนรุ่น AB และ 4 ตลุาฯ เริ;มเรียกตวัเองและถกูขนานนามโดยสาธารณะวา่ “คนเดือนตลุาฯ” 

มากกวา่การแบง่แยกกนั นบัแตน่ั 7น กิจกรรม, สถาบนั, เวป็ไซต์, อนสุรสถานตา่งๆ จํานวนมากขึ 7นเริ;มถกูสร้างขึ 7นในนามคน

เดือนตลุาฯ มากกวา่การระบวุา่เป็นคนกลุม่ไหนของตลุาฯcclxxviii ปตมิากรรมกลางแจ้งซึ;งถกูสร้างขึ 7นเพื;อเป็นอนสุรสถาน

เหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ กลบัมีชื;ออยา่งเป็นทางการวา่ “สวนประตมิากรรม โครงการกําแพง” งานวรรณกรรมฝ่ายซ้ายและเพลง

ปฏิวตัจํิานวนมากมายที;ถกูผลติซํ 7าก็ได้รับการเรียกขานใหมว่า่เป็น “วรรณกรรมและเพลงเดือนตลุาฯ” มากกวา่ระบอุยา่ง

เฉพาะเจาะจงวา่เป็นรุ่นไหนcclxxix 

  ดา้นที%สอง คนเดือนตลุาฯ ใช้ชื;อเรียก “คนเดือนตลุาฯ” ในการแยกพวกเขาจากคนรุ่นอื;น (other 

generations)cclxxx ในด้านหนึ;ง เพื;อประกาศและยืนยนักบัสาธารณะถงึการดํารงอยูแ่ละมีตวัตนของคนรุ่นเดือนตลุาฯ พวก

เขาผนวกรวมคนรุ่นอื;นๆที;มีความตื;นตวัทางการเมืองเข้าร่วมในงานฉลองของพวกเขา เชน่ คนรุ่น “เสรีไท” คนรุ่น พฤษภาท

มิษ 23^3cclxxxi ในอีกด้านหนึ;ง เพื;อเน้นถงึความพิเศษและความโดดเดน่ในฐานะนกัศกึษาผู้ตื;นตวัในยคุ AT�_  และความ

แตกตา่งจากคนรุ่นอื;นๆที;ไมเ่ฉยชาทางการเมือง พวกเขาเฝา้พรํ;าบน่และตําหนินกัศกึษาและคนรุ่นหลงัอยา่งตอ่เนื;องวา่ไม่

ตื;นตวัและไมรู้่เรื;องทางการเมือง เมื;อเปรียบเทียบกบัคนรุ่นเดือนตลุาฯcclxxxii โดยสิ;งที;เขากลา่วถงึน้อยมากคือ แท้จริงพวก

เขาเองก็เป็นเพียงคนกลุม่น้อยในยคุสมยัของพวกเขา และสิ;งกระตุ้นให้พวกเขาตื;นตวัทางการเมืองคือเงื;อนไขทางการเมือง

ซึ;งในขณะนี 7เงื;อนไขดงักลา่วได้เปลี;ยนแปลงไปแล้ว (กรุงเทพธรุกิจ 2542)cclxxxiii ธีรยทุธ บญุมี และเสกสรรค์ ประเสริฐกลุ 

เป็นหวัหอกที;สาํคญัของรุ่นเดือนตลุาที;กลา่วตอ่สาธารณะและให้สมัภาษณ์ผา่นสื;ออยูเ่สมออยา่งตอ่เนื;องถงึความผิดหวงัที;

พวกเขามีตอ่ระดบัความสนใจทางการเมืองและปัญหาสงัคมของคนรุ่นใหม ่ และตําหนิถงึความฟุง้เฟอ้ตอ่วฒันธรรมบริโภค

นิยมของคนรุ่นใหม ่(ปรีดา และทองแถม 2546, 66; กมล และคณะ 2546, 31; เสกสรรค์ 2537)cclxxxiv 
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  ดา้นสดุทา้ยและสําคญัที%สดุ การขนานนาม “คนเดือนตลุาฯ” ประสบความสําเร็จในการยกระดบัและหนนุชว่ย

กระบวนการในเสริมภาพความเป็นประชาธิปไตยให้กบัภมูิหลงัและประวตัศิาสตร์ความเป็นซ้ายของอดีตนกัศกึษาcclxxxv 

แนวคดิ “คนเดือนตลุาฯ” ชว่ยให้ขยายภาพความเป็นก้อนเดียวกนัของประวตัศิาสตร์ AB และ 4 ตลุาฯ ในฐานะเหตกุารณ์ที;

เป็นผลจากความพยายามอยา่งตอ่เนื;องของนกัศกึษาในการปกปอ้งประชาธิปไตยจากระบอบเผดจ็การcclxxxvi  โดยสรุป การ

สร้างนิยาม “คนเดือนตลุา” แบบกว้าง (broad term) ชว่ยให้ประวตัศิาสตร์ 4 ตลุาฯได้รับการผนวกเข้าสว่นหนึ;งของ

ประวตัศิาสตร์ความสาํเร็จของประชาธิปไตยของ AB ตลุาฯcclxxxvii เรื;องราวจํานวนมากมายเกี;ยวกบัขบวนการเคลื;อนไหว AB 

ตลุาฯ ในฐานะขบวนการประชาชนที;สามารถล้มล้างระบอบเผดจ็การได้สาํเร็จและเหตกุารณ์ 4 ตลุาฯ ในฐานะหลกัชยัของ

การตอ่สู้อยา่งตอ่เนื;องเพื;อขจดัความไมเ่ทา่เทียมกนั ความอยตุธิรรม และโครงสร้างทางการเมืองที;ฉ้อแล ได้รับการ

ถ่ายทอดสูส่าธารณะ (คําให้การของคนเดือนตลุาจํานวนมากใน สารคดี 2539, 133-174)cclxxxviii ในการกลา่วปาถกฐาฉลอง

ครบรอบ 2� ปี AB ตลุาฯ ในปี 23BB เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ เรียกคนรุ่นเขาวา่เป็น “นกัรบ” เดือนตลุา ผู้ตอ่สู้ เพื;อ

ประชาธิปไตยผู้ซึ;งจดุความหวงัให้กบัคนทั 7งชาต ิและรักษาอธิปไตยและเอกราชของชาต ิ(เสกสรรค์ 2543)cclxxxix 

 

b. บทสรุป  

  ตลอดชว่งทศวรรษ ATT_ คนเดือนตลุาฯประสบความสาํเร็จในการกอบกู้อตัลกัษณ์ทางการเมืองและสร้างการ

ยอมรับจากสงัคมผา่นกระบวนการที;สาํคญั ^ แนวทางคูข่นานccxc หนึ%ง ความพยายามในการทําให้ประวตัศิาสตร์ AB และ 

4 ตลุาฯ กลายเป็นการตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตย (democratising) สอง การเปลี;ยนภมูิหลงัความเป็นซ้ายทั 7งก่อนและหลงัเข้า

ร่วมกบัพคท. ให้เป็นสิ;งที;สงัคมยอมรับได้ (normalising) สาม การสร้างความเป็นสถาบนัให้กบั “คนเดือนตลุาฯ: นกัตอ่สู้

เพื;อประชาธิปไตย” ในฐานะอตัลกัษณ์ใหมข่องพวกเขาccxci 

  ภายใต้เงื;อนไขทางการเมืองที;คอ่นข้างเข้มงวดและอืมครึมของ “สงครามเยน็ ยคุ 2” และอิทธิพลของทหารทาง

การเมืองที;ยงัคงดํารงอยา่งตอ่เนื;องในทศวรรษ AT�_ อดีตนกัศกึษาสว่นใหญ่ยงัคงพกับทบาทและการดําเนินกิจกรรมทาง

การเมืองตา่งๆ ชั;วคราว ซึ;งดําเนินมาเชน่นี 7อยา่งตอ่เนื;องนบัตั 7งแตอ่อกจากป่าccxcii ขณะเดียวกนัการกลบัมารวมตวักนัอีก

ครั 7งก็มิใชเ่รื;องงา่ย เนื;องจากโครงสร้างเครือขา่ยของพวกเขาซึ;งได้รับการจดัตั 7งผา่นต้นแบบของพคท.มีลกัษณะหลวมๆและ

ปิดลบั และความขดัแย้งทางความคดิภายในขบวนการนกัศกึษา เป็นอปุสรรค์ที;สาํคญัccxciii ทา่มกลางปัญหาและอปุสรรค์

เหลา่นี 7 กลุม่นกัศกึษาที;ยงัคงอยากดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอ่เพื;อบรรลเุปา้หมายฝ่ายซ้ายของเขาก็ไมส่ามารถชกัชวน

ให้เพื;อนฝงูกลบัมาทํางานร่วมกนัและยตุคิวามขดัแย้งลงได้ เครือขา่ยความสมัพนัธ์และกิจกรรมตา่งๆที;ยงัคงเหลอือยูจ่งึมี

ลกัษณะแบง่แยก (divisive) และไมไ่ด้ดําเนินไปเพื;อเปา้หมายทางการเมืองที;ชดัเจนและเปิดเผย (apolitical) การรวมตวักนั

สว่นใหญ่มีลกัษณะเป็นงานคืนสูเ่ย้าศษิย์เก่า มากกวา่การประชมุเพื;อเปา้หมายทางการเมืองที;ชดัเจนccxciv  
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  นบัตั 7งแตต้่นทศวรรษ ATT_ เมื;อสงครามเยน็ยตุลิง และการเมืองเริ;มเปิดเสรีมากขึ 7น อดีตนกัศกึษาเหลา่นี 7จงึเริ;ม

ประสบความสาํเร็จในการกลบัมารวมตวัในฐานะ “เครือขา่ยเดือนตลุาฯ” และกอบกู้ศกัดิ�ศรีประวตัศิาสตร์ AT�_ ของพวก

เขาccxcv แตก่ารกลบัมาครั 7งนี 7พวกเขาไมไ่ด้กลบัมาในฐานะ “นกักิจกรรมฝ่ายซ้าย” หรือ “นกัปฏิวตั”ิ แตพ่วกเขากลบัมา

พร้อมกบัอตัลกัษณ์ใหมข่อง “คนเดือนตลุา: นกัตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตยแหง่ทศวรรษ AT�_”ccxcvi ซึ;งเป็นผลมากจาก

ความสาํเร็จในการทําให้ประวตัศิาสตร์ AB และ 4 ตลุาฯ กลายเป็นประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตย ควบคูไ่ปกบัการทําให้ภมูิ

หลงัทางประวตัศิาสตร์ มรดกทางอดุมการณ์ วตัถทุางวฒันธรรม และวีรบรุุษฝ่ายซ้ายของเขาการเป็นสิ;งที;สงัคมยอมรับ 

(normalising)ccxcvii พวกเขาเลอืกเน้นและเชิดชคูวามองค์ประกอบด้ายความเป็นประชาธิปไตยและเสรีนิยมใน

ประวตัศิาสตร์ชว่ง AT�_ ของพวกเขา และทําให้องค์ประกอบความเป็นซ้ายเจือจางลงโดยการผสมเข้ากบัองค์ประกอบ

อดุมการณ์อื;นๆที;ไมใ่ชซ้่ายccxcviii ขณะเดียวกนัพวกเข้าประสบความสําเร็จในการผสานความแตกตา่งและสมานความ

ขดัแย้งในหมูค่นเดือนตลุาฯ ผา่นกรอบความเป็น “คนเดือนตลุาฯ” และการสถาปนาอตัลกัษณ์ใหมข่องคนเดือนตลุาใน

ฐานะนกัตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตยให้คนทั 7งรุ่นได้เข้ามารวมกนัccxcix เมื;อถงึกลางทศวรรษ ATT_ ขบวนการทั 7งหมดก็เป็นรูปเป็น

ร่างอยา่งแท้จริง คนรุ่น AB ตลุาฯ ชคูวามสาํเร็จของขบวนการประชาชนในการล้มรัฐบาลเผดจ็การในชว่ง AB ตลุาคม 23AT 

ในการทําให้องค์ประกอบความเป็นซ้ายของเขาเลอืนรางลง ในขณะที; คนรุ่น 4 ตลุาฯรื 7อฟื7นตวัตนของพวกเขาใจฐานะ “รุ่น

ที;ถกูลมื” โดยการเปลี;ยนภาพของตวัเองมาเป็นนกัตอ่สู้ เพื;อประชาธิปไตยที;ทํางานเคียงข้างกบัคนรุ่น AB ตลุาฯccc ทั 7งหมด

สง่ผลเปลี;ยนการรับรู้ของสาธารณะที;มีตอ่ประวตัศิาสตร์และคนรุ่น AB และ 4 ตลุาฯ จากความเป็นซ้ายไปสูย่า่งก้าวแหง่

ประชาธิปไตยของประวตัศิาสตร์การเมืองไทยสมยัใหม่ccci คนเดือนตลุาฯจํานวนมากขึ 7นเรื;อยๆเข้าร่วมการเฉลมิฉลองงาน

รําลกึถงึเหตกุารณ์ดงักลา่วและเริ;มใช้ประโยชน์จากต้นทนุของประวตัศิาสตร์ที;สร้างใหมเ่พื;อการสร้างเสริมประชาธิปไตย
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i As both 14th and 6th October incidents happened on the same month and interconnected both in term of people and sequences of events, the term of 
‘Octobrist [Khon Duan Tula]’ was used as generic term in calling people acted to support people movements or involved in both incidents.) 
ii The revival and construction of Octobrists from ‘failed leftist student activists’ of the 1970s to ‘Octobrists-fighters for democracy’ 
iii This morning, I went to pay respect to the 14th and 6th October heroes, as I usually do every one or two weeks. I always buy two wreaths to pay 

respect at the monuments commemorating the people’s uprising against dictatorship on 14th October 1973 and the student massacre on 6th 

October 1976 in front of the main auditorium of Thammasat University. I place one wreath in the hand of the statue representing the 14th October 

heroes and press my hands together and bow in memory of ‘rights and liberty’.  

I put the other wreath on top of the granite memorial to the 6th October heroes and press my hands together and bow in memory 

of ‘social justice’.  
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Indeed, 30 years ago, ‘social justice’ was interpreted as meaning the same as ‘socialism’ before the political crisis of the Thai 

revolutionary movement led by the CPT and the ideological crisis of international socialism during the last two decades made this 

interpretation fade away.  

But the dream of ‘social justice’ remains.   
iv After their return from the failure of the armed struggle led by the Communist Party of Thailand (CPT), many Octobrists gave up the revolutionary struggle 
and continued their lives like any other normal people. 
v Several early efforts to revive the leftist movement failed. 
vi Their gatherings during the 1980s tended to be divisive and apolitical and functioned merely as a means of maintaining old boy networks. 
vii It was only from the early 1990s on that the Octobrists gradually succeeded in reunifying their earlier political networks; they recovered a pride in their 
political history in the 1970s and secured public acceptance of their generation. 
viii Instead of leftist failures, they became known as the Octobrist-democratic heroes of the 1970s. 
ix More and more people from this generation came out in public, claiming to be Octobrists. The public and media followed suit. 
x By the end of the 1990s, commemorations of their 1970s history as leftists were treated almost as national celebrations of democracy. 
xi In explaining how this change happened, this chapter will attempt to answer two major questions. 
xii Firstly, why did the initial attempts among Octobrists to rebuild the leftist movement fail during the 1980s? 
xiii Secondly, how did they then succeed in reunifying and regaining public support under the new political identity of ‘Octobrists: democratic fighters’? 
xiv The first question can be answered by looking at three major causes: the hostile political environment for leftist movements as the CPT collapsed; 
xv the loose structure of the leftist movement which hindered any post-CPT revival; 
xvi and the uncompromising internal conflicts that had existed since the mid 1970s and continued during the decline of the CPT regarding past failures and 
the future direction of the movement. 
xvii The answer to the second question lies in three major interrelated conditions. The first was the emergence of a new political context. With the end of the 
Cold War and the decline of the CPT, the Thai government no longer saw student activists as a political threat. 
xviii Domestic political liberalisation through the late 1980s, the democratic mass movement against the return of the military into parliamentary politics in 
1992, the rise of social movements throughout the 1990s, and the political reform in the late 1990s, all contributed to a supportive and flexible political 
environment where the Octobrists could revive their political activities. 
xix The second condition was the success of these Octobrists in achieving positions in politics and society. This enhanced their means and status in getting 
their message across to the public and promoting their new identity among the elite and middle class. 
xx The last and most important was the comprehensive process of portraying their leftist history and elements of the 14th and 6th October incidents in 
democratic terms, of making acceptable their leftist reputations and cultural legacy, and of institutionalising ‘Octobrism’ with this reconstructed democratic 
history.  
xxi 3.1 Initial failures of 1970s student activists to rebuild a leftist movement 
xxii Immediately after they returned from the armed struggle in the mid 1980s, some Octobrists tried to keep their leftist background hidden and refused to 
participate in any more activities connected with leftist movements. Others still wished to work for leftist movements but failed to reconnect with the CPT or 
to convince their former comrades to continue the revolutionary movement, or to reconcile conflicts among themselves. 
xxiii At the global level, the Cold War continued. In spite of a ‘rollback’ of direct intervention by US troops in the Vietnam War in 1973 due to their military 
failure, a weakened US economy, and rising domestic anti-war movements, the US revived its newly vindicated role and pushed the world and the region 
into a ‘Second Cold War’ (1979-1985). 
xxiv While the First Cold War (1946-1979) focussed on ideological conflict, the Second Cold War shifted toward a new level of confrontation and a 
conventional struggle for power between the US and the USSR centred in the Third World. US military outlays expanded between 1981 and 1986. 
xxv While the Soviet Union supported the Vietnamese invasion and occupation of Cambodia in 1978, the US backed an insurgency on the Thai-Cambodian 
border, while developing a closer relationship with the Chinese government. 
xxvi In pursuing a balanced diplomacy, the Thai government re-established and fostered good relations with China (Buszynski 1982; Halliday 1984). 
xxvii In this new stage of the Cold War, the break between the CPT and the CCP became permanent. Thailand remained very much a "front-line state" and in 
these circumstances, the state kept up surveillance on Octobrists after their return, creating an atmosphere which obstructed the revival of radical politics 
(Ciorciari 2010, 64-66 and 86). 
 
xxviii Although domestic political conditions were more relaxed than in the late 1970s, the military and several conservative elements that had been 
mobilised in the 1970s maintained a dominant role during the semi-democratic polity of the 1980s and this restricted opportunities for former activists to 
revive their role. 
xxix In 1977, the ultra-right wing government of Prime Minister Tanin Kraivixien (1976-1977) was forced to step down in a coup. He was replaced with the 
more moderate General Kriangsak Chomanan (1977-1980) and later General Prem Tinsulanonda (1980-1988). 
xxx Under pressure from their supporters, the Young Turks (a group of middle-ranking military officers) in the case of Kriangsak and the Democratic 
Soldiers in the case of Prem, both governments pushed more moderate policies, including Order 66/2523, which granted an amnesty for insurgents who 
surrendered, and a new combination of military and political counter-insurgency methods. 
xxxi Nonetheless, conservative forces within both military and royalist circles still maintained a dominant position. Prem turned to more senior and 
conservative military officers and publicly demonstrated personal allegiance to and support from the monarchy, leading many to assume that government 
policies had the tacit approval from the palace. 
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xxxii By the early 1980s, more moderate forces, especially the Young Turks, were marginalised, especially after their failed 1981 coup against what they saw 
as the interference of older ultra-right wing figures in the Prem government. 
xxxiii And shortly after the amnesty, the Prem regime prepared new laws to retain a dominant role for the army in Parliament, to allow non-elected Prime 
Ministers and a nominated Senate, and to set electoral rules favouring the military 
xxxiv Freedom of the press and political activities were still constrained in the 1980s. After 1976, the government empowered the Ministry of the Interior to 
use Decree 42 to closely monitor the press and implement various repressive measures against critical journalists. 
xxxv Between 1979 and 1984, forty-seven journalists were assassinated and in some cases the police were directly implicated. 
xxxvi In the public sphere, even though political activities were allowed, arrests of leading CPT members continued even into the late 1980s as warning 
signals to former communists (Chai-anan 1982, 136-137; Pasuk and Baker 2002, 331 and 388-389). 
xxxvii Against this backdrop, most Octobrists considered the grim political atmosphere as the ebb in the revolutionary struggle. They suspended their 
political activities, first temporarily and later permanently, and kept a low profile. 
xxxviii Many who had just begun careers in the private sector and started families preferred to put some space between their current lives and their leftist 
backgrounds and other leftist political activities. They worried that a leftist profile would have a negative effect on their future career and family life. 
xxxix For example, Vipa Daomanee, a former activist from the Faculty of Science, Chulalongkokrn University, later became a successful marketing and 
advertising executive in various companies. She had to conceal her leftist identity by presenting a false CV when she first applied for private sector jobs to 
cover up the years she spent in the jungle. 
xl During social gatherings of her Chulalongkorn University activist circle, called ‘Friends of Chula’, many of her friends faced difficulties in explaining the 
background of this leftist network to their husbands or wives. Some even had to lie to their families about participating in these gatherings 
xli In addition to the changes in political environment, Octobrists were also affected by their loose organisational structure and the lack of a prepared 
strategy to work in the cities. 
xlii Before the 6th October incident, the organisational structure among student activists was kept loose and secret, even among individual members. Their 
networks were loosely defined by their political clubs, schools and working functions. 
xliii Even during their time in the CPT bases, only a few students were recruited as CPT members. They were split up according to their job and their base. 
These were really remote from each other. When the CPT declined, they did not prepare any formal structure or process for reviving their work in the cities. 
These loose informal structures became one of the major obstacles to the reunification and revival of political activities among these Octobrists 
xliv Countless Octobrists would still have liked to carry on their revolutionary activities even after leaving the CPT and the bases. 
xlv But when they returned, they were disconnected from one another and from the CPT. 
xlvi For example, Somchai Phatharathananunth, an activist from Ramkhamhaeng University and recently Dean of the Faculty of Political Science, 
Mahasarakham University, left his base in the very last minutes of the CPT in 1985 with sympathy toward many CPT members, in spite of several 
disagreements over political strategies and ideas. 
xlvii But when he got back, no CPT member contacted him while he struggled to survive by himself in Bangkok. He said that he did not give up on the CPT, 
but the party gave up on him 
xlviii Similarly, Lert Edison (leftist pseudonym) was a student at Chiang Mai University and worked as a prominent technician for the CPT in Northern 
Thailand. He was sent back to the city when his base was destroyed. Nonetheless, he still had vivid hopes for his revolutionary mission. The CPT ordered 
him to wait to be contacted about being sent to a new location. After waiting a year in Chiang Mai, no one contacted him, so he returned home to 
Ratchaburi Province and lost touch with the CPT ( 
xlix Porn-narong Pattanaboonpaiboon, a medical doctor from Mahidol University, and Suthisak Pavarathisan, a medical technology student from Chiang Mai 
University, spent most of their time training in various medical schools in China. 
l They and other friends who were sent to China experienced great difficulty in reconnecting with other leftist friends and eventually lost contact with the 
CPT after they returned because they were all sent back at different times and to different hometowns 
li Others who were still able to connect with their student friends tried to revive the revolutionary movement but found it difficult to persuade their friends to 
resume the revolutionary struggle and to mediate conflicts among different factions among the students themselves. 
lii Watchari Paoluangthong and Jariya Suanpan, who joined the CPT as students from Thammasat University and high school, experienced these problems 
in their efforts to organise retreats among people from the same CPT base and chain of command. 
liii Watchari’s base was in a very remote area which kept her isolated from - and in ignorance of - the conflicts inside the CPT and its decline. 
liv Managing the situation at her base and working with the Hmong people was a rewarding experience. However, she had to leave her base when her 
husband needed to be hospitalised in town. She came home eager to continue working with the leftist movement. But she was disappointed; her senior 
commanders gave up and went back to take up their lives in the city rather than support her efforts to continue activities. 
lv In the same way, Jariya found that many meetings among people from her CPT base ended up with no conclusion what to do in the future. Most people 
eventually drifted away from the circle and continued with their normal lives 
lvi The third obstacle to rebuilding a leftist movement was uncompromising ideological conflict exacerbated by the controversial impact of their leftist 
experience on their lives after they returned. Protracted conflicts and disagreements among the Octobrists lasted from the mid 1970s until their return and 
became a major constraint that prevented them from reunifying and continuing any revolutionary mission.  
 
lvii Ideological conflicts between the 14th Octobrists and the 6th Octobrists before all were propelled into the arms of the CPT, and between the students and  
the CPT during the armed struggle had never been reconciled, leaving huge rifts and a lack of trust among Octobrists. 
lviii The 14th Octobrist generation were activists radicalised in the early 1970s through various ideologies, from conservative liberalist, New Leftist to social 
democratic, and they played leading roles in the triumph of the anti-authoritarian movement on 14th October 1973 
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lix They became the predominant political force after the 14th October incident 
lx The 6th October generation was radicalised through extreme Maoism, and later condemned the 14th Octobrists as ‘’ and reactionary. The 14th Octobrists 
in turn criticised the 6th Octobrists as Red Guards and extreme Maoists. Conflicts which had started after 14th October continued even when both sides 
joined the CPT (further details in Chapter 2).  
 
lxi นอกจากนี 7 On top of this, more serious conflicts with the CPT and over life during the revolutionary struggle divided Octobrists and made reconciliation 
difficult after they returned. 
lxii Friction over difficult working conditions and disagreement about the command structure and organisation of the CPT, about its policy favouring the 
Chinese Communist Party rather than their Indochinese communist neighbours, and about the interpretation of revolutionary ideas and strategies for Thai 
society did not stop when the students left the CPT. 
lxiii These activists carried these controversies back home with them. With these confrontations and the unfriendly environment among former leftists, 
Octobrists could not even agree among themselves whether the revolutionary struggle should be discontinued or further improved. 
lxiv Many, like Tanet Charoenmuang, a leading 14th Octobrist figure from the Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, found it difficult to talk to 
friends who complained bitterly about the CPT and attacked those who still wished to support the CPT in the hope that a revolutionary movement could be 
revived (Tanet, interview by author, 14 December 2006, Chiang Mai). 
lxv (Pirun was one of the most influential mentors among leftist students. Amidst the conflict within and decline of the CPT, Pirun still worked actively to 
reunify and revive the CPT upon his return to Bangkok. Nevertheless, he ended up being arrested and detained in prison for several years on charges of 
communism. After his release from jail, he started a new life working with numerous newspapers, political magazines and radio programmes through 
connections with liberal journalists and his former close friends in the business sector.) 
lxvi Pirun Chatwanitchakul and Phra (monk) Suthep Chinwaro, long-term Communist mentors even before 14th October 1973 from Chulalongkorn University 
and Kasetsart University, realised the mistakes of the CPT but still argued that these could be put right. However, after they were released from jail and 
returned home, they did not want to argue with their friends who had left the CPT with sympathetic feelings (Phra Suthep, interview by author, 16 
December 2006, Chiang Mai; Pirun, interview by author, 2 February 2007, Bangkok). 
lxvii Somchai Phatharathananunth faced division and disagreement among friends from his CPT base. One group gave up. Another wanted to continue the 
revolution sticking with the old Maoist ideas, while others shifted toward new ideas including electoral politics, localism, or even support for military coups 
(Somchai P., interview by author, 29 March 2007, Mahasarakham).  
 
lxviii Students with contrasting experiences in the jungle returned with discordant views of the CPT and the future direction of the movement. Some were 
fortunate in their lives in the jungle.  They returned home sympathetic toward the CPT and initially looked forward to reviving and improving the 
revolutionary movement (สมัภาษณ์ ชีพ, จริยา และเลิศ โดยผู้ เขียน 2A มีนาคม, 2B กมุภาพนัธ์ และ � กมุภาพนัธ์ 233_ ตามลําดบั กรุงเทพฯ). 
lxix Others who had a difficult time with CPT members ฟืก left the CPT with a bad impression. They wanted neither to dwell on their experience with the CPT 
nor reconcile with those with whom they had fought (Parakorn, interview by author, 7 February 2007, Bangkok). 
lxx As a result, Octobrists appeared divided and in some cases did not even trust each other. Their relationships became more and more complicated and 
fragile. Interaction among different groups often ended up in confrontation, and gatherings were unable to come up with any common agreement on past 
problems and future prospects.  
lxxi At one extreme, we have examples like Kasian Tejapira, a radical activist during the 6th October incident from the Faculty of Political Science at 
Thammasat University. He had many difficulties with CPT members and painful memories of his time with them,criticising the lack of internal democracy 
and the Maoist and Leninist domination of the CPT. 
lxxii In his analytical writing on the decline of the CPT in 1994, he even called the CPT ‘out-of-date Communists’ because they dehumanised and de-
intellectualised student activists during their time in the jungle 
 (Kasian 1984b, 83-84; Kasian 1994b, 70). 
lxxiii At the other end, there were people who still believed in the CPT who regarded critics of the party as reactionary and accused them of precipitating the 
decline of the party. Suthisak Pavarathisan, who was socialised through Maoism since high school, did not find Chinese domination over the CPT a 
problem. He instead criticised members of the 14th October generation like Seksan Prasertkul and Thirayuth Boonmee, as problems for the party (Suthisak, 
interview by author, 13 December 2006, Chiang Mai). 
lxxiv Aside from conflicts during the armed struggle, the impact of their time with the CPT on their lives after their return gave rise to differing perspectives 
among Octobrists. 
lxxv Those who did not suffer much after they returned tended to be politically more active with other Octobrists. Suthisak Pavarathisan, who experienced 
little conflict in his unit during his time in the CPT, returned with a rather sympathetic attitude toward the CPT. Furthermore, with his relatively wealthy family 
background and the advantage of a medical education obtained in China during his time with the CPT, he did not have to struggle as much as others. He 
thus found himself with the courage to support the CPT in urban areas and organised several meetings among former activists until the CPT’s dissolution 
(สมัภาษณ์ สทุธิศกัดิ� โดยผู้ เขียน A^ ธนัวาคม 23BT เชียงใหม)่ 
lxxvi Nevertheless, many did not have family support or missed out on their education as a result of their participation in the revolutionary struggle. 
lxxvii These people found themselves struggling in their post-revolutionary lives without any support from the CPT. 
lxxviii Even if they were still sympathetic to revolutionary ideas, some were forced to spend their time making a living rather than regrouping to carry on a 
political mission. 
lxxix At the same time, others with a negative view of their experience with the leftist movement turned their backs against their former fellows who wanted to 
revive the revolutionary movement. 
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lxxx Some took the view that they had wasted years in the jungle on a pointless mission; other students of the same generation had already achieved 
middle-ranking positions in many organisations. 
lxxxi Others found that a leftist identity caused many problems in starting life in ordinary society. 
lxxxii Many took a long time to adjust to life in the cities after many years of living in primitive conditions. As a result, many of them did not want to waste their 
time on further fruitless political activities. 
lxxxiii Phra Suthep Chinwaro, a leading Octobrist figure who did not officially report to the Thai government upon his return, encountered many problems in 
pursuing life as an ordinary person. In addition, because of his radical reputation, he did not want to contact other friends, as he did not want to cause 
them trouble and difficulties (Phra Suthep, interview by author, 16 December 2006, Chiang Mai). 
lxxxiv For Porn-narong Pattanaboonpaiboon, his years in medical school in China did not count in the Thai university system. So he had to start again from 
scratch. He found that his former leftist networks did not support him in his career. He had to work as a street vendor to pay for his studies (Porn-narong, 
interview by author, 7 March 2007).  
lxxxv Any gatherings of Octobrists and the remaining connections among them during the 1980s were rather divisive, apolitical and inactive. 
lxxxvi Gatherings were concentrated among people who had a common political attitude from the same political clubs, CPT bases, political functions, 
universities and schools. Furthermore, to conceal ongoing conflicts and maintain friendly relationships, most gatherings were not politically oriented but 
similar in nature to other alumni gatherings. The meetings functioned only as ‘group therapy’ for the psychological wounds caused by the decline of the 
leftist movement. 
lxxxvii Occasional parties on special occasions like weddings and funerals were common meeting points. Activities to support each other in their careers 
were organized from time to time. For example, student musicians who had had opportunities to study at music schools in China with CPT support 
organised a Saturday Music School to instruct friends who did not have the opportunity to go (Sukhum 2010).  
lxxxviii By the late 1980s, in spite of bigger attendances, more formal structures and the accumulation of wider groups of friends, these gatherings of 
Octobrists remained divisive and non-political. 
lxxxix For instance, several key 14th Octobrists started putting efforts into reconnecting the whole 1970s generation through an annual gathering in the name 
of ‘Friendship, Sisterhood and Brotherhood (pheuan phong nong phi)’. 
xc This inclusive and politically neutral rubric for concealing differences and conflicts also hid their leftist identity; the group was no more than a social 
gathering among the 14th October generation. 
xci Without a common political agenda, these were merely annual alumni meetings in big hotels and functioned mainly to maintain networks among 
participants who were then moving into different political and social settings. 
xcii Jaran Dhitthapichai later became important popular intellectual and human rights advocator. Between 2001 – 2009, he was nominated as a 
commissioner in the National Human Rights Commission (NHRC). 
xciii As Jaran Dhitthapichai, one of the most radical 14th Octobrist figures, said, the Friendship, Sisterhood and Brotherhood annual meetings kept him in 
touch with his Octobrist friends (Jaran, interview by author, 15 February 2007, Bangkok). In addition, these meetings offered an opportunity for activists to 
help each other and to connect with new non-Octobrist networks they had recently developed.  
xciv Besides the meetings in Bangkok and other cities, many reunions at various CPT bases became common meeting places among former student 
activists and local comrades. 
xcv Nonetheless, no movement toward any common political initiatives emerged from these gatherings. From the early 1990s onwards, annual reunions at 
revolutionary base sites were formalised in many areas. Most activities concentrated on cultural and charitable purposes. 
xcvi Memorial rituals, construction of monuments for the dead, and fundraising for former farmers and ethnic comrades who were left in poverty were 
common practices at nearly all revolutionary sites. 
xcvii Efforts to re-mobilise ethnic minorities and peasants in former revolutionary base areas as a political force were mainly for non-radical purposes, 
particularly electoral politics (Chatri, interview by author, 5 May 2007, Bangkok; Prida, interview by author, 11 December 2006, Nan). 
xcviii In summary, during the first decade after they returned from the armed struggle with the CPT, the Octobrist networks were divided and apolitical. 
xcix As a result of the oppressive political conditions against leftist movements, and uncompromising conflicts among Octobrists themselves about the 
future of the leftist movement, initial efforts failed to revitalise the Octobrists as a political force in again promoting a leftist movement after the decline of the 
CPT.  
c 3.2 Later success: transformation of ‘extreme student activists’ to ‘Octobrist: fighters for democracy’ 
ci After these initial failures, by the early 1990s the former activists started to succeed in revitalising their networks and regaining public acceptance. This 
was a result of new political structures and the new social status of the Octobrists. 
cii Most importantly, these former activists successfully transformed their political identity from leftist-leaning students to ‘Octobrists: 1970s fighters for 
democracy’. 
ciii In contrast to the 1980s, by the early 1990s, the five-decade-long Cold War had come to an end. The Communist-led revolutionary threat had gone, both 
nationally and internationally. This set the pretext for seeing the 1970s radical activists as less of a threat and just a historical memory. 
civ The conflicts between the US and the USSR were reconciled. 
cv The Communist bloc collapsed and moved toward political and economic liberalisation. By 1987, Mikhail Gorbachev had announced the reformist 
political and economic policies of glasnost and perestroika. 
cvi In 1989, there was a dramatic mass movement against the Communist Chinese government which ended in a massacre. 
cvii In 1990, East and West Germany were reunified. Eventually in 1991, the USSR was dissolved. At the regional level, the Communist Party of Vietnam 
started implementation of the ‘Doi Moi’ free-market reform process and eventually agreed to withdraw its troops fully from Cambodia after the demise of the 
Soviet Union and its growing need for Western investment, trade and assistance. 
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cviii In Thailand, most leading figures of the CPT were arrested and their revolutionary bases were destroyed. By 1991, there were almost no reports of 
political activities by the CPT (Battersby 1998; Chai-Anan 1997; Ciorciari 2010, 83-88). 
cix Furthermore, the initial stage of domestic political liberalisation by the late 1980s provided a supportive political context for former activists to revive their 
political activism. 
cx The Prem Tinsulanonda regime gave way to an elected coalition government led by Chatichai Choonhavan and the role of parliament and political 
parties subsequently expanded (Hewison 1997). In the public sphere, the printed media again reasserted its independence and role as a public 
watchdog. 
cxi For example, in 1991, the press successfully campaigned for the revocation of Decree 42 which allowed officials to arbitrarily close any newspaper 
without legal recourse. This campaign created considerable enthusiasm (Pasuk and Baker 2002, 389-390; Thitinan 1997, 221-224). 
cxii A more liberal political environment was created, with an increasing role for new provincial politicians in party politics, for the business sector in the 
policy-making process, and for the local/urban poor and civil society groups in campaigns for their political agenda (Pasuk and Baker 1997). 
cxiii The success of the middle class mass movement in opposing the return to power of the military in 1992, the proliferation of radical social movements of 
marginalized people throughout the 1990s in response to the negative impacts of economic development, and the vibrant political reform process of the 
1990s, all signalled the start of a new political environment within which the Octobrists could participate in politics and revive their political identity. 
cxiv One further point to be considered in understanding the revival of the Octobrists in the 1990s was their new social and political status. 
cxv By the early 1990s, many of them had become successful academics, politicians, writers, singers, businesspeople, etc (further details in Chapter 4 and 
5). 
cxvi Inevitably, this new status provided them new academic and authoritative power in constructing a new political identity. In doing so, they successfully 
rewrote the history of 14th and 6th October, romanticised life in the jungle with the CPT, and instituted their new identity as ‘Octobrists’. 
 
cxvii The process of reconstructing the histories of 14th and 6th October in a democratic and moral perspective had been long advocated at the annual 
commemorations since the late 1970s. 
cxviii Only by the 1990s was the repositioning of their histories from leftist failures to democratic heroes realised. 
cxix They successfully rewrote their 1970s history; from being seen as a mixture of liberal conservatives and extreme Maoist activists, their image became 
one of unified innocent progressive students fighting for justice and democracy against authoritarian regimes, who were forced by the violence and 
injustice of the Thai state to join the armed struggle of the CPT.  
cxx The process of democratising the 14th October 1973 incident started right after the incident itself. 
cxxi In spite of the initial lack of success due to the restrictive political conditions of the late 1970s and early 1980s, these ongoing efforts left a fruitful legacy 
for later success during the 1990s. The first anniversary on 14th October 1974 was celebrated as the ‘1st year after the revolution by the people’ and 
emphasised mass democracy and people power overthrowing an authoritarian regime (Prachachat 1974). 
cxxii However, events between 1973 and 1976 quickly replaced this with an image of conflict among leftist students in frantic political activities. 
cxxiii On the 2nd anniversary on 14th October 1975, there were questions about the legitimacy of the students (Prachachat 1975). 
cxxiv Even until the early 1980s, the annual memorial ceremonies were still relatively marginalised. Only a small group of friends, relatives and the younger 
generation of student activists participated in commemorating the deaths of fellow students as the loss of loved ones (Parithatsan 1981). 
cxxv Despite the quiet celebrations, messages highlighting democratic elements and concealing leftist characteristics and their conflicts during the 14th 
October incident were constantly presented to the public. 
cxxvi For example, in 1981, the 8th anniversary of 14th October, Su Anakhot (Toward the Future), a political magazine run by several former student activists, 
argued in an editorial for ‘the democratic soul of 14th October’, and emphasised the meaning of 14th October as: 
cxxvii ‘…this incident [14th  October] brought us the term ‘14th October Spirit’ whose essence was directly the desire for democracy and using the 

efforts of all to get it. All hoped that democracy would be the best way to set national policy through the wisdom of the majority’.  

 
cxxviii At the same time, the message argued that 14th October 1973 was not an accident; it was political problems which forced the people to stand up. The 
positive consequences of 14th October weakened authoritarian and bureaucratic politics (Su Anakhot 1981a). 
cxxix The democratisation of 14th October was realised in the early 1990s. 
cxxx The celebrations shifted from small annual events among relatives, friends and small groups of younger activists, toward better organised series and 
packages of events promoting democratic and other moral issues. 
cxxxi The 20th anniversary of 14th October in 1993 was a crucial turning point. The pre-celebration meeting of 14th Octobrists on 9th October 1993, at the 
luxurious Imperial Hotel on Wireless Road in the heart of Bangkok, was a major symbol of the return and revival of the 14th October generation to the public 
stage, because it managed to gather more than 500 14th Octobrists who were then successful academics, politicians, writers, singers, businesspersons, 
etc., as well as other non-left allies of the 14th Octobrists (MS 1993f). 
cxxxii A picture of Seksan Prasertkul and Thirayuth Boonmee, who were then dean of the Faculty of Political Science, Thammasat University and political and 
social commentator at the Faculty of Sociology, Thammasat University, respectively, at the 20th October 14th anniversary celebration dominated the front 
cover of several newspapers and political magazines such as, Matichon Sutsapda (Public Opinion Weekly), one of the most prominent Thai political 
weeklies (MS 1993c, front cover). 
cxxxiii Subsequently, numerous seminars, celebrations and political campaigns were promoted. All were deliberately arranged to serve one common goal, 
which was to depict the 14th October people’s uprising as a historic victory in Thai democratisation. In achieving this goal, three major strategies and 
processes were pursued in parallel. 
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cxxxiv Firstly, the democratic element and importance of students in pushing forward the democratic transition in the 14th October people’s uprising were 
given prominence. 
cxxxv To do this, the democratic version of the history of 14th October was systematically redrafted and popularised. 
cxxxvi There was a series of seminars on revising the history of 14th October 1973, like the round table seminar on the ‘historical position of the events of 14th 
October 1973’ at the 20th anniversary. 
cxxxvii Not only 14th Octobrists themselves, but also the famous liberal historian, Chanwit Kasetsiri played a key role in revising the democratic history of 14th 
October (MS 1993f). 
cxxxviii Countless books and articles drawn from individual experience repeated the same message to the public of the victory of the 14th October 
democratic movement (Jaran 2003; Jaran 2004, 40; Prasarn 1993, 31–32; Wittayakorn 2003). 
cxxxix Moreover, there were campaigns to incorporate the history of 14th October in the school curriculum (KT 2002a; MR 1999; MS 1993e; Prajak 2005, 10-
12), to establish 14th October as an official ‘Day of Democracy’, and to construct the 14th October monument. 
cxl These efforts were nothing new as many 14th Octobrists had long struggled to institutionalise the dead from the 14th October incident as martyrs and had 
been calling for a ‘Martyrs’ Monument’ since the 1970s (มาตภูุมิรายวนั 1983b; มติชนรายวนั 1983; มติชนรายวนั 1989; มติชนรายวนั 1993a; NS 1997a; NS 
1997b; สู่อนาคต 1981b). 
cxli Only during the early 1990s did these efforts succeed, particularly since many Octobrists held influential positions in the cabinet, academia and 
business. For example, Adisorn Piengket, a former student activist from Ramkhamhaeng University who was Deputy Education Minister during the 20th 
anniversary of 14th October played a crucial role in persuading the government and cabinet to support construction of the 14th October monument (NS 
1997a; NS 1997b). 
cxlii Secondly, 14th October was interpreted as part of the process of contemporary democratisation in Thai politics together with the landmark Black May 
1992 incident. While 14th October 1973 marked the success of the student movement in mobilising a mass movement to end the 15-year-long series of 
authoritarian governments including those of Sarit Thanarat (1958-1963) and Thanom Kittikachorn-Prapas Jarusathien-Narong Kittikachorn (1963-1973), 
May 1992 saw the triumph of a popular protest led by the middle class in stopping the military from intervening again in parliamentary politics. 
cxliii The mass demonstrations in both Bangkok and other major cities successfully forced the non-elected Prime Minister General Suchinda Kraprayoon to 
step down and secured the return of electoral democracy. The similarities of both events as mass movements against military-oriented governments 
created a space for 14th October to feature in the newly constructed process of Thai democratisation. 
cxliv In response to the reshaping of the history of Thai democracy after the May 1992 incident, many prominent 14th Octobrists wrote about the significance 
of 14th October in the process of Thai democratisation (Suwit 2007, 331). 
cxlv Some argued even further that the success of the 14th October incident established the necessary conditions and strong political will for the triumph of 
the people’s movement in May 1992 (Tanet 1992). By this time, it became known that the history of Thai democratisation comprised three major stages: the 
transition from an absolute monarchy to a constitutional monarchy in 1932 was the triumph of collaboration between civil and military groups; the 
successful overthrow of an authoritarian regime and establishment of electoral democracy on 14th October 1973 was the success of ‘people power’ led by 
student activists; and the middle class mass uprising fought to protect democracy from the return of a military regime in May 1992. 
cxlvi Furthermore, the connection between the democratic elements of the 1970s and May 1992 was emphasised. In doing so, the Octobrists succeeded in 
democratising their 1970s leftist history. 
cxlvii Many 14th Octobrists argued that the middle class in the 1992 May incident largely came from the same background and experience shared with the 
1970s activists, even though there was no proof that many of the Octobrist middle class participated in or contributed to the success of the May 1992 
mobilisation. 
cxlviii Anek Laothamatas, a former radical medical student activist and President of the Thammasat University Student Council in 1976 was Dean of the 
Faculty of Political Science, Thammasat University (1999-2000) and later at the Public Administration Institute at Rangsit University. 
cxlix These former students successfully made use of this interpretation in democratising their histories. Both Thirayuth Boonmee and Anek Laothamatas, 
two prominent Octobrist academics at Thammasat University, presented similar messages. Thirayuth (1994) argued that the 1990s Thai middle class was 
consistently pro-democracy because of its Octobrist background. 

cl Those of my generation are people who have experienced the most political crises, starting with the October 14th uprising, 
through the October 6th bloodshed, to the May 1992 event. We are contemporaries of the rebellious young men and women 
around the world who turn against the ruling ‘system’ and power 
cli In the same vein, Anek (1993a) explained ‘we should keep our eyes on the business executives aged between 30-39 years old, as they were people who 
participated in and were witnesses to the 14th and 6th October incidents’ (Anek 1993a, 185).  
we should keep our eyes on the business executives aged between 30-39 years old, as they were people who participated in and were witnesses to the 
14th and 6th October incidents’ 
clii Lastly, the celebrations of 14th October in the early 1990s successfully incorporated other liberal ideas which gave the appearance of a peaceful 
movement for ‘rights and liberty’. 
cliii This helped to engage liberal academics and members of the elite in legitimising their rituals. A number of non-14th Octobrists participated in the 
preparation meetings for the 20th anniversary to show their sympathy and solidarity (MS 1993d). Anand Panyarachun (1991-1992), a liberal Prime Minister, 
mentioned his sympathy with the history of 14th October as it helped in reducing the power of the bureaucratic polity and expanding the space for 
economic liberalisation (MS 1993c). 
cliv However not everyone agreed with the reduction of the meanings and facts of 14th October into merely a democratic movement fighting for ‘rights and 
liberty’. Many Octobrists put effort into revealing the differences and conflicts during the 1970s. However, they were little heeded and marginalised. 
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clv บณัฑิต จนัทศรีคํา อดีตนกักิจกรรมจากมหาวิทยาลยัรามคําแหง ปัจจบุนัดํารงตําแหน่งบรรณาธิการบริหารนิตยสารการเมือง เนชั%นสดุสปัดาห์ 
Bandit Jansrikham, known by his pseudonym of ‘Khaen Sarika’, is a former activist from Ramkhamhaeng University. He was then administrative editor of 
the Nation Sutsapda (Nation Weekend).   
clvi The article series ‘Lost Memory of a Youngster’ by Bandit Jansrikham, known by his pseudonym of ‘Khaen Sarika’, a former activist from 
Ramkhamhaeng University who was then administrative editor of the Nation Sutsapda (Nation Weekend), detailed the different ideological streams, 
including leftist ideas, among Octobrists before 14th October 1973. 
clvii Somsak Jeamteerasakul, a radical 6th Octobrist known as ‘Big Head’ and one of nineteen students who was jailed after the 6th October incident, has 
been a lecturer at the Department of History, Thammasat University, and one of the most radical Thai historians especially on critical histories of the Thai 
left, and the monarchy. 
clviii Somsak Jeamteerasakul, the 6th Octobrist from Thammasat University who later became a prominent radical historian, revealed various conflicting 
ideological streams among students before 14th October and argued that they came to be united only on 14th October. 
clix Right after 14th October, differences and conflicts reappeared (Somsak 2001). 
clx One of the most outstanding examples was the effort by Kasian Tejapira, a prominent 6th Octobrist political scientist, in debates with the 14th Octobrist 
generation and other liberal historians about how to define and name 14th October. 
clxi While other 14th Octobrists like Thirayuth Boonmee and liberal academics like Chanwit Kasetsiri insisted on naming 14th October as ‘Rights and Liberty 
Day’ or ‘Democracy Day’, Kasian Tejapira found it unacceptable to define 14th October merely in terms of political rights and liberty, because it would limit 
the meaning of 14th October to anti-authoritarianism, and above all conceal the ideas of anti-feudalism and anti-capitalism and the struggle for social 
justice and equality which had been the real reasons why people stood up against the regime. 
clxii He argued even further that 14th October was a ‘movement of radicalism from below’ (which he translated into Thai as ‘left from below’) and challenged 
liberal interpretations by sarcastically proposing 14th October as ‘Bourgeois Revolution Day’. 
clxiii Nevertheless in the meeting, his ideas caused anxiety for Thirayuth and Chanwit. Thirayuth disagreed and argued that the anti-capitalist ideas and 
movement emerged six months after 14th October 1973 and he would like to count the 14th October only until midnight of that day. 
clxiv Chanwit even closed the meeting by insisting that 14th October should be the day for ‘yellow bird-innocent democratic student’ and he would not allow 
it to be hijacked by any ‘red bird-leftist student activists’ (KT 1998b). 
clxv Questioning voices like these were marginalised and went unheard. The process of democratising and liberalising 14th October was established and 
became the dominant discourse. 
clxvi From the 25th anniversary onward, the reinterpretation and framing of October 14th in terms of ‘democratisation’ became rooted and successfully 
mobilised wider support from new elite groups of politicians, businessmen, etc (Thamrongsak 2010). In his special lecture of for the 30th anniversary 
celebration in 2003, Seksan Prasertkul strongly urged the continuing advocacy of what he called the ‘14th October Spirit (chetanarom sip si tulakhom)’, the 
political will to stand up against dictatorship and call for electoral democracy, as well as social justice, peace and harmony for society (NS 2003b).  
clxvii The idea was warmly welcomed by all, even among non-Octobrist intellectuals. In preparation for the 25th anniversary ceremony, prominent 14th 
Octobrist academics and politicians like Thirayuth Boonmee, Pinit Jarusombat, Chamni Sakdiset, Chaturon Chaisang, Sutham Saengprathum, Adisorn 
Piengket, Kriengkamol Laohapairoj, Phumtham Wechayachai and others, acted as a coordinating committee (MS 1998). 
clxviii Through their networks, more and more people from various sectors, who in fact were neither students nor directly involved in 14th October, agreed to 
support the celebration. Chuan Leekpai (former Prime Minister and leader of the Democrat Party), Anand Panyarachun (former Prime Minister), and Uthai 
Pimjaichon (prominent politician) agreed to be co-chairs. 
clxix Also, Thanphuying Phoonsuk Banomyong (wife of Pridi Banomyong), Puey Ungpakorn (liberal and prominent academic), Sem Pringpuangkeaw, Saneh 
Jamarik (Chairman of the National Human Rights Commission), Prawes Wasi, Sulak Sivarak, General Chavalit Yongchaiyudh, Bhichai Rattakul and Dhanin 
Chearavanont (owner of CP company) agreed to be honorary committee members. 
clxx With support from powerful political and public figures, many projects, including the construction of a 14th October monument and the inclusion of 14th 
October in the school history curriculum made significant progress (MR 1999; MS 1993e; MS 1998; NS 1997c). 

clxxi In 2003, PM Thaksin Shinawatra appointed many Octobrists, including Chaturon Chaisang, as members of a committee to consider designating 

14th October as National Democracy Day. He was also supported by many other Octobrists in the TRT party including Prommin Lertsuridej (Minister of 
Energy), Surapong Suebwonglee (Minister of Technology), Pinit Jarusombat (Minister of Science), Praphat Panyachatrak (Minister of Natural Resources), 
Somsak Pisana-anantakul (Deputy House Speaker), Adisorn Piengket (Deputy Government Whip), Surachat Banroungsook, Kothom Nawarat and Pitsanu 
Warunyu (MR 20 August 2003). There were other also Octobrists in the Senate including Karun Saingarm (TN, 20 August 2003, 3A) 
clxxii At the peak of the Octobrists’ influence, the 30th anniversary of 14th October in 2003, when many Octobrists were in parliament and the Thai Rak Thai 
(Thais Love Thais - TRT) cabinet, they obtained a budget of more than US$1.5 million from the government to organise the commemoration (Chaiwat 2003; 
MR 2003b). 
clxxiii Above all, they partly succeeded in making the 14th October history official. Their initial proposal was to push parliament to commemorate 14th October 
as a national ‘Day of Democracy’ or ‘Rights and Liberty Day’. 
clxxiv Non-Octobrist elements within the Thaksin government counter-argued that the name would devalue other days like 24th June 1932 (the date of the 
transition from an absolute monarchy to a constitutional monarchy). After long negotiations, the result was a compromise: ‘14th October: Democracy Day’ 
(MR 2003c; Prajak 2005, 6; TN 2003). 
clxxv While the 14th Octobrists had their own story of victory and democracy, the 6th Octobrists found themselves left with a rather painful history of failure 
and a reputation as extreme leftists, which many of them preferred to forget (Penchan 2003). 
clxxvi Nonetheless, after a long effort, they gradually succeeded in repositioning the history of 6th October by erasing their extreme leftist background, 
distancing themselves from the CPT and Maoist history, and dropping the story of conflict with the liberalist 14th October generation. 
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clxxvii Moreover, they represented themselves in terms of democracy and morality by portraying themselves as innocent and heroic student activists who 
fought for underprivileged people and social justice and protected the democracy that had been established after 14th October 1973. 
clxxviii Their long march in repositioning 6th October started right after the incident, when it was disorganised and hardly gained public acceptance. In the 
celebration of ultra-right wing success after 6th October, there was no political space for them. 
clxxix For instance, the militant right wing groups of Red Gaurs (Krathing Daeng) and New Force (Nawaphon), dominated the scene in Bangkok and 
forcefully demonstrated against the first anniversary of 6th October in 1977. The first anniversary served as an opportunity to call for the release of students 
from jail and condemn the violence of the 6th October massacre (Anti-authoritarian Alliance 1977; Athit 1977). 
clxxx The situation was better in 1978, when the leading 18 student leaders were released from jail and it was publicly announcement that they were 
innocent of the allegation of being communist. From then on campaigns began against state violence, highlighting the death of innocent student activists 
on 6th October without referring to or mentioning their leftist ideas and backgrounds. 
clxxxi The 2nd anniversary at Thammasat University focused on ‘6th October: Bright Thai youngsters forever lost’, ‘The brave: worship the 6th October martyrs’, 
etc. (Athit 1978b). 
clxxxii The 18 former student prisoners came out to reveal their experience of the violence that day (Sutham 1979a; Sutham 1979b; Sutham 1979c; Sutham 
1979d). By the early 1980s, after they had returned from the jungle and as the political climate became more liberal, many Octobrists, especially the 6th 
Octobrists, repeatedly condemned the violence of 6th October. 
clxxxiii For instance, Su Anakhot (Toward the Future), a weekly political journal run by many Octobrists, every year mentioned the massacre and called for 
both the ultra-right and extreme left wings who were involved in the violence on 6th October 1976 to take responsibility (Su Anakhot 1981a). 
clxxxiv At the same time, the reinterpretation of 6th October as a step in the democratisation of Thai politics after 14th October was highlighted. On the 10th 
anniversary of 14th October, the 3 years after 14th October was interpreted as the most vibrant democratic period in Thai history. But this democracy was 
ended by violence perpetrated by a right wing government against students and other working class people who played leading roles in defending 
democracy on 6th October 1976 (Matuphoom Raiwan 1983a; Matuphoom Raiwan 1983c). 
clxxxv Despite these efforts during the 1980s to reposition 6th October, most 6th Octobrists were still not able to unify and recover from their public reputation 
as leftists. 
clxxxvi The process of institutionalising the democratic and moral elements of 6th October became genuinely rooted after the 20th anniversary in 1996. 

clxxxvii (first secretary general of the Student Centre of Thailand in 1974, is currently a world-class scholar and Professor of History at the University of 

Wisconsin at Madison.) 
clxxxviii The turning point was a campaign initiated by Thongchai Winichakul, a leading figure during the 6th October incident, calling for a revision of the 
history of 6th October and claiming back public space for the 6th Octobrists. 
clxxxix Open letters to his 6th Octobrist friends and countless public talks and writings before the 20th year anniversary inspired and reunited many 6th 
Octobrists. 
cxc Thongchai argued that the history of 6th October 1976 was a tragedy which both the Thai authorities who were involved in the violence (MR 1995) and 
the victims had tried to forget. For him, there were three major reasons for the silence among both perpetrators and victims of the massacre. 
cxci Firstly, many members of the political elite who had been involved in the conspiracy leading to the killings remained very powerful until at least the late 
1990s. Secondly, both perpetrators and victims had ambivalent feelings of self-doubt and a sense of moral dilemma. Those responsible for the violence 
tried to distance themselves from the painful memory as they were later questioned and blamed by society as perpetrators of mass killings; the victims 
were accused of being communists, the cause of chaos, and a danger to ‘Nation, Religion and Monarchy’. 
cxcii Also many of those who later joined the CPT returned home with no pride in their past radicalism, but with suffering, guilt and grief instead. 
cxciii Lastly, there was no pre-existing discourse of ‘state violence’ in the Thai historical perspective. It was hard to place the 6th October massacre in a 
historical context. Under the idea of a unified nation under a benevolent monarch, a massacre by the state was an alien concept (Thongchai 2001, 3-5). 
cxciv Thongchai called for a ‘war of memory’ over the 6th October incident at both the structural and individual levels to overcome these problems and re-
establish the history of 6th October. 
cxcv At the structural level, annual celebrations and commemorations of 6th October must be carried on to institutionalise the memory in the long term. At the 
individual level, Thongchai encouraged victims to stand up and reveal their painful memories (NS 2001). 
cxcvi At the 25th year anniversary in 2001, Thongchai appealed for a revision of the history of 6th October and for the October generation to pay attention to 
the stories of ‘little’ people, the victims and their relatives. Many other Octobrists called for publication of the pictures of mutilated corpses on 6th October 
(Makdawan 2001; KS 2001e).  
cxcvii Not every 6th Octobrist agreed with this inclusive idea and process of moralising 6th October as proposed by Thongchai Winichakul. 
cxcviii Kasian Tejapira (1996, 70-74) outlined three major contesting streams of ideas in redefining and constructing this history. Firstly, the broad and 
inclusive 6th October history proposed by Thongchai tried to energise a new meaning of 6th October hero and ‘idealist’ without mentioning ideology (Kasian 
1996, 68). Kasian argued that in doing so, Thongchai diminished and blurred the leftist elements, ideologies and identity of the 6th Octobrists in order to 
create a broad common value. This process aimed to extend the alliances of the 6th October commemoration in the wider public. 
cxcix In doing so, Thongchai was well aware of two major problems he wanted to overcome. 
cc The first was the political constraint caused by the limited space for leftist ideology and heroes. The second concerned the changes in both the ideas 
and social status of former 6th Octobrists, or what Kasian called ‘mindfulness of the turbulent and diverse politico-ideological aftermath of the 6th October 
incident’. 
cci However, for Kasian, this is, on the one hand, a strategy for urgently mobilising the power of those who would help to remember the 6th October incident. 
On the other hand, it is rather subversive because it attempted to disguise the political conflict between left and right (Kasian 1996, 70-74). 
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ccii Secondly, there was an exclusive meaning of 6th October proposed by Somsak Jeamteerasakul, against the first stream of Thongchai. For Somsak, 
commemorating 6th October was to celebrate and remember student activists who fought for the socialist movement, and in his opinion, the ‘6th October 
hero’ was the equivalent to the brave people who are prepared to die for socialist principles. 

cciii ‘The 6th October incident was the most outstanding symbol in Thai society because it was the incident that genuinely 

demonstrates the beliefs and ideology of the student activists and people and the struggle to advocate socialist principles. 

This was different from 14th October [1973] and May 1992’.  

 
cciv Somsak’s strategy was not to expand alliances but to remember 6th October correctly. For him, it was better not to remember than remember 
incorrectly. 
ccv Thirdly, there was the idea of a debatable radical history of 6th October proposed by Kasian Tejapira himself. He agreed neither with Thongchai 
Winichakul in ignoring the socialist elements of 6th October nor with Somsak Jeamteerasakul on what Kasian argued was a rigid and unsophisticated 
perspective toward socialist elements inside the 6th October movement. 
ccvi He instead firstly argued that the 6th Octobrist movement was neither consolidated under the guidance of ‘the CPT’ nor under the broader definition of 
the western ‘socialist’ movement. For him, the 6th October movement was defined as a ‘Thai socialist’ movement which was formulated through three main 
contesting ideological streams: the anti-government movement, Maoism and the 1960s Thai left. 
ccvii Conflicts broke out among these three different streams when all came under the CPT. Kasian further argued that amidst this process they even 
formulated not only ‘October socialism’ but also ‘October nationalism’ (Kasian 1996, 68-69 and 80-82). 6th October is therefore a history of contesting 
ideological movements. 
ccviii During the debates among these three approaches, the broad and inclusive approach of Thongchai Winichakul became dominant and was influential 
in the process of repositioning the history of 6th October. At the structural level, most leftist elements abated. Liberal and moderate progressive ideas were 
integrated into the process. 
ccix The official legacy and declarations were reconstructed through a rhetoric of peace, freedom, democracy, ethics, social responsibility, social justice, 
etc. (20th Anniversary of 6th October Preparation Committee 1996; Boonlert 1996). 
ccx The whole celebration was overwhelmed by statements, seminars, exhibitions, etc., which portrayed the 6th October incident as a history of the student 
movement fighting for social justice and democracy by peaceful means but suppressed by violence from the Thai state. 
ccxi For example, an installation of more than a hundred pieces of art was arranged under the theme ‘Spirit of 6th October’ with a statement by the National 
Artist Alliance of Thailand (MR 1996; Penchan 2003). 
ccxii Moreover, it emphasised how the progressive lesson of 6th October contributed to Thai politics. 
ccxiii A series of seminars integrated all kinds of topics including state violence, political hatred in Thai society, mob and state, green politics, Buddhism and 
political crises, and political violence in Thai society, some of which were relevant to 6th October and socialism and some not. 
ccxiv At the individual level, the example of Thongchai’s angry testimony of his firsthand experience of violence on the football field at Thammasat University 
and the loss of many lives in front of his own eyes was powerful and inspiring (MR 2000a; NS 2001; Thongchai 1996a; Thongchai 1996b). 
ccxv Subsequently, many other 6th Octobrists lined up to write memoirs of their untold stories as victims of state violence in the form of books, newspaper 
articles and personal online memoirs (Pichit 2009; Sarakadee 1996, 161-163; Sucheera 2003). 
ccxvi For instance, the students involved in the play which was claimed to be an act of lèse majesté and was a trigger for right-wing violence on 6th October, 
came out to relate their own story to the public (Sukhum 1996a).  
 
ccxvii There were four major consequences of this success. Firstly, in the historical context, the leftist image of the 6th Octobrists was diminished. Its historical 
status was treated like other ‘idealist’ people’s movements. 
ccxviii By the 1990s, more and more intellectuals started referring to 6th October as the equivalent of the 1932 transition to a constitutional monarchy and the 
14th October movement (Prachatai 2008). Above all, the 6th Octobrists became known and remembered by younger generations to the same degree as the 
14th Octobrists. 
ccxix In a survey conducted by Thamrongsak Petchlert-anan and his team of 136 subjects in three universities (Thammasat, Silapakorn and Rangsit) x on 
their perception of 14th October 1973, 6th October 1976, and May 1992 (Thamrongsak 2010), 
ccxx it was clear that the democratic historical version of 14th October was rooted among the public. Nearly 80 percent were aware of its history and nearly 
100 percent viewed it either as a democratic movement or an anti-authoritarian movement. 
ccxxi At the same time, the process of repositioning 6th October and giving prominence to the democratic version of the event had made some progress. 
Even though less than half of the respondents knew the historical background of 6th October, nearly 95 percent of those who were confident to talk about 
its history described it as a continuation of 14th October, calling for democracy from an authoritarian regime and opposing violence against innocent 
students who were accused by an authoritarian government of communism. Only 7 persons referred to communist elements among these students. 
ccxxii Source: Modified from survey results of Thamrongsak Petchlert-anan on ‘Future of 6th October’ 2008 
ccxxiii Secondly, the transformation of the image of 6th Octobrists from the painful experience of being seen as extreme leftists to being viewed as defenders 
of democracy was welcomed more and more by 6th Octobrists themselves, especially those who had earlier refused to join any commemoration (20th 
Anniversary of 6th October Preparation Committee 1996; Boonlert 1996; MR 1996). 
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ccxxiv Many felt that they no longer needed to hide their own backgrounds as part of the history of 6th October. In Thongchai Winichakul’s speech for the 
celebration of 25th anniversary of 6th October, he argued that the success of the 20th anniversary helped to eliminate the uncomfortable context that had 
haunted his generation for years and years. All preparations and activities before and during the celebrations allowed space for Octobrists to tell their own 
stories (NS 2001). 
ccxxv Thirdly, this success also welcomed new non-6th Octobrists into the celebrations and the historical repositioning process. For example, the chair of the 
Coordinating Committee of the 20th Anniversary of 6th October was Gothom Ariya, a non-6th Octobrist liberal and human rights advocate. 
ccxxvi The fund-raising dinner talks for the 6th October celebrations were organised on the broad topic of ‘collective action for new politics’. The key speakers 
were Anand Panyarachun, Prawes Wasi and Thirayuth Boonmee. And the event was broadcast through various national and cable TV channels including 
Channel 9, Thai Sky TV, and ITV. In the same vein, at the 30th and 31st anniversary celebrations, more and more non-6th Octobrist public figures were 
invited including Saneh Jamarik, Apirak Kosayothin (Bangkok Governor from the Democrat Party), and other luminaries.  
ccxxvii Lastly, many tangibly successful landmark projects were also conceived. With the support and collaboration of all parties, the 6th Octobrists 
successfully convinced Thammasat University to construct a 6th October monument at its auditorium, and created a ‘Martyrs’ Monument’ at Chulalongkorn 
University (NS 2000; Vipa n.d.). 
ccxxviii A commission to reinvestigate the victims of the 6th October incident was set up and launched an independent report to contest the official history. 
The ‘6th October Martyr Fund’ was also set up as along with campaigns appealing for compensation from the government for the families of those who had 
lost their lives (Penchan 2003; LWN 2003a). 
ccxxix Besides reframing the 14th and 6th October histories in ‘democratic’ and ‘moralistic’ terms, the former activists also successfully normalised their leftist 
histories and leftist ideological legacy, cultural objects and icons. In doing so they made a legend of their lives as communists in the jungle and realigned 
their 1970s leftist ideas with other liberal ideas and figures. 
ccxxx From the 1990s onward, countless interviews, books, films, plays and articles about the stories and experiences of the Octobrists both before and 
during their time with the CPT in the jungle were published. But rather than revising and focusing on their leftist socialisation and ideological debates, 
nearly all these historical records contained four major messages which all appeared to support the process of normalising their leftist ideas and identity 
from their history in the 1970s and 1980s.  
ccxxxi First of all, the history of leftist socialisation through cell units and CPT domination among radical students between 1973 and 1976 was replaced by a 
claim to be self-organised and independent of the CPT, with their radicalism influenced by the vibrant political situation before and after the 14th October 
victory for democracy. 
ccxxxii The explanations of why and how they joined the CPT were dominated by stories of bright students who were forced by state violence and injustice to 
join the armed struggle with the CPT after 6th October 1976. These messages concealed the reality of the many connections they had had with the CPT 
long before 6th October as well as stories of students who had yearned to join the CPT for some time (Warasan Phleng Lae Dontri 2002; Prasarn 2003, 60). 
ccxxxiii Secondly, their 1980s public image as militant communists and guerrilla fighters  was romanticised and they were now portrayed as innocent and 
dedicated students working for the underprivileged and democracy. Countless interviews, books, articles, documentaries, films, websites and plays about 
their romantic life and daily struggles were produced and re-produced. 
ccxxxiv Bandit Jansrikham in the Nation Sutsapda (Nation Weekend) actively promoted many new columns written by former comrades about their lives in 
the jungle. He himself also wrote many articles about the history of that period. 
ccxxxv Furthermore, the mushrooming annual celebrations in the revolutionary bases, the skeleton-collecting activities, and the construction of monuments 
commemorating the dead, mainly focused on cultural activities and made heroes of those who died in the jungle during the armed struggle. 
ccxxxvi More former comrades in the cities were attracted to join these nostalgia-packed commemoration trips and events which included the recounting of 
romantic memories, celebrations and the construction of monuments to the dead, charitable activities for poor comrades, concerts of revolutionary songs, 
and adventure trips back to remote revolutionary bases.  
ccxxxvii Thirdly, stories of disappointment with and antipathy toward the CPT were highlighted. The CPT were depicted as Chinese-dominated, authoritarian 
and orthodox Maoists (Caravan 2000, 32–33). 
ccxxxviii Students were portrayed as innocent patriots fighting for social justice and democracy, who were forced to join the CPT for lack of any other option 
and who were disappointed with the corrupt and undemocratic culture of the CPT. 
ccxxxix Kasian Tejapira’s writings showed his great frustration with Chinese domination over the party which alienated him from the core structure of the CPT 
in spite of his respect toward many of its members (Kasian 2001b). 
ccxl Surachai Jantimatorn, a prominent 14th October student activist singer, showed respect for his tribal comrades in their long history of rebellion against 
the Thai even before joining the CPT, but argued against the CPT’s claim of success in radicalising these people (1985a, 19). 
ccxli The success in retelling these stories concealed the dedication of many CPT members, the sympathy that other former student activists had for the CPT 
even after leaving the jungle, and above all the problems for the CPT created by students which later partly caused its decline. 
ccxlii Lastly, many celebrations embraced the non-leftist status of Octobrists and non-leftist figures in order to tone down and legitimise their leftist militant 
histories. Many Octobrist politicians were invited to act as chairpersons in ceremonies at the revolutionary base sites. 
ccxliii Adisorn Piengket, then Deputy Minister of Science and Technology, was the chairperson at a merit-making ritual in 1997 for those who lost their lives 
during battles at Phusang revolutionary base (NS 1997a). 
ccxliv In 2006 and 2007, General Surayud Chulanont, a member of the Privy Council and Prime Minister (2006-2008), whose father, Comrade Khamtan, was 
a 1950s communist soldier, was invited to chair the opening ceremony of the ‘People’s History’ building, ‘Mong-Lauo’ tribal museum, and Solidarity 
Monument at the former revolutionary base at Phu Payak, Nan Province. 
ccxlv The speech given by Surayud about his father, a great Thai soldier, who was forced to join the CPT because of his disagreement with the authoritarian 
Phibun Songkhram regime, helped to legitimise the militant background of these students (NS 2006a). 
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ccxlvi Besides romanticising their communist history, the Octobrists also successfully normalised their leftist image and cultural legacy. 
ccxlvii They selectively dropped leftist elements and then linked their reputations as former leftists with other non-leftist ideas and figures, so that they then 
appeared in a more favourable light as merely progressive and radical liberal.  
 
ccxlviii Firstly, in term of ideas, in recounting their leftist socialisation, most prominent former student activists claimed that the initial ideological source of their 
activism was not socialist and they were only later forced to convert to leftist approaches. 
ccxlix They also argued that they had already abandoned leftist ideas and turned to liberal and other moderate approaches. 
ccl For example, Pirun Chatwanitchakul, a leading leftist mentor among radical students who joined the CPT at a very early stage, recast his story, saying 
that his political activism had been leavened by liberal and democratic ideas. However, he was berated for being a communist (Pirun, interview by author, 
2 February 2007, Bangkok). 
ccli Similarly, Thirayuth Boonmee argued that three ideological streams influenced his initial political activities including western progressive ideas, social 
volunteerism and self-searching during his time at the university. Although he admitted that he was committed to Marxism and other leftist ideas before 6th 
October and during his time with the CPT, he claimed that he abandoned these extreme views and turned back to his original roots in rational Buddhism 
which he had learned when he was young (Siam Post 1993).  
 
cclii Secondly, the Octobrists succeeded in converting their earlier leftist cultural objects including leftist and revolutionary songs and literature, into ‘songs 
and literature for life’. 
ccliii They organised countless revolutionary music concerts. However, these events were treated as cultural and historical commemorations rather than as 
cultural tools for potentially revitalising radicalism. The concerts and music performances were frozen in a historical time capsule. For instance, patterns of 
performance were apparently kept in the original, singers marched out in red star military uniforms and everything was decorated with red flags and yellow 
stars. 
ccliv To diminish the leftist public image of their earlier literature, it was either leavened with other non-left material or reproduced in the name of the 14th or 
6th Octobrists. 
cclv Tthey also successfully re-identified leftist literature during the 1960s and 1970s as a part of the development of the progressive Thai literature 
movement which had begun in the 1950s including the ‘peace revolution’, and the progressive journalists’ campaign against the authoritarianism of Phibun 
Songkhram (Editorial team 1998). 
cclvi Furthermore, to legitimise their history, several publishing houses run by Octobrists, including the Khosit (Proclaim) and Saithan (Stream) publishing 
houses, reproduced countless pieces of radical literature, especially those on the list of the 100 books banned during the 1970s. 
cclvii In doing so, they argued that banning leftist literature during the 1970s was damaging to Thai wisdom and the intellectual environment (Monsikul 1997). 
cclviii The 14th Octobrist generation established the ‘14th October Academic Institute’ to revive the literature which had influenced their generation, a set of 
the 30 most influential works. 
cclix By the mid 1990s, they were relatively successful in mainstreaming these into Thai society. 
cclx A major landmark came when many influential 1970s books were included in an official and popular list of the 100 ‘must read’ books for Thais, as a 
result of many prominent Octobrist academics and writers being members of the selection committee. 
cclxi Moreover, their new status helped to erase their leftist reputation. The image of Seksan Prasertkul, Thirayuth Boonmee, etc., as leftist writers gradually 
faded away after they were named as National Artists in Literature, a conservative and conventional award granted by the Ministry of Culture (MS 1993a). 
cclxii Thirdly, in diluting their leftist elements, they infused and integrated their leftist icons with liberal thinkers and ideas. 

cclxiii a liberal-monarchist intellectual in the 1960s, was the most important point of access to networks and support from the liberal-royalist intellectual 

elite. Due to his upper middle-class family connections, education and activities in England, and his prominent reputation upon his return as a social critic 
and writer, Sulak became a bridge among different groups of people (Anderson and Mendiones 1985, 26; Morell and Chai-anan 1981, 139-140). The 
Parithatsan Sewana (Dialogue Review) group which he founded became a forum where 1970s activists regularly met and exchanged political and social 
concerns and mobilised political support from progressive intellectuals and the elite. 

cclxiv was one of the most prominent liberal intellectuals and technocrats in Thailand. Puey was a member of the Free Thai Movement during World 

War II. He was then Governor of the Bank of Thailand for 12 years, Dean of the Faculty of Economics and then Rector of Thammasat University in Bangkok. 
In 1965, he was awarded the Magsaysay prize in the field of public service. 
cclxv On the one hand, they highlighted liberal royalist and liberalist thinkers as their influential icons during the 1970s. Sulak Sivarak and Puey Ungpakorn 
were prominent examples. 
cclxvi At the 20th anniversary of 14th October, Thirayuth Boonmee argued he was inspired by western progressive ideas through Sulak and social 
volunteerism ideas through Puey (Siam Post 1993).  
cclxvii Thai leftist thinkers of the 1950s also replaced the earlier dominant picture of the CPT. 
cclxviii However, the process was far from straightforward. 
cclxix Many leftists of the 1950s intelligentsia were re-appraised as merely progressive intellectuals. Even though the 14th and 6th Octobrists were influenced 
by many other radical ideas, such as western liberal and leftist thinking, the significance of Marxism and Maoism among Octobrists was toned down and 
the role of Thai leftists was promoted. 
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cclxx From the early 1980s onward, the biography, songs and literature of Jit Phumisakcclxx were again reproduced. But this time, Jit was distanced from the 
CPT. His participation and connection with the CPT was defused. The focus was more on his rebellious behaviour during his life as a student at 
Chulalongkorn University and his intellectual contribution as a Thai thinker and political hero in Thai politics and literature for life (Athit 1978a). 
cclxxi Countless events celebrating the life of Jit Phumisak were organised and supported by both former activists and other non-left and liberal intellectuals. 
Chanwit Kasetsiri played a vital role in establishing the Jit Phumisak Trust as a means to popularise Jit literature and songs with little mention of his 
relationship with the CPT (MS 2009). 
cclxxii Similarly, the political contribution of Pridi Banomyong toward Thai democratisation and radicalism was emphasised. In 2000, Sulak Sivarak and many 
Octobrists acted as main sponsors of the 100th anniversary of Pridi Banomyong. 
cclxxiii Rather than promoting socialist elements in his political work and the connections between Pridi and the CPT and CCP, his biography highlighted 
mainly his role in the 1932 democratic transition, the Free Thai movement (seri thai or khana thai isara) during World War II, and the establishment of 
Thammasat University. 
cclxxiv Sawanee Liminon mentioned Pridi Banomyong as the leader of the Free Thai movement rather than as a leftist thinker (MR 2000b) in a book published 
by the 14th October foundation for the 11th Children’s Art Exhibition ‘Democracy is the Heart of Peace’ (The 14th October Foundation 2003). 
cclxxv The genuine success of the Octobrists in reviving and regaining their political status was the result not so much of their efforts to ‘democratise’ and 
‘normalise’ their 1970s leftist history, but of institutionalising themselves with the new identity of ‘Octobrist’. There were three parallel processes involved 
here. 
cclxxvi The turning point started in 1996, when Seksan Prasertkul, a former 14th October student, conined this term during his talk for the 20th anniversary of 
6th October 1976. The initial intention was to use this term as means in lessening gap and reconciliating ideological and historical conflicts between the 14th 
and 6th October generations. He pointed out that the ‘Octobrist’ represented the whole 1970s student activists (Harnsak ????, 70–71)  
‘I [Seksan Prasertkul] am the one who coined the term of ‘Octobrist’ in 1996 during my special talk for commemoration of 20th year of 6th October. My 
intention was to lessen gap between 14th and 6th October generations. At that time, I did not know that it would became process in branding our generation 
and creating new collective pride among us, in quoted in Harnsak Sea-gno, ‘In the movement’, Pursuing: Courage in fighting for goodness for society, pp. 
70 – 1 [หาญศกัดิ� แซโ่ง้ว , “ในความเคลื;อนไหว ในความเคลื;อนไหว”, สืบสาน: กล้าตอ่สู้ เพื;อสงัคมที;ดีงาม] 
‘Octobrist’Seksan: พดูถึงคําวา่ “คนเดือนตลุา” ผมเองเป็นคนคิดคํานี 7ขึ 7นมาในปี พ.ศ . 2539 คราวปราศรัยเนื;องในโอกาสครรอบ 20 ปี 6 ตลุา 2519 ครั 7งนนัผมเพียงแค่
อยากลบช่องวา่ที;มีอยูร่ะหวา่งคนรุ่น 14 และ 6 ตลุา และอยากเห็นพี;ๆ น้องๆ รู้สกึเป็นอนัหนึ;งอนัเดียวกนั  
ผมนกึไมถึ่งเลยวา่ตอ่มามนัได้กลายเปน้ยี;ห้ออะไรสกัอยา่งที;สงัคมใช้เรียกขานพวกเรา รวมทั 7งกลายมาเปน้สถานภาพรวมหมูที่;หลายคนภาคภมิูใจ  
แตก็่อีกนั;นแหละ ผลกระทบด้านลบของยึ;ห้อรวมหมูม่นัก็มีอยูบ้่างอยา่งน้อยเทา่ที;ผมนกึออกอาจจะมีอยูส่กัสองประการ  ประการแรก คําวา่ “คนเดือนตลุา” บางที;ก็ไปยุว่ยุ
ตอ่มหมั;นไส้ของคน “เดือนอื;น” อยูไ่มน้่อยเหมือนก ั โดยเฉฑาะชนรุ่นหลงัที;รู้สกึวา่ถกูบงัคบัให้ยอมรับบรรทดัฐานผิดถกูดีชั;วของคนรุ่มผม ทั 7งที;ไมไ่ด้เห็นคณุคา่อนัใดของ
เหตกุารณ์ในปี 2516 กบั 2519  
ประการตอ่มา ที;ผมเห้นวา่เป็นข้อออ่นเสียยิ;งกวา่ข้อแรก คําวา่ “คนเดือนตลุา” บอกได้แคที่;มาของผู้คนจํานวนหนึ;งในประเทศไทย แตไ่มไ่ด้อธิบายลกัษณธที;เปน้อยูแ่ละยิ;ง
ไมไ่ด้บอกสภาพของเขาในอนาคน  พดูอีกแบบหนึ;งก็คือวา่แม้อดีตจะคล้ายกนั แตปั่จจบุนั “คนเดือนตลุา” ก็ไมจํ่าเป็นต้องเหมือนกนัเสมอไป  ทกุวนันี 7 หลงัจากผา่นกาลเวลา
มาสองสามทศวรรษ เราไมไ่ด้สกัแตว่า่เป็น “คนเดือนตลุา” ด้วยักน หากยงัแตกหน่อแตกกอออกไปเป็นรัฐมนตรีเดือนตลุา นกัการเมืองเดือนตลุา นกัวิชาการเดือนตลุา นกั
ธุรกิจเดือนตลุา กรรมกรเดือนตลุา เกษตรกรเดือนตลุา เอ็นจีโอเดือนตลุา หรือแม้กระทั 7งผู้ยากไร้เดือนตลุา ฯลฯ  แคเ่รื;องของกิ;งก้านสาขาทางอาชีพและฐานะในสงัคมก็
นบัวา่หลากหลายมากแล้ว ยงัไมต้่องเอย่ถึงความแตกตา่งหา่งถี;ในเรื;องนิสยัใจคอตลอดจน ความประพฤติของแตล่ะปัจเจกบคุคล  
Quoted in หาญศกัดิ� แซโ่ง้ว , “ในความเคลื;อนไหว ในความเคลื;อนไหว”, สืบสาน: กล้าตอ่สู้ เพื;อสงัคมที;ดีงาม, pp. 70 – 1 
cclxxvii Firstly, ‘Octobrist’ was used to embrace both the 14th and 6th October generations into the ‘1970s generation’. The earlier differences and conflicting 
ideologies were reduced and blurred both among themselves and in the public eye. 
cclxxviii Both the 14th and 6th Octobrists started calling themselves, and being called, ‘Octobrists’ rather than being treated differently and separately. Many 
activities, institutes, websites, monuments etc., were constituted in the name of the ‘Octobrists’ rather than specifying which October was concerned. 
cclxxix The outdoor art installation which had been originally intended as a monument for the 6th October incident was instead named the ‘October wall’. 
Much 1970s leftist literature and music for life was reproduced and renamed as ‘October literature and songs’ rather than with a more specific designation.  
cclxxx Secondly, Octobrists used the term ‘Octobrist’ in distinguishing themselves from other generations. 
cclxxxi On the one hand, in publicising the existence of their generation, they included other politically active generations, including those involved in the 
‘Free Thai’, in May 1992, etc., in their celebrations. 
cclxxxii On the other hand, in distinguishing and emphasising the unique and outstanding attributes of the 1970s student activists, they persistently blamed 
younger students for being politically inactive and ignorant in comparison with the ‘Octobrists’. 
cclxxxiii What they hardly mentioned was that they were actually a minority among their own generation and the political conditions which stimulated their 
political radicalism had changed (KT 1999b). 
cclxxxiv Thirayuth Boonmee and Seksan Prasertkul were the two most prominent figures among them who persistently mentioned their disappointment with 
with the low level of political interest and social concern of the younger generation and their addiction to consumerism (Prida and Thongtem 2003, 66; 
Kamol et al. 2003 p. 31; Seksan 1994).   
cclxxxv Lastly and most importantly, the term of ‘Octobrist’ successfully enhanced and supported the process of democratising their leftist background and 
history. 
cclxxxvi The concept of ‘Octobrist’ helped to enhance the harmonious picture of the 14th and 6th October incidents as a continuing effort of the people to 
protect democracy from authoritarian regimes. 
cclxxxvii In brief, the broad term ‘Octobrist’ helped to integrate 6th October into the successful democratic history of 14th October. 
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cclxxxviii Countless stories related the 14th October movement as a successful movement against authoritarianism and the 6th October incident as a landmark 
in the continuing fight against ongoing inequality and a corrupt political structure (Testimony of many Octobrists in Sarakadee 1996, 133-174; Seksan 
2009). 
cclxxxix In his public talk on the 27th anniversary commemorating 14th October in 2001, Seksan Prasertkul called their generation ‘October warriors’ in the 
battle for democracy who kindled hope for the entire nation, as well as rescuing national pride and dignity (Seksan 2001).  
ccxc Through the 1990s, the Octobrists successfully recovered a political identity and regained acceptance from the public through three parallel 
processes. 
ccxci Firstly, their efforts in democratising and moralising the history of 14th and 6th October were successful. Secondly, they succeeded in normalising their 
leftist backgrounds both before and during their time with the CPT. Lastly, the construction and institutionalisation of the term of ‘Octobrist: democratic 
fighter’ prevailed as their new identity.  
 
ccxcii Under the grim conditions of the ‘Second Cold War’ and continuing military influence in Thai politics in the 1980s, most student activists discontinued 
their political activities with leftist movements after their return from the armed struggle with the CPT. 
ccxciii At the same time, reuniting after the collapse of the CPT was made difficult by the legacy of loose structural networks ; and the internal ideological 
conflicts among student activist themselves.   
ccxciv In this uncompromising situation, those who still wished to carry on their unfinished radical missions could not persuade others or reconcile the 
ideological disagreements among themselves. Most remaining connections and activities were either divisive or apolitical. Gatherings functioned mainly as 
alumni reunions rather than as political meetings with a concrete political agenda.  
 
ccxcv From the early 1990s, as the Cold War came to an end and political liberalisation began, these Octobrists eventually succeeded in reunifying their 
Octobrist networks and regained their prize of the history of the 1970s. 
ccxcvi However, this time, they re-emerged neither as radical activists nor revolutionary warriors, but instead with the new identity of ‘Octobrist: 1970s 
democratic fighter’. 
ccxcvii In doing so, they democratised the history of 14th and 6th October in parallel with normalising their 1970s leftist historical backgrounds, ideological 
legacy, cultural objects and hero idols.   
ccxcviii They highlighted democratic and other liberal elements in their 1970s history, and diffused the leftist component with these non-leftist ideological 
elements. 
ccxcix Concurrently, they triumphed in their efforts to integrate different and conflicting groups of Octobrists into a loose unity under the term ‘Octobrist’, and 
institutionalising the new identity of ‘Octobrist’ or 1970s fighters for democracy for their whole generation. 
ccc By the mid 1990s, these processes were concretised. The 14th Octobrists utilised the political asset of the success of 14th October people’s movement 
in blurring their leftist elements, while the 6th Octobrists recovered from being a lost generation by turning into fighters for democracy working side by side 
with the 14th Octobrist generation. 
ccci The public no longer viewed the 14th and 6th October histories as leftist but rather as the path to democracy of contemporary Thai history. 
cccii More and more non-leftists joined the celebrations and utilised this history in promoting democracy and liberal ideas. 


