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สถานะและผลทางกฎหมายของการใช้กาํลังทหารล้มล้างรัฐธรรมนูญ :  
จาก 6 ตุลา 19 ถงึ 19 กันยา 49 

 
พุฒพิงศ์ มานิสสรณ์ 

 
บทนํา  
 พลงัของมหาชนได้โค่นรัฐบาลทหารในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 นบัได้วา่เป็นการ
โคน่ “เผด็จการทหาร” ซึLงสง่ผลกระทบโดยตรงตอ่อํานาจทหารในการเมืองไทย ภายหลงัเหตกุารณ์
ดงักลา่วนําไปสูภ่าวะ “ประชาธิปไตยเบง่บาน” เมืLอมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญู มีการเลือกตั Yง แต่
ก็เป็นเพียงช่วงเวลาสั Yนๆ เท่านั Yน กล่าวคือ ถัดมาอีก 3 ปี เมืLอเกิดเหตุการณ์ใช้กําลงัปราบปราม
นกัศกึษาทีLมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในในเวลารุ่งเช้าของวนัทีL 6 ตลุาคม 2519 ก็ตามมาด้วยการ
กระทํารัฐประหารโดยคณะทหารทีLใช้ชืLอว่า “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน” ในเวลาเย็นของวนั
นั Yนเอง เป็นอนัว่า “ประชาธิปไตย” ต้องหยดุลงด้วยการใช้กําลงัทหารล้มล้างรัฐธรรมนญูหรือก็คือ
รัฐประหารโดยการใช้กําลงัทหารนัLนเอง 
  
1. ความเข้าใจเกีRยวกับรัฐประหารในทางกฎหมาย 
 รัฐประหารเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองทีLส่งผลทางกฎหมาย ดังปรากฏผลทาง
กฎหมายต่างๆ ตามมาภายหลงัเกิดรัฐประหาร โดยในแง่คํานิยาม “รัฐประหาร” เป็นทีLรู้จกัอย่าง
กว้างขวางว่าหมายถึง การดําเนินการอย่างฉบัพลนัโดยใช้กําลงัของกลุ่มบคุคล อนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายและรัฐธรรมนญู โดยมีวตัถปุระสงค์เพืLอล้มล้างรัฐบาลและเข้าถือครองอํานาจรัฐแทน ซึLง
จากความหมายดังกล่าวทําให้เข้าใจได้ว่ารัฐประหารต้องเกิดจากการใช้กําลังทหาร (Military 
Coup d’état) เทา่นั )น  
 ทั )งที,ในทางกฎหมายแล้ว การใช้กําลังทหารยึดอํานาจเป็นเพียงรูปแบบหนึ,งของ
รัฐประหารเท่านั )น รัฐประหารอาจเกิดขึ )นได้อีกหลายรูปแบบ เช่นในบางกรณีคณะบุคคลซึ,งมีผู้
ร่วมมือไม่กี,คน อาจยึดอํานาจโดยใช้วิธีการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูและกฎหมายที,ใช้บงัคบัอยู่ใน
เวลานั )นโดยปราศจากการใช้กําลงัทหารก็เป็นได้ ในปัจจุบนั คําว่า “รัฐประหาร” ถูกขยายความ
ออกไปมากขึ )น โดยนํามาใช้กบักรณีการอาศยักลไกตามรัฐธรรมนูญเพื,อให้รัฐธรรมนูญสิ )นผลไป 
ได้แก่ กรณีที,องค์กรตามรัฐธรรมนญูองค์กรใดองค์กรหนึ,งจงใจ “บิดผนั” รัฐธรรมนญูอย่างร้ายแรง
และประจักษ์ชัด โดยที,ไม่มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญใดตอบโต้ได้สําเร็จ และทําให้การบิดผัน
รัฐธรรมนูญนั )นมีผลทางกฎหมายและดํารงอยู่ต่อไปได้ อาจเรียกได้ว่าเป็น “รัฐประหารใน
รัฐธรรมนญู”1 ซึ,งรัฐประหารในความหมายดงักลา่วนี )เกิดขึ )นได้เสมอและเป็นไปอย่างแนบเนียนใน
ระหว่างการดําเนินอย่างต่อเนื,องทางการเมือง ต่างจากรัฐประหารในรูปแบบการใช้กําลงัทหารซึ,ง
โจ่งแจ้ง ง่ายต่อการรับรู้มากกว่า ดงัเป็นที,รับรู้โดยทั,วไปว่าภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
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จวบจนปัจจุบนันั )น มีการกระทํารัฐประหารในรูปแบบการใช้กําลงัทหารจนเป็นผลสําเร็จทั )งสิ )น 4 
ครั )ง ได้แก่ รัฐประหาร 6 ตลุาคม 2519, รัฐประหาร 20 ตลุาคม 2520, รัฐประหาร 23 กุมภาพนัธ์ 
2534 และรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 
 ทั )งนี )พึงอธิบายพร้อมกันไปด้วยว่า ในทางกฎหมายแล้ว เมื,อรัฐประหารประสบ
ความสําเร็จ ไม่จําเป็นต้องยกเลิกหรือ “ฉีก” รัฐธรรมนูญเสมอไป รัฐประหารที,เป็นผลสําเร็จมิได้
ส่งผลเป็นการล้มเลิกรัฐธรรมนญูที,ใช้อยู่ในขณะนั )นโดยทนัที ดงัเช่นที,ปรากฏกรณีรัฐประหารในปี 
พ.ศ. 2500 เป็นต้น แต่ถึงกระนั )นก็พบว่ารัฐประหารในรูปแบบการใช้กําลังทหารที,เกิดขึ )นใน
ประเทศไทยตามมาด้วยการฉีกหรือล้มล้างรัฐธรรมนญูเสมอ รัฐประหารโดยการใช้กําลงัทหารเข้า
ยึดอํานาจที,เกิดขึ )นนับจาก 6 ตุลาคม 2519 ถึง 19 กันยายน 2549 ก็ล้วนแต่เป็นรัฐประหารที,
ตามมาด้วยการล้มล้างรัฐธรรมนญูทั )งสิ )น 
 นอกจากนี )ยงัมีประเด็นทางกฎหมายที,น่าสนใจ คือ ในทางกฎหมายแล้วจะนบัวา่การ
กระทํารัฐประหารสําเร็จเมื,อใด ซึ,งมีความเห็นสําคญัเสนอโดยฮนัส์ เคลเซน (Hans Kelsen) เสนอ
ว่า การกระทํารัฐประหารจะเป็นการกระทําที,สมบูรณ์ก็ต่อเมื,อคําสั,งของผู้ กระทํารัฐประหารมี
ประสิทธิภาพ กลา่วคือ ประชาชนตา่งเชื,อฟัง แม้วา่จะเป็นคําสั,งของผู้ปกครองที,มาจากการล้มล้าง
รัฐบาลเดิมอย่างผิดกฎหมายก็ตาม2 ทั )งนี )ในทางข้อเท็จจริงมีปัญหาว่าช่วงเวลาใดจึงจะถือว่า
ประชาชนได้เชื,อฟังยอมปฏิบัติตามคําสั,งของผู้ กระทํารัฐประหารแล้ว เหตุการณ์ใดหรือปรากฏ
สถานการณ์เช่นใดจึงนับได้ว่าการกระทํารัฐประหารสําเร็จอย่างสมบูรณ์แล้ว เช่น เมื,อคณะ
รัฐประหารออกแถลงการณ์ฉบบัที, 1 หรือเมื,อคณะรัฐประหารประกาศใช้กฎอยัการศึก หรือเมื,อ
คณะรัฐประหารออกแถลงการณ์ยกเลิกรัฐธรรมนญู หรือเมื,อคณะรัฐประหารเชิญทตูานทุตูมารับ
ฟังคําชี )แจง หรือกรณีใด ซึ,งการพิจารณาความสําเร็จของการกระทํารัฐประหารนี )สง่ผลโดยตรงต่อ
การใช้อํานาจของคณะรัฐประหารในเวลาต่อมา โดยเฉพาะการใช้อํานาจในรูปของประกาศและ
คําสั,งคณะรัฐประหาร 
2. สถานะทางกฎหมายของประกาศและคาํสัRงคณะรัฐประหาร 
 เมืLอรัฐประหารสําเร็จ คณะรัฐประหารยดึอํานาจรัฐได้จากองค์กรผู้ใช้อํานาจเดิม และ
แน่นอนว่าในเวลาต่อมาคณะรัฐประหารย่อมต้องใช้อํานาจรัฐนั Yนในการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
รักษาสถานการณ์ให้อยู่ในความสงบ บริหารราชการแผ่นดินให้เรียบร้อยปกติ รวมทั Yงดําเนินการ
ป้องกันรัฐบาลทีLถูกรัฐประหารกลับมามีอํานาจ การใช้อํานาจของคณะรัฐประหารปรากฏใน
รูปแบบต่างๆ ได้แก่ แถลงการณ์ ประกาศ และคําสัLง ซึLงอาจต่อท้ายวา่ในนามของคณะรัฐประหาร
หรือหวัหน้าคณะรัฐประหาร ทั Yงนี Yในชั Yนต้นพิจารณาได้วา่การใช้อํานาจในรูปแบบตา่งๆ นี Y สามารถ
แยกได้เป็นสองลกัษณะ คือ ทีLไม่มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย เป็นเพียงการแจ้งข้อมลูข่าวสารให้
ประชาชนทราบเท่านั Yน มกัปรากฏในรูปแบบแถลงการณ์ และทีLมีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย เป็น
การใช้อํานาจในรูปแบบต่างๆ เพืLอกําหนดกฎเกณฑ์หรือสัLงการให้ประชาชนทัLวไปปฏิบติัตาม ซึLง
มกัปรากฏในรูปของประกาศและคําสัLง  
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 รัฐประหารเป็นการกระทําทีLไมช่อบด้วยกฎหมายและไมส่อดคล้องกบัสงัคมปัจจบุนัทีL
ตกลงปกครองกันโดยระบอบประชาธิปไตย คณะรัฐประหารจึงเหมือนสิLงแปลกปลอมและขาด
ความชอบธรรมในการใช้อํานาจ ดังนั Yน คณะรัฐประหารจีงพยายามทําให้การใช้อํานาจมี
ความชอบธรรมโดยพยายามตราเป็น “กฎหมาย” ซึLงมกัปรากฏในรูปแบบประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหาร การพยายามใช้อํานาจของคณะรัฐประหารให้มีความชอบธรรมทางกฎหมายก็
เนืLองมาจากถูกครอบงําโดยวาทกรรมนิติรัฐ ทีLว่าเมืLอใดทีLรัฐต้องการใช้อํานาจ อํานาจนั Yนต้องมี
ทีLมาจากกฎหมาย ทันทีทีLกล่าวถึง “กฎหมาย” ย่อมนึกถึงกฎหมายทีLเป็นกลาง กฎหมายทีLเป็น
ผลผลติของประชาชนอนัเป็นการแสดงออกซึLงเจตจํานงของประชาชน และทีLสําคญัคือกฎหมายอนั
เป็นทีLมาอนัชอบธรรมของการใช้อํานาจ ด้วยเหตดุงักลา่วทําให้คณะรัฐประหารไมอ่าจใช้วิธีการดิบ
เถืLอน เช่น ลอบสงัหาร ลกัพาตวั ยึดทรัพย์สินโดยใช้กําลงั หรือใช้กําลงัอาวธุ เป็นต้น เพืLอปกครอง
ประเทศและจัดการต่อปฏิปักษ์ทางการเมือง เพราะเห็นได้ชัดว่าไม่มีความชอบธรรมและ
สาธารณชนไม่อาจยอมรับได้ จึงจําต้องใช้ “กฎหมาย” เป็นฐานของความชอบธรรมในการใช้
อํานาจเพืLอให้บรรลวุตัถปุระสงค์ตา่งๆ 
 ช่วงเวลาทีLคณะรัฐประหารแตล่ะคณะนบัจาก 6 ตลุาคม 2519 ถงึ 19 กนัยายน 2549 
ครองอํานาจมีระยะเวลาแตกต่างกันไป และใช้อํานาจในการออกประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารปกครองประเทศตา่งกนัไปด้วย3 คือ  
 รัฐประหาร 6 ตลุาคม 2519 “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน” ครองอํานาจระหว่าง
วนัทีL 6 ตลุาคม 2519 ถึงวนัทีL 22 ตลุาคม 2519  ออกประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ประมาณ 
79 ฉบบั 
 รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2520 “คณะปฏิวัติ” ครองอํานาจระหว่างวันทีL 20 ตุลาคม 
2520 ถงึวนัทีL 9 พฤศจิกายน 2520 ออกประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ประมาณ 38 ฉบบั 
 รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 2534 “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” ครอง
อํานาจระหว่างวนัทีL 23 กุมพาพันธ์ 2534 ถึงวนัทีL 1 มีนาคม 2534 ออกประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหาร ประมาณ 56 ฉบบั 
 และรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ครองอํานาจระหว่างวันทีL 19 กันยายน 2549 ถึงวันทีL 1 
ตลุาคม 2549 ออกประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ประมาณ 64 ฉบบั 
 ทั Yงนี Yรัฐประหารก่อนหน้า 6 ตลุาคม 2519 มีสองครั YงทีLคณะรัฐประหารครองอํานาจ
อย่างยาวนาน คือ รัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 “คณะปฏิวัติ” ครองอํานาจระหว่างวันทีL 20 
ตุลาคม 2501 ถึงวนัทีL 28 มกราคม 2502  และรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 2514 “คณะปฏิวติั” 
ครองอํานาจระหว่างวนัทีL 17 พฤศจิกายน 2514 ถึงวนัทีL 15 ธันวาคม 2515 ซึLงระหว่างการครอง
อํานาจของคณะรัฐประหารทั Yงสองครั Yงนั Yน คณะรัฐประหารได้ออกประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารเพืLอใช้ในการปกครองประเทศเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะในช่วงการครองอํานาจของ

                                                   
3
 จาํนวนประกาศและคาํสัGงคณะรัฐประหารตรวจสอบจากการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทัQงนีQ เป็นไปไดว้า่ยงัมี

ประกาศและคาํสัGงคณะรัฐประหารอีกจาํนวนหนึGงซึG งมิไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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คณะรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 2514 นั Yน มีประกาศคณะรัฐประหารราว 364 ฉบบั และคําสัLง
คณะรัฐประหารอีกราว 79 ฉบบั ประเทศไทยในระหว่างทีLคณะรัฐประหารครองอํานาจและไม่มี
รัฐธรรมนญู จึงตกอยู่ภายใต้การนําประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารมาเป็นหลกัในการปกครอง
ประเทศ ทั Yงนี Yพึงสงัเกตว่าภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ระยะเวลาการครองอํานาจของ
คณะรัฐประหารสั Yนลง จํานวนประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารย่อมน้อยลงตามไปด้วย 
สนันิษฐานว่าเป็นผลมาจากการขยายตวัของพลงัประชาธิปไตยในสงัคมไทย และการลงหลกัปัก
ฐานของระบอบรัฐสภา 
 สําหรับสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ปรากฏว่ามี
แนวคิดต่างๆ กัน ทั Yงกรณีการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหาร หรือแม้กระทัLงกรณีการปฏิเสธสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารก็ปรากฎมาแล้ว 
 
 2.1 การรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัR งคณะ
รัฐประหาร ปรากฎการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการรับรองความสมบรูณ์โดยรัฐธรรมนญู โดยองค์กรตลุา
การ และโดยองค์กรนิติบญัญติั 
 1) การรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัR งคณะ
รัฐประหารโดยรัฐธรรมนูญ พบการรับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLง
คณะรัฐประหารทั YงโดยรัฐธรรมนูญชัLวคราว คือรัฐธรรมนูญทีLเกิดขึ Yนภายหลังรัฐประหาร เป็น
รัฐธรรมนญูทีLจดัทําขึ Yนด้วยจดุมุง่หมายให้ใช้ไปพลางระหวา่งรอการจดัทํารัฐธรรมนญูใหมต่ามหลกั
ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร คือรัฐธรรมนูญทีLจดัทําด้วยความมุ่งหมายทีLจะใช้เป็น
กฎเกณฑ์พื Yนฐานของรัฐตลอดไป 
 สําหรับการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารโดยรัฐธรรมนญูชัLวคราว เริLมครั Yงแรกในธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 
2515 โดยรัฐธรรมนญูฉบบันี Yเกิดขึ Yนภายหลงัรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 2514 ซึLงคณะรัฐประหาร
ครองอํานาจมาอย่างยาวนาน ปรากฏในมาตรา 214 ซึLงต่อมาได้เป็นต้นแบบของมาตรา 295 

                                                   
4
 มาตรา 21 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 “บรรดาประกาศของคณะปฏิวติัหรือคาํสัGงของ

หัวหน้าคณะปฏิวติัทีGไดป้ระกาศหรือสัGงในระหว่างการปฏิวติั วนัทีG 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 จนถึงวนัประกาศธรรมนูญการ

ปกครองนีQ  ไม่วา่จะเป็นในรูปใดและไม่วา่จะประกาศหรือสัGงใหมี้ผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ 

ให้ถือว่าประกาศหรือคาํสัGงตลอดจนการปฏิบติัตามประกาศหรือคาํสัGงนัQน เป็นประกาศหรือคาํสัGงหรือการปฏิบติัทีGชอบดว้ย

กฎหมาย” 
5
 มาตรา 29 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2519 “บรรดาการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงของหวัหนา้

คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน หรือการกระทาํ ประกาศ หรือคาํสัGงของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ทีGไดก้ระทาํ ประกาศ 

หรือสัGงก่อนวนัใชรั้ฐธรรมนูญนีQ  ทัQงนีQ ทีGเกีGยวเนืGองกบัการปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ไม่วา่จะกระทาํดว้ยประการใด หรือเป็นใน

รูปใด และไม่ว่าจะกระทาํ ประกาศหรือสัGงใหมีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่าการ
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รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2519 ซึLงประกาศใช้ภายหลงัรัฐประหาร 6 ตลุาคม 
2519 และเมืLอเกิดรัฐประหาร 20 ตลุาคม 2520 ก็ได้ตามมาด้วยการรับรองอีกครั Yงดงัปรากฏ เป็น
มาตรา 326 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ต่อมารัฐประหาร 23 
กมุภาพนัธ์ 2534 ก็ปรากฎมาตรา 327 ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2534 ทีLมี
เนื Yอหารับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารไม่ต่างจากทีL
ปรากฏในรัฐธรรมนญูฉบบัชัLวคราวฉบบัก่อนๆ และลา่สดุเมืLอเกิดรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 ซึLง
ตามมาด้วยการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พทุธศกัราช 2549 ก็
ยังคงมีการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดย
รัฐธรรมนูญฉบบัชัLวคราว ดงัปรากฏในมาตรา 36 ว่า “บรรดาประกาศและคําสั,งของคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุหรือคําสั,งของหวัหน้า
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที,ได้
ประกาศหรือสั,งในระหวา่งวนัที, 19 กนัยายน พทุธศกัราช 2549 จนถงึวนัที,ประกาศใช้รัฐธรรมนญูนี ) 
ไม่ว่าจะเป็นในรูปใดหรือไม่ว่าจะประกาศหรือสั,งให้มีผลบงัคบัในทางนิติบญัญัติ ในทางบริหาร 
หรือในทางตลุาการ ให้มีผลใช้บงัคบัตอ่ไปและให้ถือวา่ประกาศหรือคําสั,ง ตลอดจนการปฏิบติัตาม
ประกาศหรือคําสั,งนั )นไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั,งนั )นจะกระทําก่อนหรือหลังวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี )เป็นประกาศหรือคําสั,งหรือการปฏิบติัที,ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ” ทั )งนี )พึงตั )งข้อสงัเกตว่าการรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศหรือคําสั,งคณะ
รัฐประหารในตราดงักลา่วมิใช่เพียงการรับรองความชอบด้วยกฎหมายเทา่นั )น แตย่งัเป็นการรับรอง
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูอีกด้วย 
 ทีLมาของการบญัญัติรับรองให้ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารชอบด้วยรัฐธรรนญู
ดงัปรากฏเป็น มาตรา 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พุทธศกัราช 2549 

                                                                                                                                                  
กระทาํ ประกาศหรือคาํสัGง ตลอดจนการกระทาํของผูป้ฏิบติัตามประกาศหรือคาํสัGงนัQนเป็นการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงทีGชอบ

ดว้ยกฎหมาย” 

6
 มาตรา 32 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 “บรรดาการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงของ

หัวหน้าคณะปฏิวติั หรือการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงของคณะปฏิวติัทีGไดก้ระทาํ ประกาศหรือสัGงก่อนวนัใชธ้รรมนูญการ

ปกครองนีQ  ทัQงนีQ  ทีGเกีGยวเนืGองกบัการปฏิวติั ไม่ว่าจะกระทาํดว้ยประการใด หรือเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะกระทาํ ประกาศหรือ

สัGงให้มีผลใชบ้งัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือวา่การกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGง ตลอดจนการ

กระทาํของผูป้ฏิบติัตามประกาศหรือคาํสัGงนัQนเป็นการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงทีGชอบดว้ยกฎหมาย” 
7
 มาตรา 32  ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2534 “บรรดาการกระทาํ ประกาศหรือคาํสัGงหวัหนา้

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทีGไดก้ระทาํ ประกาศ หรือสัGงก่อนวนัใช้

ธรรมนูญการปกครองนีQ  ทัQงนีQ  ทีGเกีGยวเนืGองกบัการยดึและควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดิน เมืGอวนัทีG 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 

ไม่ว่าจะกระทาํดว้ยประการใด หรือเป็นรูปใด และไม่ว่าจะกระทาํ ประกาศ หรือสัGงให้มีผลใชบ้งัคบัในทางนิติศาสตร์ ในทาง

บริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่ากระทาํ ประกาศ หรือคาํสัGง รวมทัQงการกระทาํของผูป้ฏิบติัตามประกาศหรือคาํสัGงนัQน

ตลอดจนการกระทาํของบุคคลใดๆ ซึG งไดก้ระทาํเนืGองในการยดึหรือควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดินดงักล่าว เป็นการกระทาํ 

ประกาศ หรือคาํสัGงทีGชอบดว้ยกฎหมาย” 
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นั Yน เนืLองจากผู้ ร่างรัฐธรรมนญูต้องการแก้ปัญหาซึLงเกิดขึ Yนในอดีตจากกรณีคําวินิจฉยัของศาลฎีกา
ทีL  913/2536 ซึLงศาลฎีกาวินิจฉัยว่าประกาศและคําสัLงของคณะรัฐประหาร “ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนญู” เพราะรัฐธรรมนญูบญัญัติไว้แต่เพียง “ชอบด้วยกฎหมาย” เท่านั Yน จึงแก้ปัญหาด้วย
การบญัญัติให้ประกาศและคําสัLงของคณะรัฐประหารชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียเลย8 ทั )งนี )ผลของ
การบญัญัติรับรองไว้เช่นนั Yน ได้รับการวิจารณ์โดย ณรงค์เดช สรุโฆษิต ว่า บทบญัญัติมาตรา 36 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัLวคราว) พุทธศักราช 2549 เป็นสิLงผิดปกติซึLงบ่อน
ทําลายหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of Constitution) เนืLองจาก
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะมีผลให้ประกาศและคําสัLงต่างๆ ของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (คปค.) มีค่าเสมือนหนึLงรัฐธรรมนูญ
เอง เพราะสามารถขดัต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยทีLไม่มีศาลหรือองค์กรใดๆ เข้าไปตรวจสอบได้ ไม่ว่า
ประกาศหรือคําสัLงดงักลา่จะมีเนื Yอหาสาระเช่นใด จะขดัต่อสิทธิเสรีภาพขั Yนพื Yนฐานหรือไม่ หรือขดั
ตอ่กฎหมายรัฐธรรมนญูหรือไม่9 ซึ,งข้อวิจารณาดงักลา่วนี )แสดงให้เห็นถึงผลของการพยายามแก้ไข
ปัญหาหนึ,ง แต่กลวัไปสร้างผลกระทบต่อหลกัการทางกฎหมายซึ,งเป็นหลกัการที,สําคญัยิ,งในทาง
รัฐธรรมนญู 
 นอกจากการรับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายโดยรัฐธรรมนญูฉบบัชั,วคราวแล้ว ยงั
ปรากฏการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายโดยรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรอีกด้วย โดยปรากฏเป็น
ครั )งแรกในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มาตรา 22210 และยงัเป็นครั Yงแรก
ทีLรับรองให้มีผล “ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ก่อให้เกิดความสมบูรณ์ทางกฎหมายแก่ประกาศและ
คําสัLงคณะรัฐประหาร ตอ่มาภายหลงัรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 แม้จะมีการรับรองการกระทํา
ใดๆ ของคณะรัฐประหารให้ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนญู ในมาตรา 36 รัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พทุธศกัราช 2549 ซึ,งเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัชั,วคราวแล้ว ยงัมี
การรับรองซํ )าอีกครั )งใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 309 โดย

                                                   
8
 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ “มาตรา 309 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550,” วารสารนิติศาสตร์, ปีทีG 39, 

ฉบบัทีG 2, น.192-195 (มิถุนายน 2553). 
9
 ณรงค์เดช  สรุโฆษิต , “บทบัญญัติรัฐธรรมนูญทีGไม่ควรมองข้าม ,” สืบค้นเมืGอว ันทีG  1 กันยายน  2556, จาก 

http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_conten&view= article&id=143%3Artn-noallow&catid=80%3Alaw005&Itemid=345&lang=th 
10

 มาตรา 222 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 “บรรดาประกาศหรือคาํสัGงของคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือกฎหมายทีGมีผลเป็นการแกไ้ขหรือเพิGมเติม

ประกาศหรือคาํสัGงของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือ

ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทีGออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร 

พุทธศกัราช 2534 ทัQงนีQ ไม่วา่จะมีผลใชบ้งัคบัในทางนิติบญัญติั ทางบริหาร หรือทางตุลาการ บรรดาทีGยงัมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นถึง

วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญนีQ  ใหมี้ผลใชบ้งัคบัไดโ้ดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญนีQ ต่อไป และถา้ประกาศหรือคาํสัGงดงักล่าวมีผลบงัคบั

ในทางนิติบญัญัติหรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือเปลีGยนแปลงหรือคาํสัGงดงักล่าวให้ตราเป็นพระราชบญัญัติ การตรา

พระราชบญัญติัตามมาตรานีQ ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบติังานของบุคคลหรือคณะบุคคลซึG งไดก้ระทาํไปตามประกาศ

หรือคาํสัGงดงักล่าว และใหบุ้คคลหรือคณะบุคคลนัQนไดรั้บความคุม้ครอง ผูใ้ดจะนาํไปเป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดมิได”้ 
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บัญญัติว่า “บรรดาการใดๆ ที,ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั,วคราว) 
พทุธศกัราช 2549 วา่เป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนญู รวมทั )งการกระทําที,เกี,ยวเนื,องกบั
กรณีดงักล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลงัวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ) ให้ถือว่าการนั )นและการกระทํานั )น
ชอบด้วยรัฐธรรมนญูนี )”  
 เมืLอพิจารณาการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหาร ตามมาตรา 36 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พทุธศกัราช 2549 
ประกอบกบัการรับรองอีกชั Yนในมาตรา  309 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
จึงมีผลเท่ากับทําให้ประกาศและคําสัLงคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ และการใดๆ ทีLเกีLยวเนืLองกบักรณีดงักล่าว ไม่ว่าก่อนหรือหลงัวนั
ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมาย
และรัฐธรรมนญูหรือไม่ ย่อมชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนญู ซึLงเท่ากบัเป็นการทําลาย
หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญ ในแง่ทีLว่าเป็นการตดัอํานาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญู ของบรรดาประกาศและคําสัLงคณะปฏิรูปการปกครองฯ และบรรดาการต่างๆ ทีL
เกีLยวเนืLองด้วย ซึLงปกติย่อมถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ นับเป็นความด่างพร้อยยิLงของ
รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั  
 และเมืLอพิจารณาพัฒนาการของการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่
ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดยรัฐธรรมนูญ จะพบว่าเมืLอองค์กรตลุาการมีท่าทีไม่รับรอง
ความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร “คณะรัฐประหาร” จึงพฒันา
เทคนิคในทางกฎหมายเพืLอให้การใช้อํานาจของตนในนามของ “กฎหมาย” ได้รับการยอมรับและ
รับรองว่ามีความสมบูรณ์ทางกฎหมาย อีกทั Yงยงัไม่ได้จํากดัการรับรองเฉพาะในรัฐธรรมนญูฉบบั
ชัLวคราวเท่านั Yน หากแตรั่ฐธรรมนญูฉบบัถาวรก็ยงัปรากฏการรับรองอีกด้วย ซํ Yายงัพฒันาเนื Yอหาใน
การรับรองความสมบูรณ์ให้ไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศและคําสัLง
คณะรัฐประหารเหลา่นั Yนอีกด้วย 
 2) การรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัR งคณะ
รัฐประหารโดยองค์กรตุลาการ องค์กรตลุาการเป็นองค์กรผู้ ใช้อํานาจรัฐในการวินิจฉยัชี Yขาดข้อ
พิพาทบรรดาอรรถคดีทั Yงปวง ไม่ว่าจะเป็นข้อพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเอง หรือระหว่าง
ประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีLของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกนัเอง ให้
เป็นไปตามบทบญัญติัแหง่กฎหมาย ดงันั Yน ในแงห่นึLงบทบาทสําคญัขององค์กรตลุาการจงึเป็นการ
ยืนยนัหรือแสดงสถานะทางกฎหมาย ตลอดจนแสดงความสมบูรณ์ของมาตรการต่างๆ ทีLองค์กร
ผู้ ใช้อํานาจรัฐได้แสดงออกมาโดยความมุ่งหมายให้มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ในอดีตศาล
ยุติธรรมมีบทบาทอย่างสําคญัต่อการรับรองสถานะทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหาร โดยเฉพาะศาลฎีกาซึLงเป็นศาลสงูสดุในระบบศาลยติุธรรม ได้มีคําพิพากษาฎีกาหลาย
ฉบบัปรากฏการรับรองสถานะทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงของคณะรัฐประหาร โดยคํา
พิพากษาฎีกาฉบบัแรกสดุทีLเป็นวางแนวบรรทดัฐานให้แก่คําพิพากษาฎีกาฉบบัต่อๆ มา คือ คํา
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พิพากษาฎีกาทีR  45/249611 ปรากฏเนื YอความตอนหนึLงว่า “คณะรัฐประหารได้ยึดอํานาจการ
ปกครองประเทศไดเ้ป็นผลสําเร็จ การบริหารงานประเทศในลกัษณะเช่นนีD คณะรัฐประหารย่อมมี
อํานาจทีFจะเปลีFยนแปลง แก้ไข ยกเลิก และออกกฎหมายตามระบบแห่งการปฏิวติัเพืFอบริหาร
ประเทศชาติต่อไปได ้มิฉะนัDน ประเทศชาติจะตัDงอยู่ดว้ยความสงบไม่ได.้..” คําพิพากษาฎีกาฉบบันี Y
แสดงการยอมรับการใช้อํานาจของคณะรัฐประหารทีLกระทําการสําเร็จ โดยเฉพาะอย่างยิLงยอมรับ
และรับรองวา่คณะรัฐประหารมีอํานาจในการแก้ไขเปลีLยนแปลง ยกเลิก และออกกฎหมายได้ และ
หลงัจากนั Yนศาลฎีกาก็ได้มีคําพิพากษาตามแนวคําพิพากษาฎีกาข้างต้นอีกหลายฉบบั เช่น คํา
พิพากษาฎีกาทีR  1662/250512 ปรากฏเนื YอความตอนหนึLงว่า “เมืFอใน พ.ศ. 2501 คณะปฏิวติัได้
ทําการยึดอํานาจปกครองประเทศไทยได้เป็นผลสําเร็จ หวัหน้าคณะปฏิวติัย่อมเป็นผู้ใช้อํานาจ
ปกครองบ้านเมือง ข้อความใดทีFหวัหน้าคณะปฏิวติัสัFงบงัคบัประชาชนก็ย่อมถือว่าเป็นกฎหมาย 
แม้พระมหากษัตริย์จะมิไดท้รงตราออกมาดว้ยคําแนะนํา และยินยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ
สภานิติบญัญติัของประเทศก็ตาม ดงันยัคําพิพากษาฎีกาทีF 45/2496 ... ฉะนัDนประกาศของคณะ
ปฏิวติั ฉบบัทีF 21 ซึFงประกาศคําสัFงของหวัหนา้คณะปฏิวติับงัคบัแก่ประชาชนดงักล่าวข้างต้น จึง
เป็นกฎหมายทีFใช้บงัคบัในการปกครองในลกัษณะเช่นนัDนได”้ จากคําพิพากษาฎีกานี Y นอกจากจะ
กลา่วอ้างคําพิพากษาฎีกาฉบบัก่อนหน้าในฐานะคําพิพากษาบรรทดัฐานแล้ว ยงัขยายการยอมรับ
อํานาจของคณะรัฐประหารออกไปอีก โดยอธิบายเพิLมเติมถึงอํานาจของหวัหน้าคณะรัฐประหารทีL
สามารถออกคําสัLงเพืLอบังคับแก่ประชาชนในฐานะเป็นกฎหมายได้ นอกจากนี Yยังปรากฏคํา
พิพากษาฎีกาตามแนวบรรทดัฐานข้างต้น คือ คาํพพิากษาฎีกาทีR 1234/252313 ปรากฏเนื Yอความ
ตอนหนึLงวา่ “เมืFอคณะปฏิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินยึดอํานาจการปกครองแผ่นดินได้
เป็นผลสําเร็จ หวัหน้าคณะปฏิวติัหรือหวัหน้าคณะปฎิรูปการปกครองแผ่นดินย่อมมีอํานาจทีFจะ
ออกประกาศหรือคําสัFงดงักล่าว แม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยออกประกาศใช้แล้วก็
ตาม แต่หาไดมี้บทกฎหมายยกเลิกประกาศหรือคําสัFงของคณะปฎิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดินดงักล่าวนัDนไม่ ประกาศหรือคําสัFงนัDนจึงยงัเป็นกฎหมายใช้บงัคบัอยู่...” คําพิพากษาฎีกา
ฉบับนี Yนอกจากจะยอมรับสถานะความเป็นกฎหมายของประกาศและคําสัLงของหัวหน้าคณะ
รัฐประหารแล้ว ยงัอธิบายต่อไปอีกว่าแม้จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแล้วก็ตาม หาได้กระทบ
ต่อสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารไม่ ดงันั Yน จากคําพิพากษาฎีกา
ข้างต้น จึงสรุปได้ว่าศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลฎีกามีความเห็นว่าประกาศและคําสัLงของคณะ
รัฐประหารหรือของหัวหน้าคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย แม้เมืLอมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแล้วก็หาได้กระทบต่อสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงนั Yนไม่ นบัได้ว่าคํา

                                                   
 

11
 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถทีG 2, น.119. 

 
12

 เพิ$งอ้าง, น.120. 

 
13

 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “นิติรัฐประหาร,” รวบรวมโดย ธนาพล อิ_วสกุล, ใน  รัฐประหาร 19 กันยา, 

(กรุงเทพมหานคร: ฟ้าเดียวกนั, 2550), น. 194. 
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พิพากษาฎีกานี Yเป็นคําอธิบายสําคญัต่อการรับรองสถานะทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLง
คณะรัฐประหาร เมืLอมีคณะรัฐประหารพ้นจากอํานาจไปแล้ว   
 อย่างไรก็ตาม ก็เคยปรากฏว่าศาลฎีกาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ประกาศคณะรัฐประหาร ในคําพิพากษาฎีกาทีR  913/2536 เป็นกรณีการตรวจสอบว่าประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึLงศาลฎีกาเห็นว่า
ประกาศ รสช. หรือประกาศคณะรัฐประหารนั Yนมีสถานะเป็นกฎหมาย และยังเห็นว่าตุลาการ
รัฐธรรมนญูมีอํานาจพิจารณาเฉพาะปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูทีLใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนัของ
กฎหมายเท่านั Yน ขณะทีLศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในอดีต(รัฐธรรมนญู
ทีLใช้บงัคบัในขณะทีLกฎหมายนั Yนมีอยู ่โดยปัจจบุนัรัฐธรรมนญูนั Yนได้ถกูยกเลกิแล้ว)ของกฎหมายได้ 
และท้ายทีLสดุนําไปสูผ่ลทีLวา่ประกาศหรือคําสัLงคณะรัฐประหารทีLขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูย่อมใช้
บงัคบัมิได้14  
 ต่อมาภายหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 บทบาทสําคัญในการรับรองความ
สมบรูณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ปรากฏโดยมากผ่านคําวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะตลุาการรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง โดยการรับรองความสมบูรณ์ของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารปรากฏครั Yงแรก
ภายหลงัรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 ในคาํวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทีR 1-2/2550 ดงั
ความตอนหนึLงวา่ “ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีF 27 ข้อ 3 ทีFให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัDงของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมี
กําหนด 5 ปี... แมเ้ป็นบทบญัญติัทีFมีผลทําใหก้รรมการบริหารพรรคการเมืองทีFกระทําการตอ้งหา้ม
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 ทีFกระทํา
การดงักล่าวก่อนทีFประกาศฉบับนีDมีผลใช้บังคบัต้องรับผลร้ายเพิFมขึDน... แต่การเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัDงมิใช่โทษทางอาญา เป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายทีFเกิดจากผลของกฎหมายทีFใหอํ้านาจ
ในการยุบพรรคการเมือง... การมีกฎหมายกําหนดว่าบุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกตัDง เพืFอให้
เหมาะสมแก่สภาพแห่งสงัคม หรือเพืFอให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสงัคมนัDนดํารงอยู่
ย่อมมีได้... ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุ ฉบบัทีF 27 ขอ้ 3 จึงมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงักบัการกระทําอนัเป็นเหตยุบุพรรคในคดีนีDได้
...” จะเห็นได้ว่าคําวินิจฉัยฉบบันี Yยอมรับให้ประกาศคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย ทั Yงยงั
นําประกาศคณะรัฐประหารนั Yนมาบังคับใช้ในคําวินิจฉัยอีกด้วย นอกจากนี Yคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูยงัยืนยนัแนวคําพิพากษาดงักลา่วดงัปรากฏข้อความเช่นเดียวกบัทีLยกมาในคําวินิจฉยั
ทีL  1-2/2550 ซํ Yาอีกครั YงในคําวินิจฉัยทีL  3-5/2550 และต่อมาก็ปราฏในคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ เมืLอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นเบื Yองต้นว่ามีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณา
หรือไม่ ใน คําวินิจฉัยทีR  5/2551 ปรากฎความตอนหนึLงว่า “ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ 

                                                   
14

 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีL 913/2536 ก่อใหเ้กิดขอ้ถกเถียงในทางวชิาการตามมาอยา่งมาก โดยเฉพาะในประเดน็ทีGศาล

ฎีกานาํกฎหมายทีGไม่มีผลใชบ้งัคบัแลว้ ซึG งในทีGนีQ คือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2534 มาปรับใชใ้นการวนิิจฉยัคดี 

เนืGองจากตามปกติในการพิพากษาอรรถคดี ศาลยอ่มพิจารณาพิพากษาตามบทกฎหมายทีGมีอยูใ่นขณะนัQนเท่านัQน 
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และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิFมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ทัDงสองฉบบัดงักล่าวมีสถานะ
เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย...” ย่อมแสดงว่าศาลรัฐธรรมนญูให้การรับรองแต่ต้นแล้วว่าประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองฯ หรือก็คือประกาศคณะรัฐประหารนั Yนมีสถานะเป็นกฎหมาย ขณะทีLศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ให้คําอธิบายโดยละเอียดถึงการใช้อํานาจของ
คณะรัฐประหาร และสถานะของประการและคําสัLงอนัเกิดจากการใช้อํานาจของคณะรัฐประหาร 
ดงัปรากฏในคาํพพิากษา คดีหมายเลขแดงทีR อม. 10/2552 ความตอนหนึLงวา่ “เมืFอคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้ยึดอํานาจการ
ปกครองไดสํ้าเร็จ หวัหนา้คณะปฏิรูปย่อมมีอํานาจออกประกาศและคําสัFง อนัถือเป็นกฎหมายทีFใช้
บงัคบัแก่ประชาชนโดยชอบ...” จะเห็นได้ว่าคําพิพากษาดังกล่าวเป็นการยืนยันอย่างสําคญัใน
แนวคิดซึLงได้รับอิทธิพลจากแนวคําพิพากษาบรรทดัฐานของศาลฎีกาดงัได้อธิบายไว้ตอนต้น 
 นอกจากนี YเมืLอมีปัญหาทีLองค์กรตุลาการจะต้องวินิจฉัยว่าประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารทีLได้ประกาศไปในระหว่างทีLคณะรัฐประหารครองอํานาจอยู่ เมืLอผ่านพ้นสถานการณ์
ดงักล่าวแล้ว เมืLอมีรัฐธรรมนูญแล้ว ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารดงักล่าวจะมีผลใช้บงัคบั
ต่อไปหรือไม่ ในประเด็นนี Yศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ใน คําวินิจฉัยทีR  15/2550 เรืLอง นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสัLงยุบพรรคสันติภาพไทย และคํา
วินิจฉัยทีR  16/2550 เรืLอง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตลุาการรัฐธรรมนูญมีคําสัLงยุบ
พรรครวมพลังไทย ซึLงมีประเด็นให้ต้องวินิจฉัยว่าประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับทีL 27 มีผลใช้บังคบัต่อไปหรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยดงัปรากฏความตอนหนึLงว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 มาตรา 309 บญัญติัให้การใดๆ ทีFได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัFวคราว) พทุธศกัราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทัDงการกระทําทีF
เกีFยวเนืFองกบักรณีดงักล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลงัวนัประกาศใชร้ัฐธรรมนูญนีD ใหถื้อว่าการนัDนและการ
กระทํานัDนชอบด้วยรัฐธรรมนูญนีD และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัFวคราว) 
พทุธศกัราช 2549 มาตรา 36 ได้บญัญติัให้ บรรดาประกาศและคําสัFงคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ทีFไดป้ระกาศหรือสัFงในระหว่างวนัทีF 19 
กนัยายน พทุธศกัราช 2549 จนถึงวนัประกาศใชร้ัฐธรรมนูญนีD ใหมี้ผลใชบ้งัคบัต่อไปและใหถื้อว่า
ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัทีF 27 ลงวนัทีF 30 กนัยายน พทุธศกัราช 
2549 จึงมีผลใช้บังคับต่อไป...” จากคําวินิจฉัยข้างต้นแสดงให้เห็นถึงบทบาทอันสําคัญของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พทุธศกัราช 2549  มาตรา 36 และรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 309 ในแง่เป็นบทบญัญัติรับรองการบงัคบัใช้
ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารให้มีความต่อเนืLอง ไม่สะดุดหยุดลงแม้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนญูแล้วก็ตาม และหลงัจากนั Yนศาลรัฐธรรมนญูยงัมีคําพิพากษายืนยนัความคิดดงักล่าว
อีก ดงัปรากฏใน คําวินิจฉัยทีR 5/2551 ปรากฏความตอนหนึLงว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (ฉบบัชัFวคราว) พทุธศกัราช 2549 มาตรา 36 ได้บญัญัติรับรองให้ประกาศดงักล่าวมีผลใช้
บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญชัDนหนึFงแล้ว และรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ก็ยงัมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 309 บญัญติัให้ถือว่าชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกชัDนหนึFงด้วย ทัDงนีDเพืFอให้ระบบ
ตรวจสอบการทจุริตประพฤติมิชอบตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ดงักล่าวดําเนินไปอย่าง
ต่อเนืFองในช่วงเปลีFยนระบบบริหารราชการแผ่นดินไม่ขาดตอน...”  
 จากคําพิพากษาขององค์กรตลุาการข้างต้น อาจนํามาสูข้่อสรุปได้วา่ องค์กรตลุาการ
รับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร โดยยอมรับให้ประกาศ
และคําสัLงคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย และเมืLอมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว 
ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารนั Yนก็ยงัมีสภาพบงัคบัทางกฎหมายต่อไป ประกอบกบัผลของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พทุธศกัราช 2549  มาตรา 36 และรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 309 ยงัทําให้ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ มีสถานะความเป็นกฎหมายทีLพิเศษยิLง
คือเป็นกฎหมายทีLไม่มีทางทีLจะไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขดัแย้งต่อรัฐธรรมนญูได้ เนืLองจากมีการ
รับรองความชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนญูของประกาศคณะรัฐประหารดงักลา่วไว้ใน
รัฐธรรมนญูถงึสองฉบบัดงัทีLศาลรัฐธรรมนญูได้อธิบายไว้ 
 นอกจากการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารโดยองค์กรตุลาการทีLปรากฏอย่างชัดเจนในคําพิพากษาแล้ว น่าสังเกตว่ายังมีคํา
พิพากษาอีกจํานวนหนึLงซึLงเกิดจากการทีLองค์กรตลุาการยอมรับอํานาจหน้าทีLขององค์กรซึLงเกิดขึ Yน
จากประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารให้มีอํานาจในกระบวนการยติุธรรม ซึLงกรณีดงักลา่วควรถือ
ว่าเป็นการรับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารด้วย แม้จะ
เป็นไปโดยอ้อมก็ตาม ดงัเช่นภายหลงัรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 ก็ได้มีองค์กรต่างๆ ทีLเกิดขึ Yน
จากประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารให้มีอํานาจในกระบวนการยติุธรรม ได้แก่ คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําทีLก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) คณะกรรมการการเลือกตั Yง และ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ และปรากฏคําพิพากษาขององค์กรตลุา
การทีLเกิดจากองค์รต่างๆ เหล่านี Yใช้อํานาจหน้าทีLในกระบวนการยติุธรรม เช่น คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนญูทีL 18/2550 เรืLอง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีคําสัLงยบุ
พรรคธมัมาธิปไตย คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คดี
หมายเลขแดงทีL อม. 9/2552 เรืLอง จงใจยืLนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินทรัพย์สินและหนี Yสิน และ
เอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงทีLควรแจ้งให้ทราบ เป็นต้น 
 3) การรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัR งคณะ
รัฐประหารโดยองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรนิติบญัญัติเป็นองค์กรผู้ ใช้อํานาจในการตรากฎหมาย 
การรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดยองค์กรนิติ
บัญญัติทําได้เมืLอมีความต้องการทีLจะแก้ไข เปลีLยนแปลง หรือยกเลิกประการหรือคําสัLงคณะ
รัฐประหาร โดยองค์กรนิติบญัญัติจะใช้กระบวนการตรากฎหมายเช่นเดียวกบัการตรากฎหมายใน
สถานการณ์ปกติ ดงัทีLเคยปรากฏในอดีตเช่น องค์กรนิติบญัญัติได้ดําเนินการตราพระราชบญัญัติ
ยกเลิกคําสัLงของหวัหน้าคณะปฏิวติัทีL 36/2515 ลงวนัทีL 22 มิถนุายน พ.ศ. 2515 พ.ศ. 1517 หรือ
ดังปรากฏเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิLมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับทีL  2 ลงวันทีL  17 
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พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 พ.ศ. 2517 เรืLองให้คดีอาญาบางประเภททีLเคยอยูใ่ต้อํานาจของศาลทหาร
กลับมาอยู่ใต้อํานาจของศาลพลเรือน เป็นต้น15 สําหรับปัจจุบัน เมืLอผ่านพ้นสถานการณ์
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 แล้ว มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ และมีการจัดตั Yงองค์กรนิติ
บญัญัติแล้ว ก็ยงัปรากฏการรับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายโดยองค์กรนิติบญัญัติเช่นเดิม เช่น 
พระราชบัญ ญั ติยกเลิกประกาศคณ ะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัทีL 7 เรืLอง การห้ามชมุนมุทางการเมือง ลงวนัทีL 20 กนัยายน 
พทุธศกัราช 2549 พ.ศ. 2549, พระราชบญัญัติ แก้ไขเพิLมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัทีL 15 เรืLอง ห้ามพรรคการเมือง
ประชมุหรือดําเนินกิจการอืLนใดทางการเมือง ลงวนัทีL 21 กนัยายน พทุธศกัราช 2549 พ.ศ. 2550 
เป็นต้น 
 2.2 การปฏเิสธสถานะทางกฎหมายของประกาศและคาํสัRงคณะรัฐประหาร 
 ดงัทีLได้ศกึษาจากตวัอยา่งข้างต้นวา่แนวโน้มของการบงัคบัใช้ประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารนั Yน อยู่ในทิศทางทีLองค์กรผู้ มีอํานาจจะรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศและ
คําสัLงคณะรัฐประหาร อีกทั Yงยงัมีการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLง
คณะรัฐประหารโดยรัฐธรรมนญูอีกด้วย อย่างไรก็ตามมีเพียงกรณีศกึษาอนัเป็นสว่นน้อยเท่านั YนทีL
พบการปฏิเสธสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารอย่างสิ Yนเชิง ดงัปรากฏ
ในคําวินิจฉัยส่วนตนของนายกีรติ กาญจนรินทร์ ใน คดีหมายเลขแดงทีR  อม. 9/2552 16 
ปรากฏความตอนหนึLงในคําวินิจฉยัสว่นตนดงักลา่วว่า “การไดอํ้านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึFงมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือการได้อํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยความไม่ยินยอมพร้อมใจจากประชาชนส่วนใหญ่ เท่ากับเป็นการล้มล้างระบอบ
ประชาธิปไตย การปฏิวติัหรือรัฐประหารเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113 ย่อมเป็นการได้อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึFงมิได้
เป็นไปตามวิธีทางของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรบัรองอํานาจของบคุคลหรือคณะบคุคลทีFทํา
การปฏิวติัหรือรัฐประหารว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว เท่ากับศาลไม่ได้รับใช้ประชาชน จากการใช้
อํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยต่อการปกปักรักษาประชาธิปไตยดงักล่าวมาข้างต้น ทัDงเป็นการ
ละเลยหลกัยติุธรรมตามธรรมชาติทีFว่าบคุคลใดจะรับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือความผิดของ
ตนเองไม่ได้ รวมทัDงเป็นการส่งเสริมให้เกิดการปฏิวติัหรือรัฐประหารเป็นวงจรอุบาทว์อยู่รํF าไป 
ยิFงกว่านัDนยงัเป็นช่องทางใหบ้คุคลหรือคณะบคุคลดงักล่าวยืมมือกฎหมายเข้ามาจดัการสิFงต่างๆ... 
ศาลจึงไม่อาจทีFจะรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลทีFทําการปฏิวติัหรือรัฐประหารว่าเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น เมืFอข้อเท็จจริงเป็นทีFรู้กนัอยู่ทัFวไปว่า ผู้ร้องประกอบด้วย
คณะกรรมการทีFเป็นผลพวงของ... คณะบุคคลทีFทําการปฏิวติัหรือรัฐประหาร เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 จึงเป็นการได้อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึFง
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 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถทีG 13, น. 200-201. 
16

 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “เมืGอศาลปฏิเสธรัฐประหาร : ก้าวแรกในประวติัศาสตร์กฎหมาย,” สืบค้นเมืGอวนัทีG 1 

กนัยายน 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2009/11/ 26459 
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มิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย ดงัเหตุผลข้างต้น แม้จะได้รับการนิรโทษกรรม
ภายหลงัก็ตาม หาก่อให้เกิดอํานาจทีFจะสัFงการหรือกระทําการใดอย่างรัฏฐาธิปัตย์...” จากคํา
วินิจฉัยส่วนตนฉบับนี Yแสดงให้เห็นถึงความคิดในการปฏิเสธอํานาจคณะรัฐประหาร ไม่ยอมรับ
อํานาจทีLเกิดจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงองค์กรทีLจัดตั Yงโดยอํานาจคณะ
รัฐประหารด้วย อนัเป็นการปฏิเสธสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารด้วย
นัLนเอง 
 
3. การนิรโทษกรรมรัฐประหาร 
 การทํารัฐประหารเป็นการละเมิดกฎหมายและรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา มาตรา 
113 ก็ได้บัญญัติความผิดดังกล่าวไว้17 ผู้ กระทํารัฐประหารจึงมีความผิดและต้องรับโทษตาม
กฎหมาย แม้ว่าแนวคําพิพากษาบรรทดัฐานขององค์กรตลุาการจะเห็นว่าผู้กระทํารัฐประหารเป็น
ผลสําเร็จย่อมอยู่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ก็ตามแต่กระนั Yนก็ปรากฏการตรากฎหมายนิรโทษกรรม
รัฐประหารตามมาในภายหลงัอยูเ่สมอ 
 การนิรโทษกรรมเป็นแนวคิดทีLมีความสัมพันธ์กับการให้ความกรุณาแก่ผู้ กระทํา
ความผิดโดยผู้ มีอํานาจรัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์ วตัถปุระสงค์พื YนฐานของการนิรโทษกรรมคือเพืLอขจดั
ความผิด (Criminality) ออกจากการกระทําซึLงกฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิด ทําให้ผู้ กระทํา
ความผิดไมต้่องรับผลตามกฎหมายสําหรับความผิดทีLได้กระทําลงไป มกัพบวา่ผู้ มีอํานาจรัฐใช้การ
นิรโทษกรรมเป็นมาตรการเพืLอให้เกิดความปรองดองในสังคมภายหลังเกิดความวุ่นวายทาง
การเมือง ในรัฐสมัยใหม่การนิรโทษกรรมกระทําโดยองค์กรนิติบัญญัติในรูปพระราชบัญญัติ
เนืLองจากการนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังไม่ให้กฎหมายมีผลใช้บังคับซึLงขณะทีLกระทํานั Yนเป็น
ความผิดตามกฎหมายนั Yนๆ 
 รัฐประหารทีLสําเร็จหลายครั Yงหลายหนในประเทศไทยก็ตามมาด้วยการนิรโทษกรรม
เสมอ รัฐประหารทีLเกิดในระหว่าง 6 ตุลาคม 2519 ถึง 19 กันยายน 2549 จํานวนหลายครั Yง ก็
ตามมาด้วยการนิรโทษกรรม โดยปรากฏดงันี Y 
 รัฐประหาร 6 ตลุาคม 2519 เมืLอประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2519 ในวันทีL 22 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ตามมาด้วยการแต่งตั Yงสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี จากนั YนในวนัทีL 24 ธันวาคม 

                                                   
17

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะใชก้าํลงัประทุษร้ายเพืGอ 

 (1) ลม้ลา้งหรือเปลีGยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

 (2) ลม้ลา้งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือใหใ้ชอ้าํนาจดงักล่าวไม่ได ้หรือ 

 (3) แบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยดึอาํนาจปกครองในส่วนหนึGงส่วนใดแห่งราชอาณาจกัร 

 ผูน้ัQนกระทาํความผดิฐานเป็นกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวติหรือจาํคุกตลอดชีวติ” 
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พ.ศ. 2519 สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินจึงได้ตราพระราชบญัญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการ
ยดึอํานาจการปกครองแผน่ดิน เมืLอวนัทีL 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 251918  
 รัฐประหาร 20 ตลุาคม 2520 มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2520 ในวนัทีL 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 และในวนัทีL 11 พฤศจิกายน “คณะปฏิวติั” จึงได้
แต่งตั Yงให้ พล.อ. เกรียงศักดิ� ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรี และแต่งตั Yงสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ จํานวน 360 คน เพืLอทําหน้าทีLจดัทํารัฐธรรมนญูและพิจารณาร่างพระราชบญัญัติ ซึLงใน
วันทีL 2 ธันวาคม พ.ศ. 2520 สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่
ผู้กระทําการยดึอํานาจการปกครองแผน่ดิน เมืLอวนัทีL 20 ตลุาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ. 252019 
 รัฐประหาร 23 กุมภาพนัธ์ 2534 ในวนัทีL 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 ได้มีการประกาศใช้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มีการแต่งตั Yงสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
จํานวน 292 คน และ นายอานนัท์ ปันยารชนุ ได้รับแต่งตั Yงให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึLงสภา
นิติบญัญติัแหง่ชาติ ทําหน้าทีLนิติบญัญติัและร่างรัฐธรรมนญูไปพร้อมกนั โดยในวนัทีL 2 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2534 สภานิติบญัญัติแห่งชาติก็ได้ตราพระราชบญัญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการยึดและ
ควบคมุอํานาจการปกครองแผน่ดิน เมืLอวนัทีL 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 253420 
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 มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทัQงหลายทัQงสิQนของบุคคลใดๆ ซึG งไดก้ระทาํเนืGองในการยดึอาํนาจการปกครองประเทศ

เมืGอวนัทีG 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และการกระทาํของบุคคลทีGเกีGยวเนืGองกบัการกระทาํดงักล่าว ซึG งไดก้ระทาํไปดว้ยความมุ่งหมายทีG

จะให้บงัเกิดความมัGนคงของราชอาณาจกัร ของราชบลัลงัก์และเพืGอความสงบสุขของประชาชนก็ดี และการกระทาํทัQงหลาย

ทัQงสิQนของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินหรือหวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน หรือของผูซึ้G งไดรั้บมอบหมายจากคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผน่ดินหรือหวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน หรือของผูซึ้G งไดรั้บคาํสัGงจากผูที้Gไดรั้บมอบหมายจาก

คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินอนัไดก้ระทาํไปเพืGอการทีGกล่าวนัQน รวมถึงการ

ลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอืGนก็ดี การกระทาํดงักล่าวมาทัQงหมดนีQ  ไม่ว่ากระทาํเพืGอให้มีผลบงัคบั

ในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่ว่ากระทาํในฐานตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระทาํ หรือผูถู้กใช ้และ

ไม่วา่กระทาํในวนัทีGกล่าวนัQนหรือก่อนหรือหลงัวนัทีGกล่าวนัQน หากการกระทาํนัQนผิดต่อกฎหมาย ก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผิด

และความรับผดิโดยสิQนเชิง 
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 มาตรา 3  บรรดาการกระทาํทัQงหลายทัQงสิQนของบุคคลใดๆ ซึG งไดก้ระทาํเนืGองในการยดึอาํนาจการปกครองแผน่ดิน 

เมืGอวนัทีG 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 และการกระทาํของบุคคลทีGเกีGยวเนืGองกบัการกระทาํดงักล่าวซึG งไดก้ระทาํไปดว้ยความมุ่งหมายทีG

จะใหบ้งัเกิดความมัGนคงของราชอาณาจกัร และเพืGอความผาสุกของประชาชนกดี็ และการกระทาํทัQงหลายทัQงสิQนของคณะปฏิวติั

หรือหวัหนา้คณะปฏิวติั หรือของผูซึ้G งไดรั้บคาํสัGงจากผูที้Gไดรั้บมอบหมายจากคณะปฏิวติัหรือหวัหนา้คณะปฏิวติั อนัไดก้ระทาํ

ไปเพืGอการทีGกล่าวนัQน รวมถึงการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอืGนก็ดี การกระทาํดงักล่าวมานีQ  ไม่ว่า

กระทาํเพืGอใหมี้ผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่วา่กระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้

กระทาํ หรือผูถู้กใช ้และไม่วา่กระทาํในวนัทีGกล่าวนัQนหรือก่อนหรือหลงัวนัทีGกล่าวนัQน หากการกระทาํนัQนผิดต่อกฎหมาย ก็ให้

ผูก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยสิQนเชิง 
20

 มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทัQงหลายทัQงสิQนของบุคคลใดๆ ซึG งไดก้ระทาํเนืGองในการยึดและควบคุมอาํนาจการ

ปกครองแผน่ดิน เมืGอวนัทีG 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 และการกระทาํของบุคคลทีGเกีGยวเนืGองกบัการกระทาํดงักล่าว และการกระทาํ

ทัQงหลายทัQงสิQนของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของผูซึ้G ง

ไดรั้บมอบหมายจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหวัหนา้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ อนัไดก้ระทาํไป
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 รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เมื,อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (ฉบับชั,วคราว) พุทธศกัราช 2549 ในวนัที, 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ปรากฏบทบัญญัติมาตรา 
3721 แหง่รัฐธรรมนญูฉบบัชั,วคราวดงักลา่วเป็นการนิรโทษกรรมรัฐประหารครั )งนี )  
 ทั )งนี )การนิรโทษกรรมรัฐประหารในช่วงเวลาจาก 6 ตุลาคม 2519 ถึง 19 กันยายน 
2549 มีประเด็นที,น่าสงัเกตบางประการ คือ  
 รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 ได้ ล้ม ล้างรัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจักรไทย 
พทุธศกัราช 2517 ซึ,งในรัฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าวมีบทบญัญัติ มาตรา 4 บญัญัติว่า “การนิรโทษ
กรรมแก่ผู้กระทําการล้มล้างสถาบนัพระมหากษัตริย์หรือรัฐธรรมนญู จะกระทํามิได้” แตถ่ึงกระนั )น 
เมื,อคณะรัฐประหารทําการสําเร็จพร้อมทั )งล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวแล้ว ต่อมาก็ได้มีการ
ตราพระราชบญัญัติเพื,อนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระทําการล้มล้างรัฐธรรมนูญเช่นเดิม การพยายาม
ป้องกนัการทํารัฐประหารโดยเขียนบทบญัญัติห้ามการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนญูจึงขาดความ
ศกัดิ�สทิธิ�เพราะท้ายที,สดุก็ไมส่ามารถนํามาบงัคบัใช้ได้ในที,สดุ 
 อีกทั )งน่าสงัเกตวา่พระราชบญัญัตินิรโทษกรรมที,ตราออกมาทั )งหมดนั )น ล้วนตราโดย
องค์กรนิติบญัญัติอนัเป็นมีที,มาจากการแต่งตั )งโดยคณะรัฐประหารทั )งสิ )น จึงมีปัญหาน่าคิดต่อไป
ว่าหากการนิรโทษกรรมมีความสมัพนัธ์กบัการให้ความกรุณาแก่ผู้กระทําความผิดโดยผู้ มีอํานาจ
รัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์ เมื,อพิจารณาจากหลกัประชาธิปไตยแล้ว องค์กรนิติบัญญัติที,จะมอบความ
กรุณาแก่ผู้กระทําความผิดควรมีที,มาจากการเลือกตั )งของประชาชน 
 และจะเห็นได้วา่การนิรโทษกรรมรัฐประหารได้พฒันามาถงึจดุที,ไมเ่คยเกิดขึ )นมาก่อน 
เมื,อการนิรโทษกรรมรัฐประหารทกุครั )งที,ผ่านมาล้วนกระทําในรูปของพระราชบญัญัติทั )งสิ )น จวบ
จนเมื,อเกิดรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 “คณะรัฐประหาร” ได้กระทําการนิรโทษกรรมตนเองโดย

                                                                                                                                                  
เพืGอการดงักล่าวขา้งตน้นัQน รวมถึงการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอืGน การกระทาํดงักล่าวมาทัQงหมด

นีQ  ไม่วา่กระทาํเพืGอใหมี้ผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่วา่กระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน 

ผูใ้ชใ้หก้ระทาํ หรือผูถู้กใชใ้หก้ระทาํ และไม่วา่กระทาํในวนัทีGกล่าวนัQนหรือก่อนหรือหลงัวนัทีGกล่าวนัQน หากการกระทาํนัQนผิด

ต่อกฎหมาย กใ็หผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยสิQนเชิง 

 21 มาตรา 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัGวคราว) พุทธศกัราช 2549 บญัญติัว่า “บรรดาการกระทาํ

ทัQงหลายซึG งไดก้ระทาํเนืGองในการยึดและควบคุมอาํนาจการปกครองแผ่นดิน เมืGอวนัทีG 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ของ

หัวหนา้และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมตลอดทัQงการกระทาํ

ของบุคคลทีGเกีGยวขอ้งกบัการกระทาํดงักล่าวหรือของผูซึ้G งไดรั้บมอบหมายจากหวัหนา้หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือของผูซึ้G งไดรั้บคาํสัGงจากผูที้Gไดรั้บมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข อนัไดก้ระทาํไป เพืGอการดงักล่าวขา้งตน้นัQน 

การกระทาํดงักล่าวมาทัQงหมดนีQ  ไม่วา่จะเป็นการกระทาํเพืGอใหมี้ผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ 

รวมทัQงการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอืGน ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้หก้ระทาํ หรือผูถู้ก

ใช้ให้กระทาํ และไม่ว่ากระทาํในวนัทีGกล่าวนัQน หรือก่อน หรือหลงัวนัทีGกล่าวนัQน หากการกระทาํนัQนผิดต่อกฎหมายก็ให้

ผูก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยสิQนเชิง” 
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บญัญัติไว้เป็นบทบญัญัติหนึ,งของรัฐธรรมนญู แสดงให้เห็นถึงอํานาจอนัเด็ดขาดและไร้ข้อจํากดั 
ของคณะรัฐประหาร  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 การใช้กําลงัทหารล้มล้างรัฐธรรมนูญปรากฏหลายครั Yงหลายครานบัจาก 6 ตลุาคม 
2519 ถึง 19 กนัยายน 2549 ทั YงทีLก่อนหน้านั Yนเพียง 3 ปี ประชาชนจํานวนมากได้ลกุขึ Yนมาโค่นล้ม
รัฐบาลทหาร โค่นล้ม “เผด็จการทหาร” อนัส่งผลกระทบต่ออํานาจทหารอย่างหลีกเลีLยงไม่ได้ การ
ใช้กําลังล้มล้างรัฐบาล เข้าถืออํานาจรัฐแทนและล้มล้างรัฐธรรมนูญ เป็นการกระทําทีLฝ่าฝืน
กฎหมาย ผู้ ก่อการย่อมมีความผิดตามกฎหมายและต้องได้รับโทษ แต่ถึงกระนั Yนก็ปรากฏว่ามีการ
กระทํารัฐประหารจนเป็นผลสําเร็จถึง 4 ครั Yง ได้แก่ รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 รัฐประหาร 20 
ตลุาคม 2520 รัฐประหาร 23 กมุภาพนัธ์ 2534 และรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549  
 คณะรัฐประหารมิได้เกรงกลวัต่อกฎหมายและการถกูดําเนินคดี ทกุครั Yงภายหลงัการ
ทํารัฐประหารก็ตามมาด้วยการนิรโทษกรรม โดยในช่วงแรกปรากฏในรูปพระราชบญัญัติซึLงตรา
โดยองค์กรนิติบญัญัติทีLมาทีLมาจากการแต่งตั Yงของคณะรัฐประหาร และลา่สดุพฒันาการของการ
นิรโทษกรรมรัฐประหารได้มาจนถึงการบญัญัติเป็นมาตราหนึLงในรัฐธรรมนญู อนัแสดงให้เห็นถึง
อํานาจเด็ดขาดและไร้ข้อจํากดัของคณะรัฐประหาร จงึได้ทําการนิรโทษกรรมตนเองในรัฐธรรมนญู 
ทั Yงนี Yภายหลงัรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เป็นครั YงแรกทีLมีข้อเสนอให้ลบล้างการนิรโทษกรรม
รัฐประหาร22 โดยเริLมจากการประกาศให้การนิรโทษกรรมรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เป็น
โมฆะ23 แน่นอนว่าวัตถุประสงค์ของการลบล้างการนิรโทษกรรมรัฐประหารก็เพืLอนําคนทํา
รัฐประหารมาลงโทษตามกฎหมาย ซึLงย่อมสง่ผลเป็นการปอ้งกนัการทํารัฐประหารในอนาคตได้อีก
ด้วย 
 เมืLอคณะรัฐประหารยดึอํานาจรัฐได้เป็นผลสําเร็จ ยอ่มใช้อํานาจไปการตา่งๆ ไมว่า่จะ
เป็นไปเพืLอให้สถานการณ์สงบเรียบร้อย เพืLอการบริหารราชการแผน่ดินและเพืLอปอ้งกนัรัฐบาลทีLถกู
รัฐประหารกลบัมามีอํานาจ ทั Yงนี Yคณะรัฐประหารไม่อาจใช้อํานาจดิบเถือนของตนเพืLอบรรลตุาม
ความมุ่งหมายต่างๆ ได้เนืLองจากขาดความชอบธรรมและประชาชนไม่อาจยอมรับได้ ดงันั Yน คณะ
รัฐประหารจึงพยายามทําให้การใช้อํานาจมีความชอบธรรมโดยพยายามตราเป็น “กฎหมาย” ซึLง
มักปรากฏในรูปแบบประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร พร้อมกันนั Yนก็ปรากฏการรับรองความ
สมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดยรัฐธรรมนูญ ทั Yงในรัฐธรรมนูญ
ฉบับชัLวคราวและรัฐธรรมนูญฉบับถาวร โดยในช่วงแรกเป็นเพียงกรณีการรับรองให้ “ชอบด้วย
กฎหมาย” และต่อมาจงึได้พฒันาให้ “ชอบด้วยรัฐธรรมนญู” ด้วย และยงัการรับรองความสมบรูณ์
ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดยองค์กรตลุาการและโดยองค์กรนิติบญัญติั 
ปรากฏเพียงส่วนน้อยเท่านั YนทีLพยายามควบคมุการหรือปฏิเสธสถานะทางกฎหมายของประกาศ

                                                   
22

 คณะนิติราษฎร์, คู่มือประชาชนลม้รัฐประหาร, (ม.ป.ท., ม.ป.พ., 2555), น. 36. 
23

 วรเจตน ์ภาคีรัตน,์ “ประกาศนิติราษฎร์ ฉบบัทีG 34,” สืบคน้เมืGอวนัทีG 1 กนัยายน 2556, จาก  http://www.enlightened-

jurists.com/blog/63 
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และคําสัLงคณะรัฐประหาร ซึLงแน่นอนว่า “คณะรัฐประหาร” ได้ปรับตัวหรือพัฒนาเทคนิคทาง
กฎหมายเพืLอให้เทา่ทนัตอ่การควบคมุหรือปฏิเสธอํานาจคณะรัฐประหารด้วย 
 กล่าวเฉพาะการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารโดยองค์กรตลุาการ เนืLองจากองค์กรตลุาการเป็นองค์กรผู้ ใช้อํานาจรัฐในการวินิจฉัยชี Y
ขาดข้อพิพาทบรรดาอรรถคดีทั Yงปวง ให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงันั Yน บทบาทสําคญั
ขององค์กรตลุาการจงึเป็นการยืนยนัหรือแสดงสถานะทางกฎหมายของมาตราการตา่งๆ ทีLเกิดจาก
การใช้อํานาจรัฐ องค์กรตลุาการโดยเฉพาะทีLปรากฏเป็นคําพิพากษาศาลฎีการับรองมาโดยตลอด
ว่าประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย แม้เมืLอมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญู
แล้วก็หาได้กระทบต่อสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงนั Yนไม่ แนวคําพิพากษาฎีกา
ดงักล่าวยงัคงสืบทอดมาจนปัจจุบนั แม้ในองค์กรตุลาการอืLนๆ ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ก็ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลแนวคิดดงักล่าว ผนวกเข้ากบัเทคนิคทางกฎหมายของ “คณะรัฐประหาร” ทีLมีการรับรอง
ความสมบรูณ์ทางกฎหมายให้แก่ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร ดงัเช่นทีLปรากฎในมาตรา 36 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัLวคราว) พ.ศ. 2549 และมาตรา 309 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ยิLงทําให้องค์กรตุลาการควบคุมและปฏิเสธสถานะทางกฎหมาย
หรือความสมบรูณ์ทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารได้ยากยิLง 
 ทั Yงนี Yพงึพิจารณาตอ่ไปด้วยวา่การรับรองความสมบรูณ์ทางกฎหมายของประกาศและ
คําสัLงคณะรัฐประหารโดยองค์กรตลุาการนั Yน ยอ่มปรากฏออกมาในรูปของคําพิพากษา ซึLงสามารถ
แยกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีการกล่าวรับรองสถานะทางกฎหมายหรือรับรองความสมบูรณ์ทาง
กฎหมายโดยการนําประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารมาใช้บังคับในคําวินิจฉัย และกรณีการ
กล่าวรับรองสถานะทางกฎหมายหรือรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายโดยการยอมรับอํานาจ
หน้าทีLขององค์กรทีLเกิดจากประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารกําหนดให้มีอํานาจหน้าทีLใน
กระบวนการยุติธรรม คําพิพากษาทีLเกิดการการรับรองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของประกาศ
และคําสัLงคณะรัฐประหารทั Yงสองกรณีนี Y อาจพิจารณาได้ว่าเป็นส่วนหนึLงของกระบวนการ
รัฐประหารด้วย เพราะโดยลําพงัการกระทํารัฐประหารเป็นเพียงการล้มล้างรัฐบาลเดิมเท่านั Yน แต่
การจะป้องกันและจดัการกับรัฐบาลเดิมให้ถึงทีLสดุนั Yนย่อมต้องกระทําโดยอาศยัความชอบธรรม
หรือการยอมรับของประชาชน ซึLงแน่นอนว่าการอาศยัอํานาจขององค์กรตลุาการในการวินิจฉยัให้
เป็นไปตามกฎหมายย่อมทําให้ประชาชนยอมรับ เนืLองจากองค์กรตลุาการได้รับการยอมรับวา่เป็น
กลางและเทีLยงธรรม แตเ่มืLอองค์กรตลุาการต้องนําประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารมาใช้วินิจฉยั
คดีโดยจะปฏิเสธได้อย่างไรวา่คําพิพากษาดงักลา่วหรือแม้กระทัLงองค์กรตลุาการได้กลายสว่นหนึLง
ของกระบวนการรัฐประหารไปด้วย ดังนั Yนจึงอาจกล่าวได้ว่าคําพิพากษาเหล่านั Yนย่อมเป็น “ผล
พวง” ของรัฐประหารด้วย และทีLสําคัญคือแสดงให้เห็นว่าองค์กรตุลาการก็มีส่วนในการทําให้
วตัถปุระสงค์ของรัฐประหารบรรลผุล ซึLงแน่นอนนัLนไม่ใช่บทบาททีLพงึปรารถนาขององค์กรตลุาการ
เลย 
 ทีLผ่านมาข้อเสนอในการจดัการกบัสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสัLงคณะ
รัฐประหารปรากฏหลายแนวทาง เช่น เสนอให้ถือว่าประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารมีสภาพ
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บังคับเฉพาะกาล คือเฉพาะในช่วงทีLยังไม่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั Yน ต่อมาเมืLอมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ประกาศและคําสัLงเหล่านั Yนต้องสิ Yนผลไปโดยทันที24 และมีบางท่าน
เสนอคล้ายกันแต่มิได้ตัดอํานาจขององค์กรนิติบัญญัติทีLนําประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหาร
มาตราเป็นพระราชบัญญัติเพืLอใช้บังคับต่อไปเมืLอเห็นสมควร25 หรือเสนอให้สิ Yนผลไปเฉพาะ
ประกาศและคําสัLงทีLกระทบกระเทือนตอ่สทิธิเสรีภาพขั Yนพื Yนฐานของประชาชนเทา่นั Yน26 เป็นต้น แต่
ข้อเสนอเหล่านี Yก็เป็นเพียงความเห็นในทางวิชาการเท่านั Yน ทั Yงนี YในทางปฏิบัติสิLงทีLปรากฏคือ
ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารยงัคงมีผลเป็นกฎหมายและมีผลบงัคบัใช้เรืLอยมาแม้จะผ่านพ้น
ช่วงเวลาทีLคณะรัฐประหารครองอํานาจคือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแล้ว ขณะเดียวกนัก็มีความ
พยายามในการจดัการกบัประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารโดยการสํารวจเพืLอจะนําประกาศและ
คําสัLงคณะรัฐประหารทีLยังมีผลบังคับใช้อยู่ นํามาปรับปรุงโดยนําเข้ามาพิจารณาในสภา
ผู้แทนราษฎร ประกาศและคําสัLงคณะรัฐประหารก็จะได้รับการปรับปรุงให้เป็น “พระราชบญัญัติ” 
หรือกฎหมายทีLสอดคล้องกบัระบอบประชาธิปไตย27 ขณะทีLลา่สดุมีข้อเสนอโดยนกักฎหมาย “กลุม่
นิติราษฎร์” มีข้อเสนอทีLตา่งออกไปจากแนวทางทีLเคยเสนอกนัมาอยา่งสิ Yนเชิงคือ28 เสนอลบล้างผล
พวงของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยเริLมต้นจากการประกาศให้รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 และการกระทําใดๆ ทีLมุ่งผลในทางกฎหมายของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (คปค.) ตั Yงแต่วนัทีL 19 กนัยายน 2549 จนถึง
วนัทีL 30 กันยายน 2549 เสียเปล่าและถือว่าไม่เคยเกิดขึ Yนและไม่เคยมีผลในทางกฎหมาย ทั Yงนี Y
คณะนิติราษฎร์ยงัยํ Yาอีกว่าผลพวงของรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 ต้องลกูลบล้าง แต่เนืLองจาก
การกระทําทีLเป็นผลตอ่เนืLองจากรัฐประหารดงักลา่วมีหลายรูปแบบ ก่อตั Yงสทิธิและหน้าทีLและสง่ผล
กระทบตอ่บคุคลจํานวนมาก เพืLอรักษาความมัLนคงแน่นอนแห่งนิติฐานะและคุ้มครองความเชืLอถือ
ไว้วางใจ การลบล้างผลพวงของรัฐประหารดงักล่าว จึงต้องกระทําโดยคํานึงถึงบคุคลผู้สจุริตด้วย 
และทั Yงนี Yข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์ยังเสนอไปถึงการประกาศให้คําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญู คําวินิจฉัย ของศาลรัฐธรรมนญู และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทีLอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) และคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
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ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทีLเป็นผลตอ่เนืLองจากรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 โดยเฉพาะอยา่งยิLง
บรรดาคําวินิจฉยัและคําพิพากษาทีLเกิดจากการเริLมกระบวนการโดยคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําทีLก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ซึLงได้รับการแต่งตั Yงโดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) เสียเปล่าและถือว่าไม่เคย
เกิดขึ Yน และไม่เคยมีผลในทางกฎหมาย โดยการประกาศความเสียเปลา่ของบรรดาคําวินิจฉยัและ
คําพิพากษานั Yน ไม่ใช่การนิรโทษกรรมหรือการอภยัโทษหรือการล้างมลทินแก่บคุคลทีLถกูกล่าวหา
วา่กระทําความผิด และไม่ใช่เป็นการลบล้างการกระทําทั Yงหลายทั Yงปวงของผู้ถกูกลา่วหาวา่กระทํา
ความผิด ดงันั Yน หากจะเริLมดําเนินคดีกบับคุคลดงักล่าวใหม่ก็สามารถกระทําไปตามกระบวนการ
ทางกฎหมายปกติได้ ซึLงจะเห็นได้ว่าข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์แตกต่างและครอบคลมุผลทาง
กฎหมายต่างๆ ทีLเกิดอนัเนืLองมาจากรัฐประหาร อนัแสดงถึงความพยายามของนกักฎหมายทีLจะ
พฒันาข้อเสนอเพืLอจดัการกบัการทํารัฐประหารและผลพวงของรัฐประหาร  
 ท้ายทีLสดุจะเห็นได้ว่า แม้รัฐประหารหรือการใช้กําลงัทหารล้มล้างรัฐธรรมนญูจะเป็น
ปรากฏการณ์ทางการเมืองมีความสมัพนัธ์อยา่งชดัเจนกบัอํานาจของทหาร แต่ผลของรัฐประหารทีL
ตามมาในทางกฎหมายก็แสงดสิLงทีLแฝงเร้นอยู่คือความสัมพันธ์ของกฎหมาย นักกฎหมาย 
กระบวนการยติุธรรมและองค์กรตลุาการกบัรัฐประหาร อนัสะท้อนให้เห็นถึงการดํารงอยู่ของหลกั
นิติรัฐ-ประชาธิปไตยในสงัคม ซึLงแน่นอนว่าสถานะและผลทางกฎหมายของการใช้กําลงัทหารล้ม
ล้างรัฐธรรมนญู นบัจาก 6 ตลุา 19 ถึง 19 กนัยา 49 ย่อมเป็นสิLงหนึLงซึLงสะท้อนอย่างชดัเจนถึงการ
ดํารงอยูข่องหลกันิติรัฐ-ประชาธิปไตยในสงัคมไทย 


