
1 
 

ทหารไทยกับการพฒันาประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลา 

ภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสรฐิ 

ส านักวชิาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ์ละรัฐประศาสนศาสตร ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

E-mail: panuwat.panduprasert@gmail.com 

1. บทน า 

เป็นที่ทราบกันดีว่า การศกึษาและอธิบายปรากฏการณ์ตา่งๆ ในประวัติศาสตร์การเมอืงไทยนั้น 

ย่อมต้องรวมเอากองทัพไว้เป็นหนึ่งในตัวละครหลักผูท้รงอทิธิพลทางการเมืองมาอย่างตอ่เนื่องยาวนาน 

ทหารไทยเข้าแทรกแซงในการเมืองบ่อยครั้งในรูปแบบต่างๆ จนกลายเป็นลักษณะประจ าตัวอย่างหนึ่ง

ของการเมืองไทย การที่ทหารมีบทบาทอย่างสูงในทางการเมอืง ถูกมองว่าเป็นหนึ่งในอุปสรรคประการ

ส าคัญที่คอยขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตย (democratization)1 ของประเทศไทยนับตั้งแต่การปฏิวัติ

เมื่อปี 2475 เรื่อยมา ถึงแม้เหตุรัฐประหารเมื่อปี 2549 จะสร้างความประหลาดใจมากพอสมควรใน

แวดวงผู้ศึกษาและผู้สนใจสังคมไทย2 เนื่องจากก่อนหน้านั้นมักเชื่อกันว่าการที่ทหารจะออกมายึด

อ านาจอีกครั้งเป็นเรื่องตกยุคไปแล้ว แต่เมื่อพิจารณาประวัติศาสตร์ในภาพรวมก็จะเห็นว่า การ

รัฐประหารครั้งนั้นเป็นการตอกย้ าให้เห็นถึงสถานะของทหารที่ยังมีความส าคัญอยู่ในเวทีการเมืองของ

ประเทศไทยเสมอ ดังที่สุรชาติ บ ารุงสุข ได้กล่าวไว้ว่า ส าหรับเมืองไทยแล้ว การแทรกแซงของทหารใน

การเมอืงได้กลายเป็น “กฎ” มากกว่าเป็น “ข้อยกเว้น”3 

                                                           
1 การแปลค าว่า democratization เป็นภาษาไทยน้ันมกีารใช้ค าแปลอยู่หลายค า เช่น การพัฒนาประชาธิปไตย การกลายเป็น

ประชาธิปไตย การท าให้เป็นประชาธิปไตย เป็นต้น ในบทความน้ีผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า การพัฒนาประชาธิปไตย โดยตระหนักว่า

การใชค้ านี้อาจถูกโจมตีว่าเป็นการล าเอียงหรือไม่เป็นกลางทางวิชาการ เนื่องจากความหมายของค าว่า ‘พัฒนา’ สือ่ถึงการ

เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีหรือเจริญงอกงามมากขึน้ ซึ่งอาจตีความไดว้่าผู้เขียนน าเอาทัศนคติของตนมาใช้ในงานศึกษาทาง

วิชาการท่ีควรจะปลอดจากทัศนคติสว่นตัว (value-free) แต่ผู้เขียนเชื่อว่า การใชค้ าว่าพัฒนานั้นสามารถส่ือความถึงการท าให้

สิ่งใดสิ่งหน่ึงแข็งแกร่งหรือเด่นชัดขึ้นก็ได้ ดังน้ัน การพัฒนาประชาธิปไตยในท่ีนีจ้งึมีความหมายว่าการท าให้ระบอบ

ประชาธิปไตยแข็งแกร่งและสามารถแสดงลักษณะของมันออกมาได้อย่างเดน่ชัดมากขึน้ ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับการประเมนิ

ระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นสิ่งท่ีพึงปรารถนาหรือไมอ่ย่างไร 
2 ดูตัวอย่างเช่น Mark Beeson, ‘Civil-military relations in Indonesia and the Philippines: will the Thai coup prove 

contagious?’, Armed Forces & Society, Vol. 34, No. 3 (Spring 2008), pp. 474-490; Thitinan Pongsudhirak, ‘Thailand 

since the coup’, Journal of Democracy, Vol. 19, No. 4 (October 2008), pp. 140-153 และ Chairat Charoensin-o-larn, 

‘Military coup and democracy in Thailand’, in John Funston, ed. Divided over Thaksin: Thailand’s Coup and Problematic 

Transition (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2009) 
3 สุรชาติ บ ารุงสุข, ไตรสรณคมน์ทหาร รัฐประหาร และการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันปรดี ีพนมยงค์, 2551), หน้า 50 
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ในแวดวงนักวิชาการชาวต่างประเทศ โดยเฉพาะนักวิชาการที่สนใจด้านประชาธิปไตยนั้น ก็มี

การศึกษาบทบาทของทหารในทางการเมืองของประเทศต่างๆ ไว้อย่างคึกคัก (แม้เมื่อเทียบกับประเด็น

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประชาธิปไตยแล้ว ทหารดูจะเป็นหัวข้อที่ศึกษากันน้อยอยู่ก็ตาม4) ซึ่ง

ข้อสรุปของนักวิชาการหลายๆ คนมักออกมาตรงกัน นั่นคอื พบว่ากองทัพในหลายประเทศมักท าตัวเป็น

อุปสรรคต่อการสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นและด ารงอยู่อย่างมั่นคง 

โดยเฉพาะบรรดาประเทศก าลังพัฒนาในเอเชีย แอฟริกา และอเมริกาใต้ จะประสบปัญหานี้มากเป็น

พิเศษ และหนทางที่จะจรรโลงให้ระบอบประชาธิปไตยสามารถอยู่รอดปลอดภัยได้ในประเทศเหล่านี้ ก็

คือต้องท าให้บทบาททางการเมืองของกองทัพลดลงหรือหมดไป โดยกองทัพต้องมีฐานะเป็นเพียง

องค์กรที่อยู่ใต้การควบคุมของรัฐบาลที่มีฝ่ายพลเรอืนอันมาจากการเลือกตั้งเป็นผูน้ า ไม่ใช่เป็นองค์กรที่

สามารถตัดสินใจกระท าการทางการเมืองใดๆ ด้วยตนเองได้  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดแบบนี้

ปฏิเสธความเป็นไปได้ที่กองทัพจะแสดงบทบาทในเชิงบวกต่อการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างแทบจะ

สิน้เชงิ 

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ต้องการเสนอว่า การมองบทบาททางการเมืองของกองทัพในเชิงเป็น

ผลลบต่อประชาธิปไตยตลอดเวลานั้นเป็นการละเลยสภาพความเป็นจรงิทางประวัติศาสตร์ รวมถึงเป็น

การตีกรอบกองทัพให้ต้องเป็นเพียงตัวแสดงที่ไร้ซึ่งความเป็นผู้กระท า (agency) ในทางการเมือง 

(เพราะมุมมองของนักวิชาการมักกล่าวกันว่าหากกองทัพกระท าการใดๆ ทางการเมืองแล้วก็แทบจะ

เป็นผลร้ายต่อประชาธิปไตยทั้งสิ้น) ซึ่งผู้เขียนเชื่อว่าเราสามารถวิเคราะห์บทบาททางการเมืองของ

ทหารอย่างเปิดกว้างมากขึ้นกว่านั้นได้ กล่าวคือหากเราลดการยึดมั่นถือมั่นว่าบทบาทของทหารในทาง

การเมืองล้วนแต่ท าให้ประชาธิปไตยล้าหลัง และหันมายอมรับว่าทหารสามารถกระท าการอันเป็นคุณ

ต่อประชาธิปไตยได้ในบางกรณีแล้ว เราก็จะมองเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของประชาธิปไตยในบางประเทศ

นั้นมีทหารเข้าไปมีส่วนร่วม หรือแม้กระทั่งไปเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลงเสียด้วยซ้ า ซึ่งแน่นอนว่าแนว

การวิเคราะห์ในแบบนี้จะสร้างปัญหาและเป็นภาระใหแ้ก่ผู้ศึกษาบทบาททางการเมืองของทหารมากขึ้น 

เนื่องจากจะต้องพิจารณากันเพิ่มเติมว่าบทบาทของทหารประการใดหรือในสถานการณ์ใดบ้างที่จะถือ

ว่าเป็นคุณต่อประชาธิปไตย และบทบาทแบบใดบ้างที่เป็นโทษต่อประชาธิปไตย รวมถึงอาจสร้างความ

กระอักกระอ่วนใจให้แก่ผู้ต่อต้านการรัฐประหารและการแสดงบทบาททางการเมืองของทหารทุก

ประเภท แต่ในที่สุดแล้ว ผู้เขียนเชื่อว่าการวิเคราะห์ที่ตระหนักถึงความละเอียดอ่อนและสลับซับซ้อน
                                                           
4 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 

50 (Summer 2013), p. 9 <http://www.law.uiowa.edu/documents/ascl_varol.pdf> (Access date: 10 September 2013) 



3 
 

ของปรากฏการณ์ต่างๆ ในโลก ย่อมจะเป็นประโยชน์แก่วงการการศึกษาวิจัยทางวิชาการมากกว่าการ

กล่าวอย่างเหมารวมหรอืมองโลกแบบคู่ตรงข้ามขาว-ด าอย่างหยาบๆ 

ในโอกาสการครบรอบ 40 ปีของเหตุการณ์ 14 ตุลา บทความนี้จะท าการศึกษาวิเคราะห์

บทบาททางการเมืองของทหารไทยที่มีผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยตั้งแต่ช่วงหลังเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม 2516 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2556) โดยอาศัยแนวการวิเคราะห์ในลักษณะที่ตระหนักถึงความ

เป็นไปได้ที่ทหารจะกระท าการอันเป็นคุณประโยชน์ตอ่ประชาธิปไตยดังที่กล่าวมาข้างต้น 

 

2. ทหารกับประชาธิปไตย: ข้อถกเถยีงเชิงทฤษฎี 

 การศกึษาการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมต่างๆ ล้วนตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า ความเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมและการเมืองไม่ว่าจะรูปแบบใดก็ไม่ใช่ความเปลี่ยนแปลงอย่างถาวร ทุกสิ่งทุกอย่างเกิดขึน้ได้

ก็มีโอกาสแตกสลายลงได้ การเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นประชาธิปไตยก็เช่นเดียวกัน สังคมที่เคยอยู่

ภายใต้การปกครองระบอบอื่น ไม่ว่าจะเป็นเผด็จการ สมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือตกเป็นอาณานิคม

ของต่างชาติ เมื่อเปลี่ยนแปลงกลายเป็นประชาธิปไตยส าเร็จแล้วก็ไม่ได้หมายความว่าระบอบ

ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นนั้นจะด ารงอยู่ได้ตลอดเรื่อยไป แต่อาจมีเหตุการณ์และปัจจัยหลายประการที่

สามารถท าให้ระบอบประชาธิปไตยเสื่อมลง หรือถึงขั้นล่มสลายไปโดยมีระบอบอื่นเข้ามาแทน ซึ่งหาก

เราพิจารณาดูประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาก็จะพบเห็นการเสื่อมลงหรือล่มสลายของระบอบประชาธิปไตย

อยู่บ่อยครั้ง ประเทศจ านวนมากที่ได้รับเอกราชจากเจา้อาณานิคมภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ได้พยายามน าเอาประชาธิปไตยมาใช้เป็นระบอบการปกครองของตน แต่เราก็พบว่าในหลาย

กรณี ระบอบประชาธิปไตยด ารงอยู่เป็นเวลาไม่นานก็เสื่อมลง และเปลี่ยนแปลงไปเป็นลักษณะการ

ปกครองแบบเผด็จการอ านาจนิยม5 ตัวอย่างเช่น ระบอบประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์เสื่อมลงและ

กลายเป็นเผด็จการในยุคของอดีตประธานาธิบดีมาร์กอส ส่วนประชาธิปไตยในอินโดนีเซียก็สิ้นสุดลง

เมื่ออดีตประธานาธิบดีซูการ์โนท าการรวบอ านาจเข้าสู่ตนเองและสถาปนาระบอบ ‘ประชาธิปไตยแบบ

ชี้น า’ เมื่อปี  2500 ขณะที่ ระบอบประชาธิปไตยของอินเดียก็ เสื่อมลงภายใต้ ช่วงเวลาที่อดีต

                                                           
5 สุรชัย ศริิไกร, ‘ทฤษฎกีารพัฒนาระบบประชาธิปไตย’, รัฐศาสตรส์าร, ปีท่ี 28 (ฉบับพิเศษ ปี 2550), หน้า 62-63 
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นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี มีอ านาจปกครองแบบเบ็ดเสร็จในระหว่างการประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินเป็นเวลา 2 ปี (2518 - 2520) เป็นต้น6 

 ดังนั้น ประเด็นส าคัญในสายตาของนักพัฒนาประชาธิปไตยจึงไม่ได้มีเพียงแค่ท าอย่างไรจึงจะ

เปลี่ยนแปลงสังคมที่ปกครองในระบอบอื่นให้กลายเป็นระบอบประชาธิปไตย แต่อีกเรื่องหนึ่งที่ส าคัญ

พอกันก็คือการธ ารงรักษาระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึน้แล้วนั้นให้สามารถด ารงอยู่ต่อไปให้ได้นานที่สุด

โดยไม่เสื่อมถอยลงหรือล่มสลายลง ซึ่งในทางวิชาการแล้ว เราสามารถแยกการศึกษาในสองประเด็นนี้

ออกจากกันเป็นคนละแขนงวิชาได้ โดยแต่ละแขนงก็จะมีผู้เช่ียวชาญ มีพัฒนาการทางทฤษฎีของตน

โดยเฉพาะ ส าหรับการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมจากระบอบอื่นเป็นระบอบประชาธิปไตยนั้นเรียกว่า

เป็นการศึกษา ‘การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย’ (Transition to democracy)7 ในขณะที่การศึกษาวิธี

ธ ารงรักษาระบอบประชาธิปไตยให้ยั่งยืน เรียกว่า การศึกษา ‘การสร้างความมั่นคงแข็งแกร่งให้แก่

ประชาธิปไตย’ (Democratic consolidation)8 ซึ่งบทความนี้ไม่มีเนื้อที่เพียงพอจะอธิบายแนวคิดทั้งสอง

อย่างละเอียด แต่เราสามารถกล่าวได้ว่า ในหลายประเทศ กองทัพมีส่วนเกี่ยวข้องได้ทั้งในทางบวกและ

ทางลบกับการเปลี่ยนผา่นไปสู่ประชาธิปไตยและการสรา้งความมั่นคงแข็งแกร่งให้แก่ประชาธิปไตย 

สังคมแห่งใดก็ตามที่ต้องการเป็นประชาธิปไตย ล้วนจะต้องขบคิดถึงปัญหาข้อหนึ่งอย่างจริงจัง 

น่ันก็คือการก าหนดสถานภาพและบทบาทที่เหมาะสมให้แก่กองทัพของตน ทั้งนี้ก็เพราะว่า กองทัพเป็น

องค์กรที่มีศักยภาพมากเพียงพอที่จะล้มล้างระบอบประชาธิปไตยลงได้ ลักษณะเด่นในด้านต่างๆ ของ

กองทัพ ไม่ว่าจะเป็นการมีอาวุธยุทโธปกรณ์ที่เพียบพร้อมและทันสมัย การเป็นองค์กรที่แข็งแกร่ง มี

สายการบังคับบัญชาชัดเจน เหล่าทหารมีระเบียบวินัยมากเมื่อเทียบกับเจ้าหน้าที่ในองค์กรรัฐประเภท

อื่นๆ รวมถึงการมีสถานะอันเป็นที่ยอมรับอย่างสูงในสังคม9 ล้วนแต่เป็นสิ่งจ าเป็นที่กองทัพสมัยใหม่

                                                           
6 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. (Norman and London: 

University of Oklahoma Press, 1991), pp. 19-20 
7 ตัวอย่างงานท่ีมีชื่อเสยีงในดา้นนี้ เช่น Dankwart A. Rustow, ‘Transitions to democracy: toward a dynamic model’, 

Comparative Politics, Vol. 2, No. 13 (April 1970), pp. 337-363 และ Guillermo O’Donnell and Philippe Schmitter, 

Transitions from Authoritarian Rule (Baltimore: John Hopkins University Press, 1986) 
8 ตัวอย่างงานท่ีมีชื่อเสยีงในดา้นนี้ เช่น Juan J. Linz and Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation 

(Baltimore: John Hopkins University Press, 1996) และ Scott Mainwaring, Guillermo O’Donnell and J. Samuel Valenzula, 

eds. Issues in Democratic Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective (Notre Dame: 

University of Notre Dame Press, 1992) 
9 Samuel Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics, 2nd edition (London: Penguin, 1976), p. 5 
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ต้องมี แต่ในขณะเดียวกันลักษณะเด่นเหล่านี้ก็อาจกลายเป็นเครื่องมือให้ทหารน ามาใช้เพื่อยึดกุม

อ านาจรัฐไว้เสียเอง ซึ่งในประเด็นปัญหาดังกล่าว Samuel Finer ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การที่กองทัพจะ

ดือ้รั้นไม่เชื่อฟังค าสั่งของรัฐบาลพลเรอืนนั้นไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจแต่อย่างใด สิ่งที่น่าแปลกใจยิ่งกว่าคือ

ท าไมเราจึงยังเห็นกองทัพเคารพค าสั่งของรัฐบาลพลเรือนอยู่10 ในขณะที่ Peter Feaver กล่าวไว้ว่า รัฐ

สร้างกองทัพขึน้มาให้เป็นองค์กรปกป้องรัฐจากศัตรู แต่หากรัฐมีกองทัพที่แข็งแกร่งจนเอาชนะศัตรูได้ก็

ย่อมแปลว่ากองทัพนั้นมีพลังอ านาจมากพอจะโค่นล้มรัฐบาลของตนลงด้วยนั่นเอง11 ดังนั้น ค าถามหลัก

ของการศึกษาบทบาทของทหารในระบอบประชาธิปไตยก็คือ ในเมื่อเราต้องมีกองทัพไว้เพื่อท าหน้าที่

ป้องกันประเทศ12 แล้วเราจะจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับรัฐบาลพลเรือนอย่างไรจึงจะท าให้

กองทัพไม่เป็นภัยต่อรัฐและระบอบประชาธิปไตย บทบาทของกองทัพควรจะเป็นเช่นใดจึงจะเป็น

คุณประโยชน์ตอ่ความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุด 

ในภาพรวมแล้ว การศึกษาบทบาททางการเมืองของกองทัพมักจะด าเนินตามกรอบของ

การศึกษา “ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหาร” (civil-military relations) ซึ่งค านี้ Aurel Croissant 

และ David Kuehn ได้ให้ค านิยามไว้ว่า หมายถึง “การปฏิสัมพันธ์ระหว่างทหารกับตัวแสดงพลเรือน 

อันมีผลเกี่ยวเนื่องไม่ว่าในทางใดก็ตามกับอ านาจในการตัดสินใจทางการเมือง”13 กล่าวคือเป็นแนว

การศึกษาที่มองกองทัพในฐานะที่เป็นองค์กรหรือสถาบันหนึ่งที่มีความเป็นกลุ่มก้อนสูง และสามารถ

แยกออกได้จากองค์กรทางการเมืองที่มีพลเรือนเป็นผู้น า ประเด็นหลักของการศึกษาก็มักเน้นไปที่การ

พยายามอธิบายว่ากองทัพกับพลเรือนมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใด ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีผล

อย่างไรกับอ านาจในการตัดสินใจทางการเมือง และความสัมพันธ์ที่ว่านี้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้างใน

แต่ละช่วงเวลา ซึ่งหากว่ากันตามหลักประชาธิปไตยแล้ว อ านาจในการก าหนดนโยบายและตัดสินใจ

ในทางการเมอืงย่อมต้องอยู่กับรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน ในขณะที่กองทัพไม่ได้มาจาก

การเลือกตั้ง จึงย่อมไม่ควรมีอ านาจตัดสินใจทางการเมือง ดังนั้น สิ่งหนึ่งที่รัฐต้องท าเพื่อบรรลุ

                                                           
10 Samuel Finer, The Man on Horseback, p. 5 

11 Peter D. Feaver, ‘Civil-military relations’, Annual Review of Political Science, Vol. 2 (1999), p. 214 

12 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันนี้ก็มีบางประเทศท่ีไม่มกีองทัพประจ าการ (standing army) เป็นของตน โดยประเทศเหลา่นีจ้ะใช้

แนวทางอ่ืนในการป้องกันตนเองแทน เช่น อาจมีกองก าลังติดอาวุธในรูปแบบอ่ืน หรอืก าหนดให้มีกองทัพได้เฉพาะในยาม

สงคราม ตัวอย่างของประเทศเหล่านี ้เช่น ปานามา คอสตารกิา ไอซ์แลนด ์เป็นต้น 
13 Aurel Croissant and David Kuehn, ‘Civilian control of the military and democracy: conceptual and empirical 

perspectives’, in Paul Chambers and Aurel Croissant, eds. Democracy under Stress: Civil- Military Relations in South and 

Southeast Asia (Bangkok: ISIS, 2010), p. 24 
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เป้าหมายทางประชาธิปไตยก็คือการสถาปนาความเป็นใหญ่ของพลเรือนเหนือทหาร (Civilian 

supremacy) หรืออาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการควบคุมทหารโดยพลเรือน (Civilian control) ให้เกิดขึ้น 

ซึ่งหมายความว่า ทหารจะต้องมีฐานะเป็นเพียงกลไกหนึ่งของรัฐบาลที่น าโดยพลเรือนที่มาจากการ

เลือกตั้ง รัฐบาลพลเรือนต้องสั่งการกองทัพได้เช่นเดียวกับที่สามารถสั่งการองค์กรอื่นๆ ของรัฐได้ ซึ่ง

อาจไม่ได้หมายถึงการมีค าสั่งโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงการก าหนดนโยบาย ขอบเขตภารกิจ 

ก าหนดงบประมาณ การจัดก าลังบุคคลของกองทัพ เป็นต้น และรัฐบาลพลเรอืนก็ต้องสามารถยกเลิก

ค าสั่งและข้อก าหนดเหล่านั้นได้ด้วย 14 นอกจากนี้ กองทัพต้องมีหน้าที่ เพียงปฏิบัติภารกิจในด้าน

การทหาร ส่วนการบริหารกิจการบ้านเมืองในด้านอื่นๆ เป็นหน้าที่ของรัฐบาลพลเรือน ทหารต้องไม่มี

อ านาจตัดสินใจใดๆ ในทางการเมืองการปกครองได้ด้วยตนเอง หากทหารกระท าการในสิ่งที่ถือว่าเป็น

ภาระหน้าที่ของรัฐบาลพลเรือน ก็อาจเรียกได้ว่าทหารก าลังแทรกแซงหรือก้าวก่ายในกิจการของ

รัฐบาล นับว่าผดิเพี้ยนไปจากหลักประชาธิปไตย ทั้งนี้ต้องพึงระวังว่าการรัฐประหารไม่ใช่หนทางเดียวที่

กองทัพจะมีบทบาททางการเมืองได้ เพราะแม้กระทั่งในสังคมที่มีรัฐบาลจากการเลือกตั้ง กองทัพก็

สามารถมีอิทธิพลทางการเมืองได้หากสังคมนั้นขาดซึ่งสภาวะความเป็นใหญ่ของพลเรือนเหนือทหาร15 

กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือความสัมพันธ์ระหว่างทหารกับพลเรือนไม่ได้แบ่งออกเป็นสภาวะที่พลเรือนเป็น

ใหญ่กับสภาวะที่กองทัพเป็นใหญ่เพียงสองประการนี้เท่านั้น แต่ว่าสามารถจ าแนกออกได้เป็นหลาย

ระดับ ขึ้นอยู่กับว่าบทบาททางการเมืองของทหารในสังคมนั้นๆ มีความเข้มข้น (intensity) มากน้อย

เพียงใด และรัฐบาลพลเรือนมีความสามารถควบคุมกองทัพของตนได้มากน้อยเพียงใด16 ตัวอย่างเช่น

งานศึกษาของ Narcis Serra อดีตรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมของสเปน ได้จ าแนกรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างพลเรือนกับทหารออกเป็น 7 ระดับด้วยกัน ไล่ตั้งแต่รูปแบบที่ทหารมีอ านาจเหนือการเมือง

อย่างเข้มข้นที่สุด ไปจนถึงรูปแบบที่พลเรือนมีอ านาจเหนือกองทัพอย่างเบ็ดเสร็จ17 และควรกล่าวด้วย

ว่ากองทัพสามารถมีบทบาทในทางการเมืองได้ทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ค าว่าเป็น

ทางการ หมายถึง การที่กองทัพมีสิทธิหรอือ านาจที่จะกระท าการอันมีผลต่อการตัดสินใจทางการเมือง 

โดยที่สิทธิหรืออ านาจดังกล่าวมีข้อกฎหมายรองรับ ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศตุรกีซึง่มีการบัญญัติไว้ใน

                                                           
14 Aurel Croissant, David Kuehn, Paul Chambers and Siegfried O. Wolf, ‘Beyond the fallacy of coup-ism: conceptualizing 

civilian control of the military in emerging democracies’, Democratization, Vol. 17, No. 5 (2010), p. 955 
15 Aurel Croissant et al., ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, p. 954 

16 ดู Aurel Croissant and David Kuehn, ‘Civilian control of the military and democracy’, pp. 26-27 

17  Narcis Serra, The Military Transition: Democratic Reform of the Armed Forces (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010), pp. 44-45 
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รัฐธรรมนูญว่ากองทัพมีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์รักษาชาติ ส่วนการมีบทบาทอย่างไม่เป็นทางการ หมายถึง

การที่กองทัพเข้าแทรกแซงในกิจการของรัฐบาลพลเรือน หรอืท าการท้าทายอ านาจของรัฐบาลพลเรือน

โดยที่ไม่มกีฎหมายรองรับ18    

 สิ่งที่ปรากฏเด่นชัดอย่างหนึ่งในงานศึกษาบทบาททางการเมืองของทหารหลายๆ ชิ้น ก็คือการ

แยกภาระหน้าที่ทางการทหารกับกิจการของรัฐบาลพลเรือนออกจากกันอย่างชัดเจน โดยกล่าวได้ว่า

แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลอย่างสูงมาจากงานศึกษาของ Samuel P. Huntington นักรัฐศาสตร์ชื่อก้องโลก

ชาวอเมริกัน ผลงานของเขาที่ชื่อ The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military 

Relations19 เป็นหมุดหมายอันส าคัญยิ่งในแวดวงการศึกษากองทัพในเชิงการเมือง จนอาจกล่าวได้ว่า

งานศึกษาทหารในการเมืองแทบทั้งหมดที่ตามมาภายหลัง ล้วนแต่เป็นการโต้เถียงกับประเด็นที่ 

Huntington กล่าวไว้ในงานชิ้นนี้แทบทั้งสิ้น20 ประเด็นส าคัญที่ Huntington เสนอไว้ก็คือ วิธีที่ดีที่สุดที่จะ

ป้องกันไม่ให้ทหารเข้าแทรกแซงการเมืองจนส่งผลร้ายต่อระบอบประชาธิปไตย คือ การท าให้ทหารมี

ความเป็นมืออาชีพ (Professionalization of the military) ซึ่งความเป็นมืออาชีพในที่นี้ หมายถึงกองทัพ

ต้องเป็นองค์กรที่ปลอดจากการเมือง และมุ่งมั่นท าภารกิจทางการทหารเพียงอย่างเดียวเท่านั้น โดยที่

รัฐบาลพลเรือนในระบอบประชาธิปไตยก็จะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงในการท ากิจกรรมที่เป็นวิชาชีพของ

ทหาร เหตทุี่ Huntington เชื่อว่านี่เป็นวิธีการป้องกันไม่ให้ทหารเข้าแทรกแซงในการเมืองก็คือ เขามองว่า

การเป็นทหารนั้นเป็นวิชาชีพที่ต้องอาศัยการทุ่มเทฝึกฝนอย่างสูงเพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการท า

ภารกิจของตน ซึ่งภารกิจดังกล่าวก็คือการใช้ความรุนแรงเพื่อต่อสู้กับศัตรูและป้องกันประเทศจากภัย

คุกคามจากภายนอก ประเด็นส าคัญในค าอธิบายของ Huntington ก็คือการมองว่าภารกิจทางการทหาร

เป็นสิ่งที่แยกจากกันอย่างเด็ดขาดกับภารกิจด้านการเมืองการปกครองอันเป็นหน้าที่ของรัฐบาลพล

เรือนที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน ทหารกับรัฐบาลพลเรือนต่างก็มีปริมณฑลของตน หากทหาร

เข้ามายุ่งเกี่ยวกับภารกิจของรัฐบาลพลเรือนก็แปลว่าขัดต่อหลักประชาธิปไตย และอาจเป็นผลให้

ระบอบประชาธิปไตยเสื่อมถอยลงได้ 

ในทัศนะของ Huntington ทหารในทุกระดับต้องใช้เวลาและความสามารถอย่างมากในการ

ฝึกฝน ศึกษาค้นคว้าเทคนิควิธีการ และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องยาวนานเพื่อท าภารกิจของตนให้ดี

                                                           
18 Aurel Croissant et al. ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, p. 956 

19 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1957) 
20 Peter D. Feaver, ‘Civil-military relations’, p. 212 
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ที่สุด และหากทหารต้องทุ่มเทอย่างมากไปกับการท าหนา้ที่ในลักษณะดังกล่าวแล้ว ก็แปลว่าทหารจะไม่

มีเวลาสนใจเรื่องอื่นๆ เลย แม้กระทั่งประเด็นทางการเมืองและสังคมภายในประเทศของตน ดังนั้น 

ข้อเสนอของ Huntington ก็คือรัฐบาลพลเรือนควรให้อสิระแก่กองทัพในการด าเนนิกิจกรรมทางทหารได้

อย่างเต็มที่ เพราะถ้าทหารมีอิสระดังที่กล่าวมา ทหารก็จะเอาใจใส่กับภารกิจของตนมากจนไม่มีความ

สนใจด้านการเมือง ซึ่งแปลว่ากองทัพก็จะไม่มีความต้องการเข้าแทรกแซงในการเมืองหรือการ

บริหารงานของรัฐบาลพลเรือน เนื่องจากการจะบริหารบ้านเมืองให้ได้ดีนั้นก็เป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัย

ความเชี่ยวชาญและการอุทิศเวลามากไม่แพ้กับการเป็นทหาร ยากที่บุคคลคนหนึ่งจะมีความช านาญทั้ง

ทางทหารและทางการปกครองประเทศได้พร้อมๆ กัน ดังนั้น  หากเราสามารถจัดวางความสัมพันธ์

ระหว่างพลเรือนกับทหารในลักษณะที่รัฐบาลพลเรือนเคารพในอิสระของทหารเช่นนี้ได้ก็จะเป็น

ประโยชน์มาก กล่าวคือ รัฐบาลก็สามารถบริหารประเทศได้ตามระบอบประชาธิปไตยโดยปลอดจาก

การแทรกแซงของกองทัพ ส่วนกองทัพก็จะมุ่งมั่นพัฒนาขีดความสามารถของตนให้มากขึ้นเรื่อยๆ จน

กลายเป็นกองทัพที่เข้มแข็ง น่าเกรงขาม สามารถต่อสู้ป้องกันประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในทาง

ตรงกันข้าม หากรัฐบาลพลเรือนพยายามแทรกแซงกิจการภายในของทหาร ไม่เคารพอิสระที่ทหารจะ

ท าภารกิจของตน ก็จะท าให้ทหารเสียความเป็นมืออาชีพดังกล่าวไป และมีโอกาสจะหันเหความสนใจ

ของตนไปยังประเด็นทางการเมืองและสังคมในประเทศมากขึ้น ซึ่งในที่สุดก็อาจส่งผลให้ทหารต้องการ

เข้ามาแทรกแซงในการเมอืงจนเป็นผลเสียต่อระบอบประชาธิปไตย 

 ทัศนะของ Huntington ถูกวิจารณ์ในหลายประเด็นในเวลาต่อมา เช่น การที่เขาเชื่อมั่นในความ

เป็นมืออาชีพของทหารมากเกินไปว่าจะเป็นเครื่องมือท าให้ทหารไม่แทรกแซงการเมือง การเชื่อว่าเรา

สามารถแยกภารกิจของทหารแยกออกจากประเด็นทางการเมืองและสังคมภายในประเทศได้อย่าง

สิ้นเชิง รวมถึงการไม่ค านึงถึงปัจจัยสภาพสังคมที่ต่างกันไปในแต่ละประเทศอย่างมากเพียงพอ เป็น

ต้น21 งานศึกษาของ Morris Janowitz ในอีก 3 ปีถัดมา22 กล่าวว่า การที่อเมริกามีบทบาทอย่างสูงต่อ

การเมืองโลกในยุคสงครามเย็น ได้ท าให้กองทัพอเมริกันต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมืองใน

บางประการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแมแ้ต่อเมริกาเองก็มีปัจจัยบางอย่างที่ท าใหท้หารไม่

                                                           
21 ดูเพิ่มเติมใน Mutiah Alagappa, ‘Military professionalism: a conceptual perspective,’ in Mutiah Alagappa, ed. Military 

Professionalism in Asia: Conceptual and Empirical Perspectives (Honolulu: East-West Center, 2001), pp. 1-18 

22 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait (Glencoe, Ill: The Free Press, 1960) 



9 
 

สามารถแยกขาดออกจากการเมืองในประเทศของตน23 (อย่างไรก็ตาม พึงระวังว่าจุดประสงค์ของ 

Huntington คือการวาดภาพในอุดมคติหรือสิ่งที่ตัวเขาเห็นว่าควรจะเกิดขึ้น หรือกล่าวอีกอย่างว่าเป็น

ทฤษฎีเชงิปทัสถาน ในขณะที่ Janowitz พยายามอธิบายสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึน้อยู่ในโลก ซึ่งนับว่า

เป็นคนละเรื่องกัน)24 ส่วนพิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ เสนอว่าการกล่าวถึงทหารด้วยกรอบมุมมองของความเป็น

มืออาชีพอาจเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ทหารในการเข้าแทรกแซงการเมือง เนื่องจากหาก

สังคมมองว่ากองทัพเป็นมืออาชีพก็แปลว่าสังคมเข้าใจว่ากองทัพไม่มีผลประโยชน์ใดๆ ในทางการเมือง 

หากจะเข้าแทรกแซงในการเมืองก็เป็นที่ยอมรับของประชาชนได้ เพราะประชาชนมองว่าทหารไม่ได้ท า

เพื่อผลประโยชน์ของตน25 และ Alfred Stepan ได้วิจารณ์แนวคิดเรื่องความเป็นมืออาชีพของทหารใน

ประเด็นที่ว่า Huntington ได้ตั้งความหวังว่าความเป็นมืออาชีพจะท าให้กองทัพไม่ต้องการยุ่งเกี่ยวกับ

ประเด็นทางการเมืองและสังคมภายในประเทศ โดย Stepan มองว่าการตีความเช่นนั้นอาจใช้ได้เฉพาะ

ในบางประเทศ แตส่ าหรับประเทศก าลังพัฒนาในทวีปอเมริกาใต้แล้ว ในบางครั้งการที่จะท าภารกิจด้าน

การทหาร โดยเฉพาะการรักษาความมั่นคงภายในประเทศให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ กลับต้องอาศัยความรู้

ความสามารถเกี่ยวกับการเมืองการปกครองภายในด้วย เช่น ความรู้ทางด้านนโยบายความมั่นคงและ

นโยบายการพัฒนาประเทศ และหากเราพิจารณาถึงบริบทในยุคสงครามเย็นซึ่งลัทธิคอมมิวนิสต์เป็น

ภัยคุกคามในหลายพื้นที่ทั่วโลก ก็จะเห็นว่าสภาวะเช่นนี้มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้กองทัพต้องทวี

บทบาทในด้านการเมืองภายในมากขึ้นไปอีกเพื่อเอาชนะกลุ่มคอมมิวนิสต์ให้ได้ ดังนั้นภารกิจทางการ

ทหารกับการเมืองจงึไม่ใช่เรื่องที่แยกจากกันอย่างเด็ดขาดเหมือนที่ Huntington เสนอ แต่ว่าทั้งสองเรื่อง

กลับมีส่วนเกี่ยวพันกันอย่างแนบแน่น จนไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใดที่เราจะเห็นการขยายบทบาทของ

กองทัพเข้าไปในปริมณฑลของการเมืองมากขึ้นดังเช่นในประเทศบราซิลและเปรูในช่วงทศวรรษ 1960 

และ 1970 ดังนัน้ เราอาจกล่าวได้ว่ายิ่งกองทัพในประเทศเหล่านี้มีความเป็นมอือาชีพมากขึน้เท่าใด ก็ยิ่ง

ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเมืองมากขึน้ ซึ่ง Stepan เรียกแนวคิดการเป็นมอือาชีพของทหารในลักษณะ

                                                           
23 ดูเพิ่มเติมใน Peter D. Feaver, ‘The civil-military problematique: Huntington, Janowitz, and the question of civilian 

control’, Armed Forces & Society, Vol. 23, No. 2 (Winter 1996), pp. 164-165 

24 Peter D. Feaver, ‘The civil-military problematique’, p. 166  
25 พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, ‘การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 คือการท าให้พลเมอืงกลายเป็นไพร่’, ใน ธนาพล อ๋ิวสกุล, 

บรรณาธิการ. รัฐประหาร 19 กันยา: รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข (กรุงเทพฯ: ฟ้า

เดยีวกัน, 2550), หน้า 70-71 
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นี้ว่า ความเป็นมืออาชีพแบบใหม่ (New Professionalism)26 ส่วนแนวคิดของ Huntington ก็ถูกเรียกว่า

เป็นแนวคิดความเป็นมอือาชีพแบบเก่า (Old Professionalism) 

 ในบริบทของประเทศก าลังพัฒนาจ านวนมาก โดยเฉพาะประเทศที่เกิดใหม่หรือได้รับเอกราช

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 เรามักจะพบเห็นสถานการณ์แบบเดียวกับที่ Stepan ได้บรรยายไว้

ข้างต้น กล่าวคือทหารมักเข้ามามีบทบาทส าคัญในการปกครองและบริหารกิจการภายในของประเทศ 

โดยมีสาเหตุหลักมาจากการที่ประเทศเหล่านี้มักขาดแคลนระบบสถาบันทางการเมอืงการปกครองที่น า

โดยพลเรือนที่เข้มแข็งมีประสิทธิภาพ27 ซึ่งอาจเป็นเพราะประเทศเหล่านี้อยู่ในระยะตั้งตัวภายหลังได้รับ

เอกราช หรือก าลังอยู่ในระยะเปลี่ยนผา่นไปสู่ประชาธิปไตยภายหลังพ้นจากการปกครองแบบเผด็จการ 

ในขณะที่กองทัพก็มักอยู่ในฐานะเป็นองค์กรที่เข้มแข็งอยู่แล้วตามธรรมชาติของกองทัพโดยทั่วไป ดังนั้น

ประเทศเหล่านี้จึงเล็งเห็นว่ากองทัพควรเข้ามามีบทบาทน าพาประเทศต่อสู้ฝ่าฟันอุปสรรคต่างๆ อย่าง

น้อยก็จนกว่าจะมีสถาบันการปกครองโดยพลเรือนที่แข็งแกร่งมากพอ แล้วจึงค่อยถอนตัวออกไปจาก

การเมอืงและลดฐานะลงมาอยู่ใต้การควบคุมของพลเรือน ซึ่งที่ผา่นมาก็มีปัจจัยหลายประการที่ผลักดัน

ให้กองทัพในหลายประเทศสามารถเข้ามาเป็นผู้ดูแลประเทศในลักษณะดังกล่าวได้โดยที่สังคมยอมรับ 

โดยปัจจัยที่ส าคัญ เช่น การที่กองทัพมีภาพลักษณ์ดี เป็นที่ศรัทธาของประชาชน ซึ่งอาจมีที่มาจากการ

ที่กองทัพเคยเป็นผู้น าในการต่อสู้ปลดปล่อยประเทศจากอดีตเจ้าอาณานิคม หรือจากการที่ทหารใน

บางประเทศเป็นผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารเพื่อล้มระบอบเผด็จการลง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการปฏิวัติ 

2475 ของประเทศสยาม หรือการที่กองทัพของโปรตุเกสท าการโค่นล้มระบอบเผด็จการลงในปี 2517 

ในเหตุการณ์ที่เรียกกันว่า “การปฏิหวัติดอกคาร์เนช่ัน”28 รวมถึงการที่กองทัพยึดถือคุณธรรมบาง

ประการที่ประชาชนยกย่องเป็นพิเศษ เช่น ความกล้าหาญ ความเสียสละ ความรักชาติ เป็นต้น 

นอกจากนี้ปัจจัยด้านภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็นก็มีส่วนท าให้สังคมยอมอยู่ภายใต้

การดูแลของกองทัพด้วยเช่นกัน ทัศนะที่เรียกร้องให้ทหารมีบทบาททางการเมืองเชน่นี ้ถือว่าสอดคล้อง

กับมุมมองแบบทฤษฎีการท าให้ทันสมัย (Modernization Theory) ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลมากในช่วง

กลางศตวรรษที่ 20 โดยแนวคิดนี้เชื่อว่า กองทัพในประเทศก าลังพัฒนามักเป็นองค์กรที่มีความทันสมัย

                                                           
26 Alfred Stepan, ‘The new professionalism of internal warfare and military role expansion', in Alfred Stepan, ed. 

Authoritarian Brazil: Origins, Policies, and Future (New Haven: Yale University Press, 1973) 
27 ชัยอนันต์ สมุทวณชิ, ยังเติร์ก กับทหารประชาธิปไตย: การวิเคราะห์บทบาททหารในการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 

2525), หน้า 2 
28 ดูเพิ่มเตมิเกี่ยวกับการปฏวิัติดอกคารเ์นชั่น ใน Ozan O. Varol, ‘The democratic coup d’état’, Harvard International Law 

Journal, Vol. 53. No. 2 (Summer 2012), pp. 333-339 
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อยู่ในตัวมากที่สุดเมื่อเทียบกับองค์กรอื่นๆ ในประเทศ29 ด้วยเหตุนี้ กองทัพจึงควรมีหน้าที่น าพาสังคม

ของตนโดยรวมไปสู่ความทันสมัยในด้านต่างๆ (ซึ่งย่อมรวมถึงการเมอืงการปกครองแบบประชาธิปไตย)  

ตามไปด้วย ตราบจนเมื่อใดที่สถาบันทางการเมืองที่น าโดยพลเรือนมีความเข้มแข็งเพียงพอ เมื่อนั้น

กองทัพจึงค่อยลดบทบาททางการเมอืงลงและอยู่ใต้การควบคุมของพลเรือน30  

 เมื่อพิจารณาจากมุมมองนี้ จะเห็นว่าการกีดกันทหารออกจากปริมณฑลของการเมืองอย่าง

สิน้เชงินั้นอาจไม่ได้เป็นผลดีต่อการพัฒนาประชาธิปไตยเสมอไป แต่เราต้องค านึงถึงบริบทที่ต่างกันของ

แต่ละประเทศด้วย ส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้ว มีสถาบันทางการเมืองเข้มแข็งทันสมัยแล้ว การจะให้

กองทัพยังมีบทบาททางการเมืองอยู่ต่อไปก็นับว่าเป็นผลเสียต่อความเป็นประชาธิปไตย แต่ส าหรับ

ประเทศที่สถาบันการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยยังไม่เข้มแข็ง ไม่ว่าจะเพราะยังได้รับเอกราชมาไม่

นาน หรือว่าเพราะก าลังอยู่ระหว่างช่วงเปลี่ยนผ่านมาจากระบอบเผด็จการ การให้ทหารแสดงบทบาท

ในทางการเมืองก็อาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยก็ได้ บทความของ Ozan O. Varol31 

เสนอว่า กองทัพสามารถแสดงบทบาทเป็น ‘ผู้พิทักษ์ ’ (guardian) ของการปกครองแบบเสรี

ประชาธิปไตยได้ในบางกรณี โดย Varol มองว่าส าหรับประเทศที่อยู่ในระยะของการเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยภายหลังระบอบเผด็จการล่มสลายลงนั้น ปัจจัยส าคัญที่จะช่วยให้การเปลี่ยนผ่านส าเร็จ

ลุล่วงไปได้ก็คือรัฐต้องมีเสถียรภาพ การเมืองต้องมีความ “นิ่ง” ในระดับหนึ่ง เนื่องจากการล่มสลาย

ของระบอบเผด็จการมักน ามาซึ่งภาวะสุญญากาศทางการเมือง ในภาวะเชน่นีก้ลุ่มพลังต่างๆ ในสังคมก็

จะพยายามแย่งชิงอ านาจทางการเมืองมาอยู่ในมือของตน จนเกิดเป็นความสับสนวุ่นวายในบ้านเมือง

อันจะท าให้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยมักจะล้มเหลว แต่ Varol เชื่อว่ากองทัพเป็นผู้เดียวที่มี

ความสามารถมากพอจะป้องกันความล้มเหลวดังกล่าวได้ โดยการเข้ามามีบทบาทดูแลและสร้างความ

เป็นระเบียบให้กับสังคมในระยะเปลี่ยนผ่านเพื่อช่วยให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยเกิดขึน้ได้อย่าง

ราบรื่นที่สุด จึงนับได้ว่ากองทัพเป็นตัวแสดงทางการเมืองที่สามารถท าคุณประโยชน์ให้แก่การพัฒนา

ประชาธิปไตยได้อย่างมาก ทัศนะเช่นนี้ของ Varol ถือว่าตรงกันข้ามกับมุมมองของนักวิชาการจ านวน

มากที่มองว่าทหารไม่ควรมีบทบาทใดๆ ในช่วงการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย หรือหากมีบทบาทก็ควร

                                                           
29 Singh Bilveer, ’Civil-military relations in democratizing Indonesia: change amidst continuity’, Armed Forces & Society, 

Vol. 26, No. 4 (Summer 2000), p. 609 

30 ตัวอย่างของค าอธิบายตามแนวนี้ เช่น นรนิติ เศรษฐบุตร, เสนาธิปไตย: ทหารกับการพัฒนาทางการเมอืงไทย (กรุงเทพฯ: 

หนังสือสยาม, 2521) 
31 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’ 
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เป็นบทบาทที่น้อยที่สุดและควรยุติบทบาทดังกล่าวให้เร็วที่สุด32 ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว Varol เองก็

ยอมรับว่าการให้กองทัพมีบทบาทดูแลการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยดังที่เขากล่าวมานั้นก็มีข้อเสีย

เช่นเดียวกัน เช่น ทหารอาจด ารงสถานะเป็น ‘ผู้พิทักษ์’ เป็นเวลานานเกินไปจนท าให้ถอยออกมาจาก

การเมืองได้ยาก เป็นต้น33 ส่วนบทความอีกชิน้หนึ่งของ Varol ที่ตีพิมพ์ออกมา 1 ปีก่อนหน้านั้น ได้เสนอ

ว่าแมก้ระทั่งการก่อรัฐประหารโดยกองทัพก็สามารถส่งผลในเชงิบวกต่อการพัฒนาประชาธิปไตยได้ แต่

ทั้งนี้การรัฐประหารที่จะนับได้ว่าเป็น “รัฐประหารเพื่อประชาธิปไตย” จะต้องมีลักษณะตามหลักเกณฑ ์

7 ประการด้วยกัน ได้แก่ (1) เป็นรัฐประหารที่โค่นล้มระบอบเผด็จการอ านาจนิยม (authoritarianism) 

หรือระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ (totalitarianism), (2) การก่อการรัฐประหารท าขึ้นหลังจากที่ประชาชน

รวมตัวกันต่อต้านรัฐบาลเผด็จการมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน, (3) รัฐบาลเผด็จการนั้นไม่ยอมลงจาก

อ านาจ แม้จะถูกประชาชนต่อต้านอย่างหนัก, (4) กองทัพที่ก่อรัฐประหารนัน้เป็นที่ศรัทธาของประชาชน

ในสังคม ซึ่งมักเกิดขึ้นในประเทศที่มีการบังคับเกณฑ์ทหาร เนื่องจากผู้คนจะรู้สึกว่ากองทัพเป็นพวก

เดียวกันกับประชาชน, (5) กองทัพก่อการรัฐประหารเพื่อโค่นลม้รัฐบาลเผด็จการดังกล่าว, (6) หลังจาก

โค่นล้มระบอบเผด็จการลงแล้ว กองทัพจัดให้มีการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรมขึ้น ในเวลาอันสั้น ซึ่ง 

Varol มองว่าโดยเฉลี่ยแล้วไม่ควรเกิน 2 ปีหลังการรัฐประหาร และ (7) การครองอ านาจของกองทัพ

สิน้สุดลงโดยที่กองทัพถ่ายโอนอ านาจไปใหผู้้น าที่มาจากการเลือกตั้ง34 อย่างไรก็ตาม Varol ยังได้กล่าว

เพิ่มเติมไว้ว่า มีโอกาสสูงที่กองทัพจะอาศัยโอกาสที่ตนได้เข้ามามีอ านาจทางการเมืองท าการก าหนด

กฎเกณฑ์หรือวางกลไกบางอย่างที่เอื้อประโยชน์แก่กองทัพไว้ในระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นตามมา 

เช่น กองทัพอาจพยายามร่างรัฐธรรมนูญใหม่หรือแก้ไขรัฐธรรมนูญเดิมโดยให้มีเนื้อหาที่เป็นประโยชน์

แก่กองทัพมากขึ้น ซึ่ง Varol มองว่านี่ เป็น “ราคาที่ต้องจ่าย” อย่างหนึ่งของการรัฐประหารเพื่อ

ประชาธิปไตย35 

 กล่าวมาถึงตรงนี้ จะเห็นได้ว่าข้อเสนอทั้งสองประการของ Varol ก็มีเหตุผลน่าคล้อยตาม 

โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาว่า Varol เองได้หยิบยกเอาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงมาเป็นกรณีศึกษาประกอบ

ค าอธิบายของเขาด้วย บทบาททางการเมืองของกองทัพตุรกีในช่วงทศวรรษ 1960 และบทบาทของ

กองทัพโปรตุเกสในการโค่นล้มระบอบเผด็จการ Estado Novo ลงในปี 1974 เป็นเครื่องยืนยันว่ากองทัพ

                                                           
32 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, pp. 3-9 

33 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, pp. 11-12 
34 Ozan O. Varol, ‘The democratic coup d’état’, pp. 300-307 

35 Ozan O. Varol, ‘The democratic coup d’état’, pp. 295-296 
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ของทั้งสองประเทศได้กระท าการอันเป็นประโยชน์ต่อประชาธิปไตยจริงๆ และอาจกล่าวได้ว่าใน

สถานการณ์ของทั้งสองประเทศในช่วงเวลานั้น กองทัพเป็นตัวแสดงทางการเมืองเพียงตัวเดียวที่มี

ศักยภาพมากพอที่จะหยุดยั้งการกระท าอันเป็นเผด็จการของรัฐบาลลงได้ 36  ทุกวันนี้ระบอบ

ประชาธิปไตยในโปรตุเกสมีความแข็งแกร่งมั่นคงได้ก็เพราะกองทัพได้วางรากฐานไว้37 ความส าเร็จที่

กองทัพโปรตุเกสได้ทิ้งไว้ในครั้งนั้นเป็นที่รับรู้กันดีโดยทั่วไป ในประเทศไทยเองก็มีผู้ที่สนับสนุนการ

รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 บางคนใช้ตัวอย่างของโปรตุเกสมาสร้างความชอบธรรมให้แก่

การยึดอ านาจของ คมช.38 แต่ถึงกระนั้น งานศึกษาของ Varol ก็ไม่ได้จูงใจให้เราเชื่อได้มากพอว่าการ

แทรกแซงทางการเมืองของกองทัพจะเป็นสิ่งที่เราตั้งความหวังได้เสมอว่าท าไปเพื่อประชาธิปไตยอย่าง

แท้จริง เพราะตัวอย่างของตุรกีกับโปรตุเกสนั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นส่วนน้อยมากเมื่อเทียบกับการ

รัฐประหารอันไม่ได้เป็นไปเพื่อประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นนับครั้งไม่ถ้วนในที่อื่นๆ และยิ่งไปกว่านั้นหากเรา

กล่าวถึงบทบาทของกองทัพตุรกีและโปรตุเกสว่าเป็นคุณต่อประชาธิปไตยบ่อยเข้า ค าอธิบายเช่นนี้ก็

อาจถูกกองทัพของบางประเทศใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมในการเข้าแทรกแซงการเมืองในโอกาสอื่น

โดยอ้างว่าท าเพื่อประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน ทั้งที่ความจริงแล้วอาจไม่ได้เป็นไปดังค ากล่าวอ้างนั้น อีก

ทั้งประเด็นหนึ่งที่ Varol ยอมรับไว้เอง นั่นคือกองทัพอาจฉกฉวยโอกาสระหว่างการเข้ามาโค่นล้ม

ระบอบเผด็จการในการก าหนดทิศทางของการเมืองหลังเผด็จการให้เป็นประโยชน์แก่ ฝ่ายทหาร ก็

นับเป็นเรื่องที่ขัดกับหลักการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่ประชาธิปไตย เนื่องจากในทางทฤษฎีแล้ว

ประชาธิปไตยที่แข็งแกร่งมั่นคงจะมีลักษณะส าคัญประการหนึ่ง ก็คืออ านาจและสิทธิประโยชน์ต่างๆ 

ในทางการเมืองของทหารจะต้องหมดไป รัฐบาลพลเรือนจะต้องควบคุมทหารได้ 39 แต่ในประเด็นนี ้

Varol ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐบาลพลเรือนที่เข้ามาปกครองประเทศหลังจากที่มีระบอบประชาธิปไตยแล้วก็

ย่อมสามารถใช้อ านาจของตนผลักดันให้ทหารลดบทบาททางการเมืองลงจนอยู่ใต้การควบคุมของพล

เรือนได้ รัฐบาลพลเรือนของโปรตุเกสสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อน าเอาสิทธิประโยชน์ของกองทัพ

ออกไปจนส าเร็จได้ในเวลาเพียง 6 ปีหลังการรัฐประหาร40 

                                                           
36 ดู Ozan O. Varol, ‘The democratic coup d’état’, pp. 322-339 และ Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of 

constitutional democracy’, pp. 47-71 
37 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, p. 71 
38 ดูตัวอย่างเช่น สุรพงษ์ ชัยนาม, ‘กองทัพกับประชาธิปไตย (1)’ และ ‘กองทัพกับประชาธิปไตย (2)’, ใน การทูต-การเมอืง 

ไม่ใช่เรื่องส่วนตัว (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2550) 
39 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, p. 45 
40 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, p. 46 
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ควรกล่าวด้วยว่า ในแวดวงการศึกษาบทบาทของกองทัพในการเมืองในระยะหลัง ได้เริ่มมี

ความพยายามที่จะก้าวพ้นไปจากกรอบการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหารแบบแคบๆ 

เหมือนที่แล้วมา แต่ทว่าได้มองไปถึงประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าให้กองทัพด ารงตนอยู่ใน

ครรลองของระบอบประชาธิปไตยด้วย กล่าวคือ ในยุคแรกๆ การศึกษาเรื่องบทบาทของกองทัพในทาง

การเมืองมักเน้นไปที่การศึกษาว่ากองทัพในประเทศหนึ่งๆ นั้นอยู่ภายใต้ค าสั่งหรือการควบคุมของ

รัฐบาลพลเรือนของประเทศนั้นมากหรือน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นแนวการศกึษาที่ตั้งอยู่บนฐานความเชื่อที่ว่า 

หากกองทัพอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลพลเรือนโดยสมบูรณ์เมื่อใดแล้ว เมื่อนั้นก็ถือว่าแก้ปัญหา

ความไม่เป็นประชาธิปไตยของกองทัพได้โดยทันที แต่ในระยะหลัง แวดวงการศึกษาเรื่องบทบาททาง

การเมืองของกองทัพเริ่มตระหนักมากขึ้นว่า การสถาปนาอ านาจพลเรือนเหนือกองทัพเพียงอย่างเดียว

นั้นไม่ได้เป็นสิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงให้ประเทศกลายเป็นประชาธิปไตยได้ แต่น่าจะมีประเด็นเกี่ยวกับ

กองทัพในด้านอื่นอีกหลายประการที่ส าคัญและไม่ควรมองข้าม ด้วยเหตุนี้ การศึกษาบทบาททาง

การเมืองของกองทัพจึงได้ขยายความสนใจไปสู่ประเด็นที่กว้างไกลมากขึ้น เช่น ความโปร่งใสในการ

ตัดสินใจและการบริหารงานต่างๆ ของกองทัพ การเสริมบทบาทของรัฐสภาในการตรวจสอบควบคุม

กองทัพ ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการก าหนดนโยบายทางการป้องกันประเทศ ไปจนถึงการออกแบบ

หลักสูตรการฝึกทหารให้สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตย เป็นต้น แนวการศึกษาบทบาททาง

การเมืองของกองทัพในลักษณะที่ครอบคลุมประเด็นหลากหลายมากขึ้นนี้  เรียกว่าเป็นการศึกษา

เกี่ยวกับ ‘การบริหารจัดการในภาคความมั่นคง’ (security sector governance) แทนที่จะเป็นการศึกษา

เพียงแค่ความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหารในแบบดั้งเดิม41 

 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนไม่ได้ต้องการปฏิเสธแนวคิดที่ว่าการที่ทหารมีบทบาททางการเมืองถือ

เป็นการท าลายประชาธิปไตย ในหลายกรณีบทบาทของทหารก็เป็นโทษต่อการพัฒนาประชาธิปไตย

อย่างไม่ต้องสงสัย และไม่มีสิ่งใดสามารถเป็นหลักประกันได้ว่าการแทรกแซงทางการเมืองของทหารทุก

ครั้งจะเป็นประโยชน์ต่อระบอบประชาธิปไตย แม้แต่ตัวของ Varol เองก็ยอมรับว่าการให้ทหารเข้ามามี

บทบาทในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยก็ไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุด42 แต่ผู้เขียนเห็นด้วยกับ Varol ว่า

                                                           
41 Aurel Croissant, Paul W. Chambers and Philip Volkel, ‘Democracy, the military and security sector governance in 

Indonesia, The Philippines and Thailand’, in Aurel Croissant and Marco Bunte, eds. The Crisis of Democratic Governance 

in Southeast Asia (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), p. 191 และดูตัวอย่างงานศึกษาการบริหารจัดการในภาคความ

มั่นคงได้ใน Mark Beeson and Alex J. Bellamy, Securing Southeast Asia: The Politics of Security Sector Reform (New York: 

Routledge, 2008) 
42 Ozan O. Varol, ‘The military as the guardian of constitutional democracy’, p. 11 
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การปฏิเสธบทบาททางการเมืองของกองทัพอย่างสิน้เชิงก็ไม่ใช่วิธีคิดที่ดเีช่นกัน ในบางกรณีเราอาจตอ้ง

ยอมรับว่าการให้ทหารเข้าแทรกแซงการเมืองอาจจะเป็นทางออกเดียวที่ช่วยโค่นล้มเผด็จการ สร้าง

เงื่อนไขที่เหมาะสมให้แก่การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ท าให้ระบอบประชาธิปไตยอยู่รอดหรือ

เดินหน้าต่อไปได ้แต่เมื่อใดก็ตามที่ระบอบประชาธิปไตยเริ่มลงหลักปักฐานได้แล้ว ก็ควรมีการสถาปนา

หลักความเป็นใหญ่ของพลเรือนเหนือกองทัพให้เกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด หากปล่อยให้ทหารอยู่นอกเหนือ

การควบคุมของพลเรือนก็จะไม่สามารถสร้างความแข็งแกร่งมั่นคงให้แก่ระบอบประชาธิปไตยได้ 

 

3. ทหารไทยกับการพัฒนาประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลา 

 ในหัวข้อนี้ผูเ้ขียนจะท าการวิเคราะห์บทบาทของกองทัพไทยในทางการเมอืงที่มีผลเกี่ยวเนื่องกับ

ความเป็นประชาธิปไตยของไทยนับตั้งแต่เหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (ปี 2556) 

โดยการวิเคราะห์จะอิงกับทฤษฎีต่างๆ ที่ได้กล่าวถึงไว้ในหัวข้อที่แล้ว แต่ก่อนจะเริ่มการวิเคราะห์ มี

ประเด็นที่ผู้เขียนตอ้งการท าความเข้าใจกับผูอ้่านในส่วนนี้ก่อนอยู่ 3 ประเด็นด้วยกัน 

 ประเด็นที่หนึ่ง การวิเคราะห์บทบาทกองทัพไทยในเชิงการเมืองเป็นเรื่องที่มีความท้าทายทาง

ทฤษฎีอยู่ประการหนึ่ง นั่นคือ ทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหารในทางสากลมักมองว่า

กองทัพเป็นองค์กรที่มีระบบระเบียบภายใน มีความเป็นกลุ่มก้อนสูงเนื่องจากกองทัพมีสายการบังคับ

บัญชาที่ชัดเจน ยึดมั่นในระเบียบวินัยและการเคารพเชื่อฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด แต่เมื่อ

ย้อนมองดูประวัติศาสตร์ของไทยนับตั้งแต่เริ่มมีกองทัพสมัยใหม่เป็นต้นมา จะเห็นปรากฏการณ์ความ

ขัดแย้งแตกแยกแบ่งเป็นฝักฝ่ายภายในกองทัพไทยอยู่ในหลายยุคหลายสมัย เหตุการณ์กบฏที่เกิดขึ้น

หลายครั้งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยล้วนชี้ให้เห็นว่าภายในกองทัพมีการช่วงชิงอ านาจระหว่างฝ่าย

ต่างๆ อยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะแรงกระเพื่อมภายใน คลื่นใต้น้ า การรวมตัวกันเป็นรุ่นอย่าง

เหนียวแน่นจนเกิดความไม่ลงรอยกันระหว่างรุ่น ไปจนถึงความขัดแย้งที่ลุกลามบานปลายจนน าไปสู่

การสูญเสียเลือดเนื้อ หรือหากย้อนไปในช่วงวิกฤติการเมืองปี 2551 – 2553 เราก็พบเห็นการใช้ค า

เรียกขานทหารในลักษณะที่แบ่งออกเป็นกลุ่มๆ ปรากฏอยู่ตามรายงานของสื่อมวลชนทั่วไป เช่น ทหาร

แตงโม ทหารมะเขอืเทศ บูรพาพยัคฆ์ วงศเ์ทวัญ หน่วยรบพิเศษ เป็นต้น43 สภาวะเช่นนีข้องกองทัพไทย

                                                           
43 ณัชชาภัทร อุ่นตรงจติร, ‘ข้อเสนอใหมข่องการศึกษาบทบาทของทหารกับความขัดแย้งทางการเมือง’, วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, ปีท่ี 8, ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2553), หน้า 69-86 
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ท าให้เราไม่สามารถวิเคราะห์บทบาททางการเมืองของทหารในกรอบของการต่อสู้กันระหว่างสองฝ่าย

คือกองทัพกับพลเรอืนเท่านั้น แตเ่ราจ าเป็นต้องเข้าใจพลวัตและความขัดแย้งภายในของกองทัพเองด้วย 

จงึจะสามารถอธิบายการมบีทบาทของกองทัพไทยในเชิงการเมอืงได้อย่างรอบด้านมากขึ้น 

 ประเด็นที่สอง กองทัพไม่ว่าจะเป็นในประเทศไทยหรือที่ใดก็ตามล้วนไม่ได้ล่องลอยอยู่ใน

สุญญากาศ แตย่่อมมีความสัมพันธ์กับสถาบันและตัวแสดงอื่นๆ ในสังคมอยู่เสมอไม่วา่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

สังคมทุกสังคมไม่ได้มีตัวแสดงที่ส าคัญเพียงแค่กองทัพกับรัฐบาลพลเรือนเท่านั้น แต่ยังประกอบไปด้วย

สถาบันทางศาสนา ภาคประชาสังคม กลุ่มผลประโยชน์ พ่อค้านักธุรกิจ หรอืในกรณีของไทยก็มีสถาบัน

กษัตริย์ที่มีอิทธิพลทางสังคมและการเมืองอย่างสูงอีกสถาบันหนึ่ง ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่ลืมว่าแม้แต่

ตัวแสดงจากภายนอกประเทศก็สามารถมีอิทธิพลต่อความเป็นไปในประเทศได้ ดังตัวอย่างเช่นบทบาท

ของประเทศมหาอ านาจทั้ งหลายที่มีต่อภูมิภาคต่างๆ ของโลก  รวมถึงการที่สหรัฐอเมริกามี

ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกองทัพไทยในช่วงสงครามเย็น44 เป็นต้น ดังนั้น การอธิบายบทบาทของ

ทหารในทางการเมืองจึงเป็นเรื่องที่ต้องค านึงถึงปัจจัยรอบข้างต่างๆ เป็นจ านวนมาก ซึ่งหากจะอธิบาย

บทบาททางการเมืองของกองทัพไทยโดยโยงเข้ากับปัจจัยรอบด้านทั้งหลายอย่างละเอียดครบถ้วนใน

บทความนี้ก็จะเป็นการเกินก าลังของผูเ้ขียนและเกินเนือ้ที่ของบทความ เพราะฉะนั้น บทความนี้จะเน้นที่

การวิเคราะห์บทบาทของกองทัพไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประชาธิปไตย แต่ไม่สามารถ

กล่าวถึงบทบาทของตัวแสดงหรอืสถาบันอื่นๆ ได้มากนัก 

 ประเด็นที่สาม การวิเคราะห์และอธิบายบทบาททางการเมืองของทหารอย่างเป็นระบบนั้นไม่ใช่

เรื่องง่าย เพราะการเมืองเป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวพันกับประเด็นต่างๆ มากมาย หากเราอธิบายอิทธิพล

ของกองทัพในทางการเมืองโดยไม่ระบุว่า “การเมือง” หมายถึงประเด็นอะไรบ้าง ก็จะประสบปัญหาว่า

ค าอธิบายของเราจะขาดความชัดเจน ไม่สามารถน าไปสร้างเป็นทฤษฎีที่หนักแน่นออกมาได้ ด้วยเหตุนี้

นักวิชาการผู้ศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหารจ านวนหนึ่งจึงได้พยายามระบุอย่าง

ชัดเจนว่าตนจะอธิบายบทบาททางการเมืองของทหารในด้านใดบ้าง ตัวอย่างเช่น Mutiah Alagappa 

นักวิชาการชาวมาเลเซียผู้เชี่ยวชาญด้านกองทัพและความมั่นคง ได้กล่าวไว้ว่ามีกลุ่มประเด็นส าคัญที่

เราควรกล่าวถึงในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพลเรอืนกับทหารอยู่ 5 กลุ่มประเด็นด้วยกัน ได้แก่ 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง ความเป็นอิสระเชิงสถาบันของกองทัพ การก าหนดนโยบายด้านความ

                                                           
44 ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, ‘กองทัพ: สัตว์สี่ขาของราชาหรือประชาชน?’, ฟ้าเดยีวกัน, ปีท่ี 9, ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม – ธันวาคม 

2554), หน้า 51 
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มั่นคง บทบาทในทางสังคมและเศรษฐกิจ และการกระท าที่ผิดกฎหมาย45 อย่างไรก็ตาม บทความนี้จะ

วิเคราะห์บทบาททหารไทยโดยใช้หลักเกณฑ์ของ Aurel Croissant และคณะ ซึ่งมีใจความส าคัญคือเรา

สามารถแบ่งประเด็นในการศึกษาบทบาททางการเมืองของกองทัพออกได้เป็น 5 เรื่องด้วยกัน ได้แก่ 

การก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศ (elite recruitment), การก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะ 

(public policy), บทบาทด้านความมั่นคงภายใน (internal security), การป้องกันประเทศ (national 

defence) และด้านการจัดองค์กรภายในกองทัพ (military organization)46 ผู้เขียนเล็งเห็นว่าหลักเกณฑ์ที ่

Croissant และคณะใช้นั้นค่อนข้างคล้ายคลึงกับหลักของ Alagappa ที่กล่าวมาข้างต้น แต่ทว่ามีความ

ชัดเจนมากกว่าและเข้าใจได้ง่ายกว่า โดยการแบ่งการศึกษาของเราออกเป็นด้านต่างๆ เช่นนี้จะช่วยให้

เราสามารถเห็นภาพได้ดีขึ้นว่าบทบาททางการเมืองของกองทัพไทยในแต่ละด้านนั้นมีความเข้มข้นมาก

หรือน้อยเพียงใด หลักความเป็นใหญ่ของพลเมืองนับตั้งแต่หลัง 14 ตุลาจนถึงปัจจุบันนั้นมีปรากฏอยู่

อย่างไรบ้างในแต่ละด้าน แต่ทั้งนี้ผู้เขียนควรกล่าวด้วยว่า ได้มีงานศึกษากองทัพไทยที่ใช้วิธีการศึกษา

แบบเดียวกันนี้มาแล้ว นั่นคืองานของ Paul Chambers ที่ตีพิมพ์ออกมาเมื่อปี 201047 โดยบทความนี้ก็

เห็นด้วยกับข้อสรุปโดยรวมของ Chambers แต่สิ่งที่บทความนี้จะท านั้นมีความต่างออกไป นั่นคือใน

ขณะที่ Chambers มุ่งเน้นประเมินระดับของความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหารไทยในแตล่ะด้าน แต่

บทความนี้จะพยายามอธิบายบทบาทของกองทัพไทยในแต่ละด้านโดยโยงเข้ากับประเด็นการพัฒนา

ประชาธิปไตยในประเทศไทย โดยอาศัยข้อสรุปที่ได้มาจากประเด็นทางทฤษฎีตามที่กล่าวมาแล้วใน

หัวข้อที่ 2 และในบทความนี้ผู้เขียนจะเลือกกล่าวถึงบทบาทของทหารเพียง 3 ด้าน นั่นคือด้านการ

ก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศ ด้านการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะ และด้านการรักษาความ

มั่นคงภายใน เนื่องจากผู้ เขียนเห็นว่าเป็นบทบาทของทหารที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นความเป็น

ประชาธิปไตยของไทยมากที่สุด 

3.1 บทบาทด้านการก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศ (elite recruitment) 

                                                           
45 Mutiah Alagappa, ‘Investigating and explaining change: an analytical framework’, in Mutiah Alagappa, ed. Coercion 

and Governance: Declining Political Role of the Military in Asia (Stanford: Stanford University Press, 2001), pp. 33-37 

46 Aurel Croissant et al., ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, pp. 955-960 
47 Paul Chambers, ‘U-turn to the past? The resurgence of the military in contemporary Thai politics,’ in Paul Chambers 

and Aurel Croissant, eds. Democracy under Stress: Civil- Military Relations in South and Southeast Asia (Bangkok: ISIS, 

2010) 
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 ตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งระดับสูงในทาง

การเมือง ทั้งในฝ่ายบริหาร กล่าวคือ นายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดี รัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ และใน

ฝ่ายนิติบัญญัติ นั่นคือผู้ที่เข้ามาเป็นสมาชิกของรัฐสภา ก็ถือกันว่าควรมาจากการเลือกตั้งที่เสรีและ

ยุติธรรมโดยประชาชน แม้ในความเป็นจริงแล้วประเทศที่ปกครองแบบประชาธิปไตยหลายประเทศก็

ไม่ได้ใช้การเลือกตั้งเพื่อก าหนดตัวผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านี้ทั้งหมด เช่น ผู้ที่มาเป็นรัฐมนตรีในหลายๆ 

ประเทศอาจไม่ได้รับเลือกตั้งเข้ามา หรือในบางประเทศก็มีวุฒิสมาชิกที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง แต่ก็

อาจกล่าวได้เป็นหลักการอย่างกว้างๆ ว่า อย่างน้อยที่สุดตัวผู้น าประเทศและสมาชิกในสภาหลักของ

ประเทศ (โดยมากคือสภาล่างหรือสภาผู้แทนราษฎร) ต้องมาจากการเลือกตั้ง แต่ในทางตรงกันข้าม 

หากกองทัพมีบทบาทหรืออิทธิพลเหนือกระบวนการก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศไม่ว่าในทางใด โดย

ปกติก็ย่อมจะถือว่าขัดต่อหลักประชาธิปไตย โดยกองทัพสามารถมีบทบาทในด้านการก าหนดตัวกลุ่ม

ผู้น าของประเทศได้ในหลายวิธี ตั้งแต่การท ารัฐประหารเพื่อล้มรัฐบาล การตั้งคนที่กองทัพเลือกขึ้นมา

เป็นรัฐบาลและเป็นสมาชิกในสภา การส่งคนของกองทัพเข้ามาในคณะรัฐมนตรี การใช้อ านาจกดดัน

นักการเมืองพลเรือนให้จัดตั้งรัฐบาลตามรูปแบบที่กองทัพต้องการ การมีความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์

หรือมีอิทธิพลเหนือพรรคการเมืองบางพรรค ไปจนถึงการเข้าแทรกแซงในการเลือกตั้ง เป็นต้น48 โดย

ในสถานการณ์ที่ประเทศมีการปกครองแบบประชาธิปไตยตามปกติ หากกองทัพมีบทบาทในด้านนี้ก็

ย่อมถือเป็นผลเสียต่อความเป็นประชาธิปไตย แต่ในบางสถานการณ์ บทบาทด้านนี้ของกองทัพอาจ

กลายเป็นเครื่องมือช่วยสร้างและจรรโลงระบอบประชาธิปไตยขึ้นได้ เช่น การที่กองทัพท ารัฐประหาร

โค่นล้มผู้น าเผด็จการลงและวางระบบให้มีการเลือกตั้งอย่างเป็นประชาธิปไตยขึ้นในเวลาต่อมา ดังเชน่ที่

เกิดขึ้นในโปรตุเกสและตุรกีตามที่อธิบายมาแล้ว เป็นต้น 

 หลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 เป็นช่วงที่ระบอบเผด็จการทหารที่ครอบง าเมืองไทยมาตั้งแต่ยุค

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มาจนถึงยุคจอมพลถนอม กิติขจร จอมพลประภาส จารุเสถียร และ พ .อ. 

ณรงค์ กิติขจร เสื่อมอ านาจลงเนื่องจากพ่ายแพ้แก่พลังประชาชน ช่วงเวลาระหว่างปี 2516 ถึง 2519 

กล่าวได้ว่าเป็นช่วงที่สิทธิทางการเมืองและเสรีภาพในชีวิตประจ าวันของผู้คนกลับมาเบ่งบานอีกครั้ง 

สัญญา ธรรมศักดิ์ ผู้เป็นนายกรัฐมนตรีพระราชทานภายหลังเหตุ 14 ตุลาได้เข้ามาเปลี่ยนภาพลักษณ์

ของรัฐบาลไปจากระบอบเผด็จการทหารได้ไม่น้อย บทบาทของกองทัพในด้านการก าหนดตัวกลุ่มผู้น า

ประเทศในช่วงเวลานี้ถือว่าลดถอยลงจากช่วงระบอบเผด็จการอย่างมาก แต่ก็ไม่ได้ไร้อิทธิพลเลยอย่าง

                                                           
48 Aurel Croissant et al., ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, p. 957 
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สิน้เชิง ดังเช่นที่สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ กล่าวไว้ว่าลักษณะเด่นอย่างหนึ่งของสัญญา ธรรมศักดิ์ที่ท าให้เขา

ได้เป็นนายกรัฐมนตรี ก็คือภาพลักษณ์ของความเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายที่

สามารถเชื่อมโยงกับขบวนการนักศึกษาได้โดยไม่ขัดแย้งกับฝา่ยทหาร49 อันแสดงให้เห็นว่ากองทัพยังคง

เป็นผู้ทรงอิทธิพลทางการเมืองและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดตัวผู้น าประเทศอยู่อย่างน้อยก็ใน

ทางอ้อม ส่วนสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือ “สภาสนามม้า” ที่ตั้งขึ้นในปลายปี 2516 ก็ยังปรากฏว่ามี

สมาชิกเป็นนายทหารอยู่ แม้ว่าจะเป็นอัตราส่วนที่น้อยกว่าที่ผ่านมาก็ตาม กล่าวคือมีนายทหารจ านวน 

53 คนเป็นสมาชิกจากจ านวนสมาชิกทั้งหมด 299 คน ในจ านวน 53 คนนี้แบ่งออกเป็นนายทหาร

ประจ าการ 25 คน และนายทหารบ านาญ 28 คน50 ในช่วงเวลานี้ ความแตกแยกภายในกองทัพ

ระหว่างฝ่ายของจอมพลถนอมและจอมพลประภาส กับฝา่ยของ พล.อ. กฤษณ์ สีวะรา ก็เป็นปัจจัยหนึ่ง

ที่ท าให้กองทัพไม่มีพลังมากพอจะกลับมาแสดงอิทธิพลในด้านการก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศได้มาก

นัก51 แม้ว่ากองทัพจะกลับมาท าการเปลี่ยนตัวผู้น าประเทศไทยอีกครั้งในการรัฐประหารหลังเหตุการณ ์

6 ตุลา 2519 แต่ในช่วงทศวรรษหลังจากนั้นก็ปรากฏว่ากองทัพไม่ได้ปกครองประเทศโดยรวบอ านาจไว้

กับตนเองอย่างเบ็ดเสร็จเหมือนที่ผ่านมา แต่ทว่าการเมืองไทยอยู่ในลักษณะของการแบ่งอ านาจกัน

ระหว่างฝ่ายทหารกับพรรคการเมืองดังที่เรียกกันว่า “ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ” ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีการใช้

ระบบรัฐสภาที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง แต่รัฐบาลไทยตลอดช่วงทศวรรษ 2520 

ก็ล้วนด ารงอยู่ได้ด้วยการสนับสนุนของกองทัพ ขณะที่วุฒิสภาของไทยก็ยังคงเป็นสภาระบบแตง่ตั้งและ

มีนายทหารเข้าไปด ารงต าแหน่งอยู่ตลอด ในด้านของพรรคการเมืองเองก็ปรากฏว่าในระยะนี้มีหลาย

พรรคการเมืองที่มีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นกับทหาร เชน่ พรรคชาติไทย เป็นต้น52 อาจกล่าวได้วา่ระยะนี้

เป็นระยะที่ไทยก าลังเปลี่ยนผา่นไปสู่ระบอบประชาธิปไตย53 และดูเหมือนว่าการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวจะ

บรรลุเป้าหมายเมื่อ พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ ผูเ้ป็นนายกรัฐมนตรีโดยไม่ผา่นการเลือกตั้งมานาน 8 ปี 

ได้สละต าแหน่งนายกรัฐมนตรีให้แก่ พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหน้าพรรคชาติไทยผู้ชนะการ

เลือกตั้งในปี 2531 

                                                           
49 สุธาชัย ยิม้ประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตรป์ระชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551), หน้า 131 
50 ชัยอนันต์ สมุทวณชิ, ยังเติร์ก กับทหารประชาธิปไตย, หน้า 48 
51 ชัยอนันต์ สมุทวณชิ, ยังเติร์ก กับทหารประชาธิปไตย, หน้า 59-60 
52 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p. 69 

53 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธิปไตยไทย: จาก 14 ตุลาสู่ปัจจุบันและอนาคต (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยและผลิตต ารา 

มหาวิทยาลัยเกรกิ, 2541), หน้า 46-62 
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 การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวหยุดชะงักลง เมื่อคณะทหารในนามคณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติหรือ รสช. ยึดอ านาจโค่นล้มรัฐบาล พล.อ. ชาติชายในปี 2534 แต่เส้นทางการพยายามครอง

อ านาจของกลุ่มนายทหารรุ่น จปร. 5 กลุ่มนี้ก็สิ้นสุดลงอย่างรวดเร็วหลังเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬใน

ปี 2535 จนท าให้อ านาจทางการเมอืงของกองทัพเสื่อมถอยลงไปมาก ปี 2535 – 2549 เป็นช่วงเวลาที่

ตัวผู้น าประเทศและรัฐบาลถูกก าหนดโดยประชาชนผ่านการเลือกตั้ง นายกรัฐมนตรีของไทยในเวลา

ดังกล่าวล้วนเป็นพลเรือน แม้จะมี พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรีด้วยแต่ก็เข้ามาในฐานะ

นักการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย แม้กระทั่งวุฒิสภาที่เคยเป็นสภาแต่งตั้งและมีนายทหารเป็น

สมาชิกจ านวนมาก ก็ถูกเปลี่ยนแปลงใหเ้ป็นระบบเลือกตั้งทั้งหมดตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญฉบับปี 

2540 จนอาจกล่าวได้ว่าในระยะนี้ สถาบันพลเรือนมีความแข็งแกร่งเหนือกว่ากองทัพ บทบาทของ

ทหารไทยในด้านการก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศลดลงเหลอืเพียงการมีความสัมพันธ์กับพรรคการเมอืง

บางพรรค และแสดงบทบาทกดดันอย่างไม่เป็นทางการต่อการแต่งตั้งบุคคลในบางต าแหน่งที่เกี่ยวพัน

กับผลประโยชน์ของทหารเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ก็พลิกผันอีกครั้งเมื่อเกิดการรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาล พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตรลงในปี 2549 ท าให้ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้รัฐบาลและสภานิติบัญญัติที่ถูกกองทัพ

แต่งตั้งเข้ามาอีกครั้งเป็นเวลากว่า 1 ปี แม้การเลือกตั้งจะหวนกลับมาเป็นกระบวนการที่ใช้เลือกรัฐบาล

อีกครั้งในปลายปี 2550 แต่ก็ปรากฏว่ากองทัพไทยได้แสดงบทบาทที่มีผลต่อการก าหนดตัวกลุ่มผู้น า

ออกมาอย่างมีนัยยะส าคัญยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการที่กองทัพบกภายใต้การน าของ พล.อ. อนุพงษ์ เผ่าจินดา 

ปฏิเสธที่จะท าตามความประสงค์ของรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในการ

จัดการกับกลุ่มผูข้ับไล่รัฐบาลในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จนเกิดเป็นปรากฏการณ์ที่ผู้

บัญชาการเหล่าทัพออกรายการโทรทัศน์เพื่อแสดงจุดยืนเรียกร้องให้รัฐบาลยอมลงจากอ านาจเมื่อวันที่ 

16 ตุลาคม 2551 นอกจากนี้กองทัพยังได้มีส่วนร่วมในการตั้งรัฐบาลใหม่ภายหลังจากที่พรรคพลัง

ประชาชนถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้ยุบพรรค จนเป็นที่เลื่องลือว่ารัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

ที่เข้ามามีอ านาจเมื่อปลายปี 2551 นั้นเป็นรัฐบาลที่ตั้งขึ้นในค่ายทหาร54 นอกจากนี้กองทัพยังให้การ

หนุนหลังแก่รัฐบาลอภิสิทธิ์ ให้อยู่รอดได้แม้จะถูกต่อต้านอย่างหนักจากกลุ่มมวลชนแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ก็ตาม55 เห็นได้จากการที่กองทัพใช้ก าลังเข้าสลายการ

                                                           
54 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p. 73 
55 Joshua Kurlantzick, Democracy in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline of Representative 

Government (New Haven and London: Yale University Press, 2013), p. 11 
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ชุมนุมของกลุ่ม นปช. ทั้งในปี 2552 และ 2553 ซึ่งตรงข้ามกับการกระท าของกองทัพในช่วงที่กลุ่ม

พันธมิตรฯ ขับไล่รัฐบาลสมัครและสมชาย ในด้านของวุฒิสภาเองก็เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งเมื่อ

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ก าหนดใหม้ีสมาชิกกึ่งหนึ่งมาจากการสรรหา ซึ่งผู้ที่เข้ามาเป็นวุฒิสมาชิกผ่าน

ระบบสรรหาบางคนก็ถูกวิจารณ์ว่าเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของกลุ่มทหาร 56 ส่วนในยุครัฐบาลของ 

น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ดูเหมอืนว่ากองทัพจะไม่ได้แสดงบทบาทในด้านนีอ้อกมามากนัก และยินยอมให้

รัฐบาลสามารถบริหารประเทศไปได้ตามปกติ 

 กล่าวโดยสรุป ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาเป็นต้นมา ทหารไทยเคยได้แสดงบทบาทในด้านการ

ก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศทั้งในเชิงที่เป็นผลดีและผลเสียต่อการพัฒนาประชาธิปไตย บทบาทในด้านที่

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยนั้นปรากฏในช่วงทศวรรษ 2520 หรือยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ 

ซึ่งเป็นยุคสมัยที่กองทัพยอมล่าถอยออกจากการเมืองในระดับหนึ่ง ไม่ได้ครองอ านาจทางการเมือง

อย่างเบ็ดเสร็จดังเช่นในอดีต และยอมให้พรรคการเมืองและระบบรัฐสภาได้มีโอกาสท างานตาม

ครรลองของระบอบประชาธิปไตยและระบบการเลือกตั้งได้ ซึ่งกล่าวได้ว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้

นับเป็นปัจจัยที่ช่วยท าให้การเมืองไทยเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตยเต็มใบได้ในภายหลัง 

สอดคล้องกับค าอธิบายของ Varol ที่ว่ากองทัพสามารถแสดงบทบาทเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

ทางการเมืองเพื่อช่วยเปิดโอกาสให้ระบอบประชาธิปไตยลงหลักปักฐานได้ ทั้งนี้ผู้เขียนก็ไม่ได้มองว่า

กองทัพไทยได้ท าเช่นนั้นด้วยความรู้สึกชื่นชมระบอบประชาธิปไตยอย่างจริงใจ แต่ผู้เขียนเห็นด้วยกับ

ข้อเสนอของสุรชาติ บ ารุงสุข ที่ว่าแท้จริงนั้นทหารไทยยอมถอยออกจากการเมอืงในช่วงเวลาดังกล่าวก็

เพียงเพราะเล็งเห็นว่าท าเช่นนั้นแล้วจะดีต่อผลประโยชน์ของตนมากกว่า57 แต่ในทางตรงกันข้าม 

บทบาทด้านการก าหนดตัวกลุ่มผู้น าประเทศของทหารไทยก็ส่งผลเสียต่อการพัฒนาประชาธิปไตย

หลายต่อหลายครั้ง โดยเฉพาะการรัฐประหารล้มรัฐบาลทักษิณในปี 2549 ซึ่งฉุดให้ประชาธิปไตยของ

ไทยที่ดูเหมอืนจะตั้งหลักได้แล้วต้องล้มลงอกีครั้งหนึ่ง รวมถึงการตั้งรัฐบาลในค่ายทหารก็เป็นการแสดง

อิทธิพลเหนอืกระบวนการก าหนดผูเ้ป็นรัฐบาลของประเทศอย่างไม่เป็นประชาธิปไตย 

 ควรกล่าวไว้ในส่วนนี้ด้วยว่า การรัฐประหารในปี 2549 นั้นได้รับเสียงสนับสนุนจากคนจ านวน

มากพอสมควร รวมถึงมผีู้ให้เหตุผลรองรับการยึดอ านาจครั้งนั้นว่าเป็นการท าเพื่อประชาธิปไตยดังที่ได้

ยกตัวอย่างมาแล้ว ซึ่งหากเรายกเอาแนวคิดรัฐประหารเพื่อประชาธิปไตยของ Varol มาใช้วิเคราะห์ ก็

                                                           
56 Thitinan Pongsudhirak, ‘Thailand since the coup’, p. 151 
57 สุรชาติ บ ารุงสุข, ทหารกับประชาธิปไตยไทย, หน้า 49-53 



22 
 

จะเห็นว่ารัฐประหารปี 2549 มีความใกล้เคียงกับค าอธิบายของ Varol อยู่ในบางด้าน โดยเฉพาะการ

เป็นรัฐประหารที่ตอบสนองต่อการที่ประชาชนลุกฮือขับไล่รัฐบาล (ในกรณีนี้คือกลุ่มพันธมิตรฯ ที่ชุมนุม

ขับไล่รัฐบาลทักษิณอย่างต่อเนื่องในปี 2548 – 2549) การที่กองทัพเป็นที่ศรัทธาของประชาชน และ

การที่คณะรัฐประหารปกครองประเทศเป็นเวลาสั้นๆ ก่อนจะจัดให้มีการเลือกตั้งขึน้และถ่ายโอนอ านาจ

การปกครองไปสู่รัฐบาลพลเรือน แต่ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยส าคัญที่เราไม่สามารถเรียกการรัฐประหารครั้ง

นีว้่าเป็นรัฐประหารเพื่อประชาธิปไตยตามแนวคิดของ Varol ได้ ก็คือการรัฐประหารดังกล่าวไม่ได้ท าขึ้น

เพื่อขับไล่รัฐบาลเผด็จการ แต่รัฐบาลของทักษิณมาจากฐานสนับสนุนของประชาชนกว่า 19 ล้านเสียง

ในการเลือกตั้งเมื่อ ปี 2548 โดยถึงแม้ว่ารัฐบาลทักษิณมีปัญหาในเรื่องการใช้อ านาจเกินขอบเขตและ

การแทรกแซงระบบตรวจสอบต่างๆ แต่ก็ยังถือเป็นสถานการณ์ที่หา่งไกลจากระบอบเผด็จการอื่นๆ ใน

โลก ดังนั้นผู้เขียนจึงมองว่าการยึดอ านาจโดย คมช. ได้ส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อความพยายามสร้าง

ความแข็งแกร่งมั่นคงของประชาธิปไตยในประเทศไทย 

3.2 บทบาทด้านการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะ (public policy) 

 ในระบอบประชาธิปไตย อ านาจหน้าที่ในการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะต่างๆ (ใน

หัวข้อนี้จะไม่รวมนโยบายด้านความมั่นคงและการป้องกันประเทศ) ควรเป็นของรัฐบาลพลเรือนที่มา

จากการเลือกตั้ง แต่ในกรณีที่สถาบันการเมืองการปกครองของพลเรือนขาดความเข้มแข็ง รัฐบาลก็

อาจก าหนดให้กองทัพมามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะได้ บทบาท

ของกองทัพในเชิงที่ช่วยประคับประคองให้รัฐบาลพลเรือนบริหารประเทศไปได้เช่นนี้ถือว่าเป็นผลดี

ส าหรับประเทศที่อยู่ระหว่างเปลี่ยนผา่นไปสู่ประชาธิปไตย แต่ในทางตรงข้าม หากกองทัพเข้าแทรกแซง

ในกระบวนการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะโดยที่รัฐบาลพลเรือนไม่เต็มใจก็ถือได้ว่าขัดต่อ

หลักการของประชาธิปไตย ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการที่กองทัพของบางประเทศในอเมริกาใต้ได้

ขัดขวางความพยายามของรัฐบาลที่จะลงโทษนายทหารที่เคยพัวพันกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในยุคที่

กองทัพเคยเรอืงอ านาจ เป็นต้น58 

 ส าหรับประเทศไทย กองทัพในช่วงหลัง 14 ตุลาจนถึงยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ มีส่วนร่วมอย่าง

มากในกระบวนการก าหนดและบังคับใช้นโยบายสาธารณะ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการที่กองทัพ

สนับสนุนและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐบาลและพรรคการเมืองต่างๆ อยู่ตลอด แต่เมื่อเข้าสู่ยุคหลัง

                                                           
58 Aurel Croissant et al., ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, pp. 957-958 
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พฤษภาทมิฬ รัฐบาลพลเรือนได้มีโอกาสปกครองประเทศตามแนวทางของประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง 

ประกอบกับสถานะความน่าเชื่อถือของกองทัพที่เสื่อมถอยลงในสายตาประชาชน ก็ได้ท าให้บทบาทใน

ดา้นนีข้องกองทัพลดน้อยลงไปด้วย แต่ถึงกระนั้นอิทธิพลของกองทัพต่อกระบวนการก าหนดและบังคับ

ใช้นโยบายบางด้านก็ยังมีปรากฏอยู่ เช่น นโยบายด้านการพัฒนาชนบท นโยบายด้านต่างประเทศ

โดยเฉพาะกับประเทศเพื่อนบ้าน และการเผยแพร่ข่าวสารผ่านทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ของทหาร เป็น

ต้น59 ในยุครัฐบาลทักษิณ นโยบายส าคัญของประเทศก็ล้วนถูกก าหนดมาจากฝ่ายการเมือง และมี

เหตุการณ์หนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลพลเรือนสามารถเอาชนะทหารในยุคนั้นได้ นั่นคือประเด็นนโยบาย

ความสัมพันธ์กับพม่า กล่าวคือกองทัพไทยตั้งแต่ทศวรรษ 2530 ได้มีส่วนร่วมอย่างมากในการก าหนด

และบังคับใช้นโยบายที่ไทยมีต่อพม่า โดยทางกองทัพเชื่อว่าไทยควรมีท่าทีค่อนข้างแข็งกร้าว เพื่อแสดง

จุดยืนให้พม่าแก้ไขปัญหาชนกลุ่มน้อยและยาเสพติดซึ่งสง่ผลกระทบต่อไทยมาตลอด นโยบายเช่นนี้ของ

ไทยท าให้เกิดการปะทะระหว่างทหารไทยกับพม่าที่ตามแนวชายแดนอยู่เป็นระยะ แต่รัฐบาลทักษิณเมื่อ

เข้ามามีอ านาจแล้วกลับต้องการประนีประนอมกับรัฐบาลพม่ามากขึ้น  ซึ่งท าให้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐบาลกับกองทัพบกอันน าโดย พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ในขณะนั้น จนในที่สุดรัฐบาลแต่งตั้งผู้

บัญชาการทหารบกคนใหม่ คือ พล.อ. สมทัต อัตตะนันท์ ผู้ประกาศตัวว่ากองทัพในยุคของเขาจะท า

ตามนโยบายของรัฐบาล60 ในภาพรวมแล้วจะเห็นว่าการเมืองไทยในปัจจุบันอยู่ในยุคที่บทบาทของ

ทหารในด้านนีม้ีน้อยลงมาก ส่วนใหญ่รัฐบาลพลเรอืนสามารถก าหนดขอบเขตของบทบาททหารในด้าน

นโยบายสาธารณะได้ กลไกหลักอย่างหนึ่งที่ทหารมี คือ สถานีวิทยุและโทรทัศน์ ก็มักถูกใช้เพื่อสนอง

นโยบายของรัฐบาลพลเรือน แต่ก็ยังกล่าวได้ว่ากองทัพก็ยังคงพยายามรักษาแหล่งผลประโยชน์ของ

ตนเองในด้านสื่อสารมวลชน และได้แสดงท่าทีต่อต้านนโยบายเกี่ยวกับสื่อที่อาจขัดผลประโยชน์ของ

กองทัพ61 นอกจากนี้ในบางโอกาส รัฐบาลก็ยังคงพึ่งพากองทัพในการด าเนินนโยบายเกี่ยวกับการ

ปกครองและบริหารประเทศอยู่  ที่เห็นได้ชัด เช่น การที่รัฐบาลก าหนดให้กองทัพออกไปช่วยเหลือ

ประชาชนที่ประสบภัยน้ าท่วมใหญ่เมื่อปี 2554 เป็นต้น ทั้งนี้ควรกล่าวด้วยว่า ในยุครัฐบาลพรรคเพื่อ

ไทย ได้มีความพยายามเอาผดิอดีตนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และอดีตรองนายกรัฐมนตรีสุเทพ 

เทือกสุบรรณ จากกรณีสลายการชุมนุมของกลุ่ม นปช. เมื่อปี 2553 แต่กลับไม่มีความพยายามเอาผิด

                                                           
59 James Ockey, ‘Thailand: the struggle to redefine civil-military relations’, in Mutiah Alagappa, ed. Coercion and 

Governance: Declining Political Role of the Military in Asia (Stanford: Stanford University Press, 2001), pp. 199-203 

60 Duncan McCargo and Ukrist Pathmanand, The Thaksinization of Thailand (Copenhagen: NIAS Press, 2005), pp. 137-

140 

61 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p. 76 
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นายทหารระดับสูงที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจตีความได้วา่เป็นเพราะรัฐบาลรู้ว่าจะถูกกองทัพต่อต้านหาก

ท าเช่นนั้น ซึ่งนับเป็นสถานการณ์ที่ชี้ให้เห็นว่าแม้กองทัพจะไม่ก้าวก่ายเรื่องการก าหนดนโยบายต่างๆ 

ของรัฐบาล แต่ก็พร้อมจะต่อต้านรัฐบาลในกรณีที่มีนโยบายที่ท าให้ทหารเสียประโยชน์ จึงท าให้มองได้

ว่าฝ่ายพลเรอืนก็ยังไม่สามารถครองความเป็นใหญ่ในด้านนโยบายสาธารณะได้อย่างสมบูรณ์ตามหลัก

ประชาธิปไตย62 

 กล่าวโดยสรุป ภาพรวมของบทบาทกองทัพไทยในด้านการก าหนดและบั งคับใช้นโยบาย

สาธารณะ ถือว่าเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยมากขึ้น กล่าวคือ

บทบาทด้านนี้ของทหารลดลงอย่างตอ่เนื่อง ในขณะที่สถาบันพลเรอืนก็เข้มแข็งขึน้ นโยบายส าคัญต่างๆ 

ของประเทศถูกก าหนดมาจากฝ่ายพลเรือน ถึงแม้เหตุรัฐประหารเมื่อปี 2549 จะท าให้บทบาทของ

ทหารกลับมาเฟื่องฟูขึน้ มีการแต่งตั้งนายทหารไปด ารงต าแหน่งในบอร์ดบริหารขององค์กรรัฐวิสาหกิจ

ขนาดใหญ่ต่างๆ อย่างคึกคัก แต่หลังยุครัฐบาล คมช. แล้ว ฝ่ายพลเรือนก็กลับมาเป็นใหญ่ในเชิง

นโยบายสาธารณะของประเทศอีกครั้ง 

3.3 บทบาทด้านความม่ันคงภายใน (internal security) 

 การรักษาความมั่นคงภายในนั้นถือเป็นภารกิจส าคัญประการหนึ่งของกองทัพ เพราะกองทัพ

เป็นองค์กรเดียวที่มีศักยภาพต่อสู้กับภัยทางความมั่นคงภายในได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ใน

หลายประเทศที่ประสบปัญหาภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในอย่างร้ายแรง เช่น กลุ่มกบฏ กลุ่มติด

อาวุธแบ่งแยกดินแดน หรือขบวนการคอมมิวนิสต์ ก็ได้อาศัยกองทัพเป็นเครื่องมือจัดการกับปัญหา

เหล่านี้ โดยมากแล้วรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยจะมีอ านาจในการประกาศใช้กฎหมายพิเศษ เช่น

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือกฎอัยการศึก เพื่อให้อ านาจแก่ทหารในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง ทั้งนี้ต้องพึงระวังว่าการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าวมากเกินไปก็จะท าให้

ประเทศอยู่ในบรรยากาศที่ ไม่เป็นประชาธิปไตย แต่ส าหรับประเทศที่อยู่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่

ประชาธิปไตยหรือประเทศที่เผชิญภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในนั้น บทบาทของทหารในด้านการ

รักษาความมั่นคงภายในถือว่าส าคัญมากเพราะช่วยให้ระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสตั้งหลักและอยู่

รอดต่อไปได้ การจะประเมินว่าพลเรือนมีความเป็นใหญ่ในด้านการรักษาความมั่นคงภายในหรือไม่นั้น 

                                                           
62 Alan Siaroff, Comparing Political Regimes (Toronto: Toronto University Press, 2009) 
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อาจดูได้จากความสามารถของรัฐบาลพลเรือนว่าสามารถก าหนดขอบเขต เป้าหมาย และระยะเวลาที่

กองทัพจะปฏิบัติหนา้ที่ได้มากหรือนอ้ยเพียงใด63 

 ประเทศไทยได้เผชิญกับภัยคุกคามความมั่นคงภายในที่ส าคัญมากในยุคสงครามเย็น นั่นคือ

ปฏิบัติการทั้งทางการทหารและการเมืองของกลุ่มคอมมิวนิสต์ในนามพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศ

ไทยหรือ พคท. โดยกองทัพได้ใช้การขยายตัวของคอมมิวนิสต์ทั้งในไทยและประเทศเพื่อนบ้านเป็น

เหตุผลรองรับอ านาจและอิทธิพลของกองทัพในสังคมไทยในช่วงเวลาตั้งแตห่ลังปี 2500 จนถึงประมาณ

กลางทศวรรษ 2520 ที่เห็นได้ชัดคือการตั้งกองอ านวยการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์ 

(กอ.ปค.) ซึ่งมีอ านาจอย่างมากตาม พรบ. ป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ ต่อมาเมื่อปี 2516 มี

การแปรสภาพ กอ.ปค. เป็นกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) จนเมื่อภัยคอมมิวนิสต์

ลดความรุนแรงลงแล้ว ในปี 2525 คณะรัฐมนตรีจึงได้ปรับบทบาท กอ.รมน. ให้ปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับ

การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เสริมความมั่นคงตามแนวชายแดน แก้ปัญหาชนกลุ่มนอ้ย ปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้ และปฏิบัติการทางจิตวิทยา เป็นต้น64 ในขณะเดียวกันก็ปรับโครงสร้างให้ กอ.

รมน. ไม่ใช่หน่วยงานของกองทัพโดยตรง แต่ใหเ้ป็นหน่วยราชการภายใต้นายกรัฐมนตรี แต่ในความเป็น

จรงิแล้วกองทัพก็ยังเป็นผู้ดูแลอยู่เช่นเดิม65 

 หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ บรรยากาศโดยรวมของประเทศไทยเป็นยุคที่กองทัพเสื่อมเสีย

เกียรติภูมิอย่างมาก ท าให้ทิศทางของการก าหนดนโยบายด้านความมั่นคงภายในมาอยู่ในอ านาจของ

ฝ่ายพลเรือนมากขึ้น ส่วน กอ.รมน. ก็ถูกมองว่าเป็นองค์กรที่ตกยุค ไม่เข้ากับสถานการณ์โลกที่

เปลี่ยนแปลงไปหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น แต่รัฐบาลพลเรือนก็ยังคงมักจะให้ฝ่ายทหารเป็นผู้ดูแล

รับผิดชอบหลักด้านความมั่นคงภายในอยู่ อย่างไรก็ตามการรัฐประหารเมื่อปี 2549 ได้ท าให้ทหาร

กลับมามีอิทธิพลอย่างสูงในด้านการรักษาความมั่นคงภายในอีกครั้ง และ กอ.รมน. ก็ถูกรื้อฟื้นและ

กลายเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจอย่างมาก โดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้น าคณะรัฐประหาร ได้

กล่าวถึง กอ.รมน. ในยุคใหม่นี้ว่า เทียบได้กับกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (Department of 

Homeland Security) ของสหรัฐอเมริกา66 ในขณะที่ พรบ. รักษาความมั่นคงภายในฉบับใหม่ซึ่งถูกผ่าน

                                                           
63 Aurel Croissant et al., ‘Beyond the fallacy of coup-ism’, p. 958 
64 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ความมั่นคง กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร, ประวัตคิวามเป็นมาของ 

กอ.รมน. <http://www.isoc.go.th/index.php/about-isoc/history>, เขา้ถึงเมื่อ 12 กันยายน 2556 
65 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p. 77 
66 Ukrist Pathmanand, ‘A different coup d’état?’, Journal of Contemporary Asia, Vol. 38, No. 1 (2008), p. 138 
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ออกมาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติในยุค คมช. ก็มีผลบังคับใช้เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2551 โดย พรบ. 

ฉบับนี้เพิ่มอ านาจทหารทั้งด้านการก าหนดนโยบายและด้านการปฏิบัติการด้านความมั่นคงภายใน 

โดยเฉพาะการก าหนดว่าทหารไม่ต้องรับผิดในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้าหากว่าการกระท านั้น

เป็นการกระท าตามหน้าที่67 กล่าวโดยสรุปแล้วภาพรวมของการรักษาความมั่นคงภายในของไทยใน

ปัจจุบันถูกฝา่ยทหารครอบง าเป็นอย่างมาก ซึ่งถ้าจะประเมินว่าบทบาทเช่นนี้เป็นผลดีต่อประชาธิปไตย

หรือไม่ ก็ควรพิจารณาว่าในปัจจุบันประเทศไทยเผชิญภัยคุกคามภายในที่ส าคัญมากถึงขนาดต้องมอบ

อ านาจให้ฝ่ายทหารมากขนาดนี้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าภัยคุกคามประเด็นส าคัญก็คือความรุนแรงใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ฝ่ายทหารมักให้ความส าคัญกับปัญหาความมั่นคงในกรอบของภัยคุกคามที่

มีต่อสถาบันส าคัญ โดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นแนวคิดตกทอดมาตั้งแต่สมัยสงครามเย็น และได้

แสดงบทบาทปกป้องรักษาความมั่นคงตามกรอบดังกล่าวจนท าให้หลักการควบคุมทหารโดยพลเรือน

ตามครรลองของประชาธิปไตยนั้นเสียไป 

 

4. สรุป 

 การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยในเวลา 81 ปีนับตั้งแต่ปฏิวัติ 2475 เป็นไปอย่างล้มลุก

คลุกคลาน แม้บ้านเมืองจะเริ่มเข้าสู่ยุคประชาธิปไตยที่พลเรือนเป็นใหญ่ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาปี 

2535 แต่บทบาทของทหารทางการเมืองก็ไม่ได้หายไปอย่างสิ้นเชิง แต่กลับมาขึ้นสูงอีกครั้งใน

บรรยากาศของวิกฤติการเมืองตั้งแต่ปี 2549 จนถึงปัจจุบัน การศึกษาบทบาทของทหารในสังคมไทย

ช่วยให้เรามองเห็นภาพว่าทหารได้แสดงบทบาทอันเป็นประโยชน์หรือโทษต่อประชาธิปไตย ในไทย

อย่างไรบ้าง แต่ถึงกระนั้นเราก็ต้องยอมรับว่าทหารไม่ใช่ตัวแสดงทางการเมืองเพียงตัวเดียวที่มีผลต่อ

ประชาธิปไตยของไทย การจะอธิบายภาพรวมของการเมืองไทยนั้นย่อมต้องรวมเอาตัวแสดงและปัจจัย

อื่นๆ มาอยู่ในค าอธิบายด้วย ซึ่งเป็นการเกินขอบเขตของบทความนี้ 

 

บรรณานุกรม 

เอกสารภาษาไทย 

                                                           
67 Paul Chambers, ‘U-turn to the past?’, p. 81 
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