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เชา้นี ้ผมเพิง่ไปไหวว้รีชน 14 ตลุาฯ และ 6 ตลุาฯ มา... 
 
ปกตสิปัดาหห์รอืสองสปัดาหค์ร ัง้ ผมจะซือ้พวงมาลยั 2 พวง ไป
ไหวป้ระตมิากรรมอนุสรณเ์หตกุารณป์ระชาชนลกุขึน้สูเ้ผด็จการ 
14 ตลุาคม พ.ศ.2516 และเหตกุารณล์อ้มปราบฆ่าหมู่นักศกึษา
ประชาชน 6 ตลุาคม พ.ศ.2519 ทีห่นา้หอประชมุใหญ ่
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์

 
มาลยัพวงหน่ึง ผมจะคลอ้งมอืรปูจ าลองวรีชน 14 ตลุาฯ แลว้พนมมอืไหวพ้ลางนอ้มร าลกึถงึ "สทิธิ
เสรภีาพ" 
 
อกีพวงหน่ึง ผมจะวางบนกลางแทน่หนิออ่นร าลกึวรีชน 6 ตลุาฯ แลว้พนมมอืไหวพ้ลางนอ้มร าลกึถงึ 
"ความเป็นธรรมทางสงัคม" 
 
แน่นอน ค าวา่ "ความเป็นธรรมทางสงัคม" เมือ่ 30 ปีกอ่นน้ันถกูตคีวามวา่เทา่กบั "ลทัธสิงัคมนิยม" 
กอ่นทีว่กิฤตทางการเมอืงของขบวนการปฏวิตัไิทยใตก้ารน าของพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทย
และวกิฤตอดุมการณส์งัคมนิยมสากลในสองทศวรรษตอ่มาจะท าใหก้ารตคีวามนีค้อ่ยๆ เลอืนหายไป 
 
แตก่ระน้ัน ความใฝ่ฝันถงึ "ความเป็นธรรมทางสงัคม" ก็ยงัด ารงอยู ่
 
ส าหรบั "คนเดอืนตลุาฯ" รุน่ผม, แนวคดิอดุมการณท์ัง้สองทีแ่ทนตนโดยเหตุการณป์ระวตัศิาสตร ์14 
ตลุาฯ 2516 และ 6 ตลุาฯ 2519 มคีวามแตกตา่ง แตก็่มคีวามตอ่เน่ืองเกีย่วพนักนัอยู ่อาจกลา่วไดว้า่ 
ในแง่หน่ึง ถา้ไม่มสีทิธเิสรภีาพ ก็ไม่อาจตอ่สูแ้สวงหาความเป็นธรรมทางสงัคม, ในทางกลบักนั ถา้ไม่
มคีวามเป็นธรรมทางสงัคม สทิธเิสรภีาพทีไ่ดม้าก็ไม่มคีวามหมาย-อยา่งนอ้ยก็ไม่มคีวามหมายตอ่
สงัคม ตอ่เพือ่นมนุษยร์ว่มชาตริว่มโลกและรว่มทกุขร์ว่มสขุคนอืน่ๆ แมว้า่มนัอาจจะมคีวามหมายตอ่
ปัจเจกบุคคลก็ตาม แตน่ั่นไม่เพยีงพอ 
 
การแสดงออกอยา่งเป็นรปูธรรมของความแตกตา่งทวา่ตอ่เน่ืองเกีย่วพนัของสองแนวคดิอดุมการณ์
ดงักลา่วก็คอื (พนัธมติรสามประสาน: กรรมกร-ชาวนา-นักศกึษาปัญญาชน) ทีเ่กดิขึน้ทา่มกลางการ
ตอ่สูอ้ยา่งสนัตใินเมอืงภายใตร้ะบอบประชาธปิไตยแบบเปิดชว่ง 3 ปี ภายหลงัเหตกุารณ ์14 ตลุาฯ 
พ.ศ. 2516 แลว้คลีค่ลายไปสูก่ารตอ่สูด้ว้ยอาวธุในชนบทภายหลงัรฐัประหาร 6 ตลุาคม 2519 และ
เผด็จการคนืชพีตอ่มา 
 
ผมอยากเสนอวา่ อดุมการณ ์14 ตลุาคมและ 6 ตลุาคม หรอืนัยหน่ึงอดุมการณเ์ดอืนตลุาฯ อนัไดแ้ก ่
(สทิธเิสรภีาพ+ความเป็นธรรมทางสงัคม) ดงักลา่วมานีไ้ด ้"แตกสลายลงแลว้" ในปัจจบุนัและ
เหตกุารณท์ีเ่ป็นหลกัหมายแห่งความแตกสลายทีว่า่ก็คอืการแบ่งแยกแตกขา้งของพลงัประชาชนใน
สงัคมไทยทา่มกลางความขดัแยง้ทางการเมอืงอนัเกีย่วเน่ืองกบัรฐับาลทกัษิณในรอบปีทีผ่่านมาน่ันเอง 
 
มนัใชเ้วลาถงึ 30 ปีกวา่ทีอ่ดุมการณเ์ดอืนตลุาฯ จะออ่นลา้ลง ทวา่ในทีส่ดุก็ดเูหมอืนวา่มนัจะโรยรา
แลว้ 



 
ความขอ้นีส้ะทอ้นออกใหเ้ห็นไดง้่ายผ่านความขดัแยง้ในหมู่เพือ่นพอ้งนอ้งพี ่"คนเดอืนตลุาฯ" ดว้ย
กนัเอง ซ ึง่ตา่งแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แตกขา้งแยกคา่ย ดา่ทอประฯามกนัเองชลุมุนวุน่วายจนเละเป็นวุน้ไป
หมดในระยะทีผ่่านมา 
 
ขา้งหน่ึงก็มหีมอพรหมนิทร ์เลศิสรุยิเ์ดช, หมอสรุพงษ ์สบืวงศล์,ี ภมูธิรรม เวชยชยั, จาตรุนต ์ฉาย
แสง, สธุรรม แสงประทมุ, พนิิจ จารสุมบตั,ิ อดศิร เพยีงเกษ, เกรยีงกมล เลาหไพโรจน,์ พชิติ ลขิติกจิ
สมบูรณ ์ฯลฯ 
 
สว่นอกีขา้งไดแ้ก ่ธรียทุธ บุญม,ี พภิพ ธงไชย, ประสาร มฤคพทิกัษ,์ หมอเหวง โตจริาการ, เจิม่ศกัดิ ์
ป่ินทอง, แกว้สรร อตโิพธ,ิ ชยัวฒัน ์สรุวชิยั, ค านูณ สทิธสิมาน, ชชัรทินทร ์ไชยวฒัน,์ ยคุ ศรอีารยิะ, 
สวุนัิย ภรณวลยั ฯลฯ 
 
ในประเด็นแหลมคมรอ้นแรงตา่งๆ ทีส่บืเน่ืองจากการตอ่ตา้นรฐับาลทกัษิณ ไม่วา่กรณีขอใหท้รงใช ้
พระราชอ านาจตามมาตรา 7 แห่งรฐัธรรมนูญ 2540 เพือ่พระราชทานนายกรฐัมนตร,ี กรณีตลุา
การภวิตัน,์ และกรณีรฐัประหาร 19 กนัยายน, หรอืในหมู่อดตีนักเคลือ่นไหวปัญญาชนรุน่ถดัๆ มา 
เชน่ รุน่พฤษภาประชาธรรม 2535, รุน่ปฏริปูการเมอืงและการเมอืงภาคประชาชน 2540 ก็ตาม 
ความขดัแยง้แบ่งฝ่ายก็ดเุดอืดไม่แพก้นั 
 
ความรนุแรงของความขดัแยง้เหลา่นีถ้งึขัน้เว็บไซตบ์างแหง่ของเพือ่นพอ้งนอ้งพี ่"คนเดอืนตลุาฯ" และ
อดตีสหายจากป่า "เซน็เซอร"์ ขอ้เขยีนของธงชยั วนิิจจะกลู ทีท่ีโ่พสตม์าจากมหาวทิยาลยั
วสิคอนซนิ สหรฐัอเมรกิา และคณะกรรมการสโมสรุ19 ของอดตีสหายภาคอสีานใตก็้ถกูเพือ่นสมาชกิ
วพิากษว์จิารณเ์ร ือ่งการแสดงทา่ททีางการเมอืงทีค่อ่นขา้งใกลช้ดิรฐับาลทกัษิณอยา่งหนักจนตอ้ง
ประกาศลาออกทัง้ชดุกลางคนัเพือ่เปิดทางใหเ้ลอืกตัง้กนัใหม่ 
 
อยา่งไรก็ตาม หลกัฐานแห่งความแตกสลายของอดุมการณเ์ดอืนตลุาฯ ทีแ่ทจ้รงิคอืการทีพ่ลงัประชา
สงัคมคนช ัน้กลางทีเ่รยีกรอ้งสทิธเิสรภีาพทางการเมอืง-เศรษฐกจิ แตกหกัแยกทางกบัพลงัเครอืขา่ย
มวลชนรากหญา้ในเมอืงและชนบททีเ่รยีกรอ้งความเป็นธรรมทางเศรษฐกจิสงัคม อยา่งเด็ดขาด
ชดัเจนตัง้แต่ตน้ปีนีเ้ป็นตน้มา โดยฝ่ายแรกตอ่ตา้นรฐับาลทกัษิณทีเ่ป็นตวัแทนอ านาจการเมอืงของ
ชนช ัน้นายทนุใหญใ่นประเทศ แลว้หนัไปรว่มกบัชนช ัน้น าตามประเพณีขบัโคน่รฐับาลทกัษิณ ในขณะ
ทีฝ่่ายหลงัสนับสนุนปกป้องรฐับาลทกัษิณ 
 
นับเป็นตลกรา้ยทางประวตัศิาสตร ์ทีค่นช ัน้กลางพากนัไปหวงัพึง่ชนช ัน้น าทหารขา้ราชการ-เทคโน
แครต หรอืหากจะเรยีกในภาษาคนเดอืนตลุาฯ แตเ่ดมิก็คอืชนช ัน้น า "ขนุศกึขนุนางศกัดนิา" วา่จะ
น ามาซึง่สทิธเิสรภีาพแกต่น 
 
ในทางกลบักนั มวลชนรากหญา้ช ัน้ลา่งก็กลบัหวงัพึง่ชนช ัน้นายทนุใหญผู่กขาดวา่จะอ านวยความ
เป็นธรรมแกต่นเชน่กนั 
 
นอ้ยนักทีเ่ราจะไดเ้ห็นจติส านึกหลงผดิทีก่ลบัหวักลบัหางทบัซอ้นกนัสองช ัน้ (double false 
consciousness) อยา่งนีใ้นสงัคมการเมอืงเดยีว! 
 
และถา้หากนโยบายเศรษฐกจิเสรนิียมใหม่ (neo-liberalism) อยา่งการแปรรปูรฐัวสิาหกจิเป็นของ
เอกชน, การเปิดเสรกีจิการสาธารณูปโภค, การท าขอ้ตกลง FTAs, รวมทัง้กรณีผลประโยชนท์บัซอ้น
และคอรร์ปัช ัน่ทางนโยบายต่างๆ อาท ิการขายหุน้ชนิคอรป์ใหเ้ทมาเส็กสงิคโปร ์ฯลฯ ของรฐับาล



ทกัษิณ เป็นหลกัฐานความหลงผดิของฝ่ายหลงัแลว้... 
 
บรรดาประกาศค าสัง่ของ คปค. โดยเฉพาะรฐัธรรมนูญ (ช ัว่คราว) ฉบบั พ.ศ. 2549 ก็คอื หลกัฐาน
ความหลงผดิทีช่ดัแจง้ทีส่ดุของฝ่ายแรกน่ันเอง! 
 
แตส่ิง่เหลา่นีต้า่งก็มทีีม่าของมนั การทีค่นช ัน้กลางฝากความหวงัเร ือ่งสทิธเิสรภีาพของตนไวก้บัชน
ช ัน้น าขนุศกึขนุนางศกัดนิาแทนทีจ่ะเป็นชนช ัน้นายทนุใหญ ่ก็มใิชเ่พราะลกัษณะอ านาจนิยม-อาญา
สทิธิ-์อตัตาธปิไตยของรฐับาลนายทนุใหญท่ีล่ะเมดิลดิรอนหลกันิตธิรรม รฐัธรรมนูญและสทิธเิสรภีาพ
ในชวีติ รา่งกายและทรพัยส์นิของผูค้นพลเมอืงใตก้ารปกครองอยา่งกวา้งขวางโจง่แจง้ตลอด 5 ปีที่
ผ่านมาดอกหรอื? จนในทีส่ดุ รฐับาลนายทนุใหญก็่ผลกัไสคนช ัน้กลางกลุม่ตา่งๆ ทีค่วรเป็นฐาน
การเมอืงของตนไดใ้หไ้ปเป็นพนัธมติรของชนช ัน้น าขนุศกึขนุนางศกัดนิาเสยี 
 
พูดใหถ้งึทีส่ดุ การน าทีผ่ดิพลาดของทกัษิณในฐานะนายกรฐัมนตรแีละหวัหนา้พรรคไทยรกัไทยน่ี
แหละทีผ่ลกัการปฏวิตักิระฎมุพขีองไทยใหถ้อยหลงัไปนับสบิปี! 
 
ในทางกลบักนั การทีม่วลชนรากหญา้ฝากความหวงัเร ือ่งความเป็นธรรมทางเศรษฐกจิสงัคมของตน
ไวก้บัชนช ัน้นายทนุใหญผู่กขาด ก็เพราะทางเลอืกเศรษฐกจิชมุชน-พอเพยีงน้ันล าบากยากเข็ญเน่ิน
ชา้ยาวนาน เรยีกรอ้งความปักใจมั่นเสยีสละอดทนอดกลัน้อดเปร ีย้วไวก้นิหวานมองการณไ์กลสงู,ไม่
ใกลม้อืและไม่จงูใจเทา่ทางเลอืกประชานิยมเพือ่ทนุนิยม + บรโิภคนิยม (capitalist&consumerist 
populism) ของรฐับาลนายทนุใหญ ่มใิชห่รอื? จนในทีส่ดุ มวลชนรากหญา้ทีเ่คยเป็นฐานใหช้นช ัน้
น าขนุศกึขนุนางศกัดนิาเอาชนะการทา้ทายทีใ่หญโ่ตทีสุ่ดทีร่ฐัของพวกเขาเคยเผชญิมาในสงคราม
ประชาชนกบัคอมมวินิสตเ์มือ่ 20 ปีกอ่น ก็กลบักลายเป็นฐานคะแนนเสยีงเลอืกตัง้และฐานมวลชนใน
การเคลือ่นไหวชมุนุมทีก่วา้งใหญแ่ละเหนียวแน่นยิง่ของพรรคชนช ัน้นายทนุใหญแ่ทน 
 
พูดใหถ้งึทีส่ดุการทีม่วลชนรากหญา้สว่นมากหนัไปนิยมนโยบายประชานิยมเพือ่ทนุนิยม+บรโิภคนิยม
ทีร่ฐับาลนายทนุใหญห่วา่นโปรยมาก็สะทอ้นขดีจ ากดัแห่งพลงัฝืนขนืทวนกระแสหลกัของแนวทาง
เศรษฐกจิชมุชน-พอเพยีงน่ันเอง 
 
การแสวงหาสทิธเิสรภีาพจากขนุศกึขนุนางศกัดนิา และการแสวงหาความเป็นธรรมจากนายทนุใหญ่
ผูกขาด รงัแตจ่ะน าไปสูท่างตนัเหมอืนกนั 
 
การหลงทางและป่าวประณามซึง่กนัและกนัระหวา่งอดตีสหายรว่มขบวนการหรอืรว่มอดุมการณ์
สามารถผลติซ า้ตวัมนัเองไปไดไ้ม่มทีีส่ิน้สดุบนพืน้ฐานซกีสว่นตา่งๆ ของอดุมการณเ์ดอืนตลุาฯ 
เดยีวกนัน้ันเอง 
 
ไม่มคี าคา่ประณามของฝ่ายไหนผดิหมด แต่ก็ไม่มฝ่ีายทีร่อ้งดา่ประณามผูอ้ืน่คนใดจะถกูถว้นเชน่กนั 
(แน่นอน คงรวมทัง้ผูเ้ขยีนดว้ย) เพราะขดีจ ากดัทีย่ิง่ใหญ่เบือ้งหนา้เราเป็นขดีจ ากดัแห่งความเป็นจรงิ
ของพลงัการเมอืงและทางเลอืกในประวตัศิาสตรข์องสงัคมไทยเองโดยรวม, เป็นขดีจ ากดัของทัง้ชนช ัน้
น าตามประเพณีและของชนช ัน้นายทนุใหญผู่กขาดทีข่ึน้มาใหม่, และเป็นขดีจ ากดัของทัง้พลงัประชา
สงัคมของคนช ัน้กลางและของพลงัเครอืขา่ยมวลชนรากหญา้ช ัน้ลา่งดว้ย 
 
ทีส่ าคญั มนัเป็นขดีจ ากดัทีแ่ยกสลายอดุมการณเ์ดอืนตุลาฯ ใหแ้ตกแยกออกเป็นเสีย่งๆ อยา่งถงึราก
ถงึโคนจนยากจะมองเห็นวา่มนัจะกลบัมาฟ้ืนฟูเช ือ่มประสานเป็นปึกแผ่นเดยีวกนัอย่างไรตอ่ไปใน
อนาคต 
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This morning I went to pay my respects to the heroes of 14 October and 6 October… 

 

Every week or two, I buy two flower garlands and go to pay my respects in front of the 

main Auditorium of Thammasat University at the memorial to the popular uprising 

against dictatorship on 14 October 1973 and to the massacre of students on 6 October 

1976. 

 

I slip one garland on a hand of the statue of the heroes of 14 October, then join my hands, 

bow my head, and think of “rights and freedoms.” 

 

I place the other garland in the middle of the marble plinth memorializing the heroes of 6 

October, then join my hands, bow my head, and think of “social justice.” 

 

For sure, thirty years ago the words “social justice” were interpreted as equivalent to 

“socialism.” Following the political crisis of the Thai revolutionary movement under the 

leadership of the Communist Party of Thailand, and the international crisis of socialist 

ideology over the subsequent two decades, this interpretation has gradually vanished. 

Even so, the dream of social justice lives on. 

 

For Octobrists of my generation, the two ideologies represented by the historic 

movements of 14 October 1973 and 6 October 1976 are different, but at the same time 

they are related. In one sense, without rights and freedoms it is impossible to fight for 

social justice. And conversely, without social justice rights and freedoms can have no 

meaning, at least no meaning for society, no meaning for us as fellow countrymen, 

human beings, or citizens of the world. Though it may have meaning for us as 

individuals, that is not enough. 

 

The materialization of this difference-but-relatedness of these two ideologies was the 

triple alliance [workers + peasants + students and intellectuals] which emerged in the 

context of the peaceful struggle in the city during the three years of open democracy 

following 14 October 1973, and which flourished during the armed struggle in the 

countryside after the coup of 6 October 1976 brought the return of dictatorship. 

 

I’d like to propose that this ideology of 14 and 6 October – or, for simplicity, the 

Octobrist ideology [rights and freedoms + social justice] – has now disintegrated. And 

the chief reason why it has disintegrated is the fragmentation of the people’s movement 

in Thailand in the context of the political conflict over the Thaksin government during the 

past year. 

 



It took over thirty years for the Octobrist ideology to weaken, yet now it seems to have 

withered and died. 

 

This fact is plainly visible in the conflict among the Octobrist friends and colleagues who 

have splintered, factionalized, and fallen into mutual recrimination and total confusion. 

 

On one side there are Dr Phrommin Lertsuridet, Phumtham Wechayachai, Chaturon 

Chaisaeng, Sutham Saengprathum, Phinit Jarusombat, Adisorn Piangket, Kriangkamon 

Laohapairot, Phichit Likhitkijsombun, and so on. 

 

On the other are Thirayuth Boonmee, Phipob Thongchai, Prasarn Mareukphitak, Dr 

Weng Tochirakan, Chermsak Pinthong, Kaewsan Athipo, Chaiwat Surawichai, Khamnun 

Sitthisaman, Yuk Sri-arya, Suwinai Pornavalai, and so on. 

 

These two sides disagreed fierily and furiously over the Thaksin government, over the 

call for royal appointment of a prime minister under clause 7 of the 1997 constitution, 

over the king’s call for judicial intervention, and over the coup of 19 September 2006. 

And their conflict spread to the activist intellectuals of subsequent generations such as 

those of May 1992, and those in the political reform and people’s politics movements of 

1997. 

 

This conflict reached such ferocity that websites belonging to Octobrist colleagues and 

former jungle comrades censored the words of Thongchai Winichakul posted from the 

University of Wisconsin, and the executive committee of Club 19 of the former comrades 

in the lower northeast were so severely criticized by fellow members for showing a 

political stance somewhat close to the Thaksin government that the whole board resigned 

to make way for a new election. 

 

However, the real evidence for the disintegration of the Octobrist ideology lies in the 

clear-cut split since the start of the year between middle-class civil society movements 

demanding political and economic rights and freedoms on the one hand, and grassroots 

people’s movements in city and countryside calling for social and economic justice on 

the other. The former oppose the Thaksin government as the political agent of the big 

capitalist class and ally themselves with the traditional elite to drive the government out, 

while the latter supports and defends the Thaksin government. 

 

History is playing a very bad joke when, on the one hand, the middle class pins its hopes 

on the elite of army-bureaucracy-technocracy, known in the old Octobrist language as the 

“warlords and feudal lords,” to protect their rights and freedoms, while, on the other 

hand, the lower-class grassroots masses pin their hopes on a government of big monopoly 

capitalists to provide them with justice. 

 

Rarely do we see such a convoluted double false consciousness in one and the same 

polity! 

 

For evidence of how far the latter have gotten lost, we need look no further than the 



Thaksin government’s neoliberal economic policies, such as privatization of state 

enterprises, liberalization of the private sector, and free trade agreements, along with 

conflict-of-interest and various kinds of policy corruption, such as the sale of Shin Corp 

to Temasek Holdings of Singapore. 

 

And for evidence of how far the former have gotten lost, we need look only at the 

announcements by the coup junta, especially the provisional constitution of 2006. 

 

But such things have their reasons. Surely the middle class people pin their hopes for 

rights and freedoms on the elite of army and feudal aristocracy, rather than on the big 

capitalist class, precisely because of the authoritarianism-absolutism-autocracy of the big 

capitalist government which overrode and undermined the rule of law, constitution, and 

rights and freedoms of the citizenry on a massive scale and in a totally brazen fashion for 

the past five years? Ultimately the big capitalist government goaded the very middle class 

groups that should have been the foundations of its own government to ally themselves 

with the warlords and feudal lords. 

 

In sum, Thaksin’s failed leadership as prime minister and head of the Thai Rak Thai party 

has driven Thailand’s bourgeois revolution backwards by about ten years! 

 

Conversely, surely the grassroots masses pin their hopes for social and economic justice 

on the big monopoly capitalist class precisely because the alternative of 

community/sufficiency economy is too difficult, burdensome, and slow – demanding 

determination, sacrifice, forbearance, and the discipline of delayed gratification – in 

short, not as immediate or inspiring as the alternative of capitalist + consumerist 

populism offered by the big capitalist government? Ultimately the grassroots mass, once 

the base on which the elite of warlords and feudal lords defeated the biggest-ever 

challenge their government ever faced in the people’s war with communism twenty years 

ago, has been transformed into the broad electoral base and solid popular support for the 

big capitalist party. 

 

In sum, the fact that the grassroots mass mostly prefers the policies of capitalist + 

consumerist populism scattered about by the big capitalist government reflects the limited 

appeal of the anti-mainstream movement of community/sufficiency economy. 

 

The quest for rights and freedoms from the warlords and feudal lords, and the quest for 

justice from the monopoly capitalists, will both turn out to be dead ends. 

 

The mistakes and mutual recriminations among former comrades in ideology and 

political action can go on reproducing themselves endlessly over various minutiae of the 

same Octobrist ideology. 

 

Neither side’s criticisms are totally wrong. But neither side is totally correct either (for 

sure, including this writer). That is because the constraint facing us all is the limited 

nature of political forces and political alternatives in Thai society in general. This 

constraint affects both the traditional ruling class and the new monopoly capitalist class, 



both the middle class civil society movements and the lower class mass grassroots 

networks as well. 

 

And this constraint has splintered the Octobrist ideology right down to its roots to a point 

where it is difficult to see any way it can ever revive and reunite in the future. 

 

 

 


