
ย�้ำยุค รุกสมัย
เฉลิมฉลอง 40 ปี 14 ตุลำ

 มูลนิธิวีรชนเพื่อประชาธิปไตย 
คณะกรรมการ 14 ตุลา เพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์ 



ย�้ำยุค รุกสมัย : เฉลิมฉลอง 40 ปี 14 ตุลำ
จัดพิมพ์เนื่องในวาระครบรอบ “37 ปี 6 ตุลา” และ “40 ปี 14 ตุลา”
โดย มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย และ คณะกรรมการ 14 ตุลา เพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์

พิมพ์ครั้งแรก  ตุลาคม 2556
บรรณาธิการ  ชัยธวัช ตุลาธน
กองบรรณาธิการ   พรพิมล สันทัดอนุวัตร  อรุณวนา สนิกะวาที
   เขมทัศน์ ปาลเปรม ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช
พิสูจน์อักษร  อรุณวนา สนิกะวาที  สรณ ขจรเดชกุล 
ออกแบบปก  ฟ้าเดียวกัน
ศิลปกรรม   สถิตย์ แหลมกล้า สรณ ขจรเดชกุล ภัคพล คุ้มประดิษฐ์ 
   กีรติ หาญผดุงวงศ์

พิมพ์ที่   Fong Tong Enterprise 201 ซอยโชคชัย 4 (54)  
   ถนนโชคชัย 4 แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพฯ 10230  
   โทร : 02 932 8970, 02 932 9830 แฟกซ์ : 02 539 1477



สำรบัญ

สาส์นจากประธานมูลนิธวิีรชนประชาธิปไตย                                               (5)
ความในใจของประธานจัดฉลอง 40 ปี 14 ตุลาคม                                            (7)

14 ตุลา บนสายธารแห่งการต่อสูข้องประชาชน                                             1
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

เส้นทางสังคมการเมืองไทยจาก 2489 – 2556                                                          15
เปิดประตูไปสู่เสรีภาพ                                                                         75

ธงชัย วินิจจะกูล
40 ปีราชาชาตินิยมประชาธิปไตย                                                            83

ประจักษ์ ก้องกีรติ
กระฎุมพีสมัยใหม่หลัง 14 ตุลาคม                                                                  97

ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ
Mass Monarchy                                                                             107

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล
ประวตัศิาสตร์ความคดิของปัญญาชนไทย หลงั 14 ตลุา                                                                    119

ธิกานต์ ศรีนารา
จดุสงูสดุของ “การเมืองภาคประชาชน”                                                                                     129

อุเชนทร์ เชียงเสน
ความทรงจ�าเส่ือมทางวัฒนธรรม                                                                         145

ไอดา อรุณวงศ์
4 ทศวรรษแรงงานไทย                                                                           155

นภาพร อติวานิชยพงศ์
4 ทศวรรษชนบทไทย                                                                                   163

จามะรี เชียงทอง
จากขบวนการชาวนาถึงขบวนการเสื้อแดงในสังคมหลังชาวนา                          173

สมชัย ภัทรธนานันท์
จากสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ ถึงชาวนาใต้กระแสทุน                                                 185

สิงห์ชัย ธรรมพิงค์



กรรมกรรุ่นบุกเบิก                                                                        193
แตงอ่อน เกาฎีระ

เมื่อเขาเสียชีวิตเพื่อประชาธิปไตยแล้ว เราจึงได้สิทธิเสรีภาพมากขึ้น                      201
ละเมียด บุญมาก 

คนตายก็ตายไปอย่างนี้ แล้วฉันยังไม่ตาย ฉันจะรู้สึกอย่างไร                                         207
เล็ก วิทยาภรณ์

ผมเคลื่อนไหวด้วยความโมโห ร้องแรกแหกกระเชอก็ไม่มีใครฟังเลย                          211
อดุลย์ เขียวบริบูรณ์ 

ไม่ต้องเรียกลูกฉันว่าวีรชน ฉันต้องการความจริง                                                    215
พะเยาว์ อัคฮาด

งง รัฐประหารเป็นอย่างไร                                                                              221
กษิดิศ อนันทนาธร 

เด็กยุคนี้เห็นโลกคนละโลกกัน                                                                 227
รวิวรรณ รักถิ่นก�าเนิด

ใต้เลนส์การปฏิวัติกระฎุมพี                                                                 233
เกษียร เตชะพีระ

ย้อนหลังมองหน้าคนเดือนตุลา                                                                 245
ใบตองแห้ง 



สำส์นจำกประธำนมูลนิธิวีรชนประชำธิปไตย

ข้าพเจ้าเชื่อมั่นว่า สิ่งส�าคัญของระบอบประชาธิปไตยล�าดับแรก คือ ความเป็นนิติรัฐและนิติธรรม  
ล�าดับที่สอง คือ ความตื่นตัวของประชาชนส่วนใหญ่  ปัจจุบันนี้ประชาชนไทยได้ต่ืนตัวข้ึน และ
ก�าลงัเรียกร้องความเป็นนติรัิฐและนติธิรรม การต่อสู้โดยสนัติวธิบีนหนทางสร้างมวลชนทีก้่าวหน้า
ให้แผ่ไพศาลไปทั่วประเทศแม้จะใช้ระยะเวลาอันยาวนาน แต่นี่แหละคือภารกิจทางประวัติศาสตร์
ของเรา...ผู้รักประชาธิปไตย

ปีนี้ ครบรอบ 40 ปีของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 อันเป็นประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลง
ที่ส�าคัญของไทย เป็นปรากฏการณ์ที่ยิ่งใหญ่ที่ส่งผลให้ประชาชนมีความตื่นตัวทางความคิดและมี
สิทธิเสรีภาพอย่างกว้างขวาง  ความงดงามของ 14 ตุลาคม 2516 ได้แก่ ผลพวงที่เกิดติดตามมา
จากปี 2516 ถึง 2519 คือการเบ่งบานของประชาธิปไตย ท่ีไม่เพียงท�าให้ประชาธิปไตยปักหลัก 
สร้างฐานในระบบการเมืองการปกครองของไทยเท่านั้น  นักเรียน นิสิตนักศึกษา และประชาชนยัง
ได้ศึกษาถงึวีรภาพอนัวรีะอาจหาญของวีรชน และพลงัการเปลีย่นแปลงสงัคมไทยในรปูสามประสาน 
คือ นักศึกษา-กรรมกร-ชาวไร่ชาวนา

มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตยที่ข้าพเจ้าเป็นประธาน มีวัตถุประสงค์หลักท่ีต้องการสืบทอด
เจตนารมณ์ของวีรชนในการท่ีจะพิทักษ์ปกป้องไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข และเผยแพร่ความรู้ ทัง้ทางวชิาการและประสบการณ์เกีย่วกบัระบอบประชาธปิไตย 
ช่วยเหลือและสนับสนุนการศึกษา การวิจัย เกี่ยวกับสภาวะแนวโน้มของระบอบประชาธิปไตยเพื่อ
ยังประโยชน์ในการให้การศึกษาแก่ประชาชนท่ัวไป จึงได้ร่วมกับคณะกรรมการ 14 ตุลา เพ่ือ
ประชาธปิไตยสมบรูณ์ เพือ่เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจต่อความหมายทีแ่ท้จริงของสทิธิขัน้พืน้ฐาน 
เสรีภาพ ภราดรภาพ และความเสมอภาค ผ่านโครงการและการเฉลิมฉลองวาระ 40 ปี 14 ตุลา 
ร่วมกบัสมาคมญาตแิละวีรชน 14 ตลุา 16 เครอืข่ายเดอืนตลุา สหพนัธ์นสิตินกัศกึษาแห่งประเทศไทย 
และอกีหลากหลายองค์กรประชาชน อนัเปรยีบเหมอืนดอกไม้หลากส ีแต่ว่าทกุคนทกุองค์กรต่างมี
ความเชื่อมั่นในหลักการของระบอบประชาธิปไตย เชื่อมั่นในหลักนิติรัฐและนิติธรรม

ข้าพเจ้าเชื่อว่า หนังสือ ย�้ายุค รุกสมัย จะถ่ายทอดและสะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ร่วมจัดงาน
ในนามคณะกรรมการ 14 ตุลา เพ่ือประชาธิปไตยสมบูรณ์ ให้ผู้อ่านได้รับความรู้ความเข้าใจ 
จากประวัติศาสตร์และยุคสมัยที่ผ่านมา  ขณะเดียวกันก็กล้าตั้งค�าถามใหม่ๆ สร้างจินตนาการที่
กว้างไกลไปสู่อนาคต

                               
ศ.นพ. สันต์ หัตถีรัตน์
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ควำมในใจของประธำนจัดฉลอง 40 ปี 14 ตุลำ

14 ตุลาคมปีนี้ ครบ 40 ปีของกรณี 14 ตุลาคม 2516 อันยิ่งใหญ่  ผมต้องขอโทษที่ไม่ได้เข้าร่วม
การต่อสูค้รัง้นัน้อย่างเป็นกองหน้า  แม้ตัง้แต่เป็นนกัศกึษา ผมจะเข้าร่วมการเคลือ่นไหวก่อตวัของ
ขบวนการนักศึกษาและขบวนการต่อต้านเผด็จการทหารของจอมพลถนอม กิตติขจร อยู่เสมอ   
หลังเหตุการณ์นี้ ผมเขียนสรุปและประเมินการต่อสู้อันยิ่งใหญ่หลายครั้ง ว่าเป็นการต่อสู้เพื่อ
ประชาธปิไตยทีย่ิ่งใหญ่ทีสุ่ดของประชาชนไทยโดยมีนกัศกึษาเป็นกองหน้า และจะส่งผลเปลีย่นแปลง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไทยอย่างใหญ่หลวง 

แล้วก็เป็นเช่นนั้นจริงๆ ในช่วงอย่างน้อย 3 ปีหลังกรณีนี้  ประการแรก กรณี 14 ตุลา  
ท�าให้ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยและประชาชนมีเสรีภาพอย่างไม่เคยมีมาก่อน  ประการที่สอง 
ท�าให้ประชาชนทุกกลุ่มตื่นตัวทางความคิดการเมือง จัดต้ังเป็นกลุ่ม องค์การ และเข้าสู่การเมือง
ระดับชาติที่ถูกยึดครองโดยกลุ่มผู้ปกครอง กองทัพ ข้าราชการ ทหาร และนักการเมือง  กลุ่ม 
นักคิด นักเขียน ปัญญาชนจ�านวนน้อยนิดในกรุงเทพฯ และที่ส�าคัญคือประชาชนผู้ถูกกดขี่ขูดรีด
มาช่ัวนาตาปี กรรมกร ชาวนา กล้าลกุขึน้ต่อสูเ้พือ่สทิธแิละผลประโยชน์อนัพงึมีพงึได้อย่างกว้างขวาง
และต่อเนื่อง  ประการที่สาม กระแสสังคมนิยมและการปฏิวัติภายใต้การน�าของพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย (พคท.) แพร่สะพัดไปทั่วประเทศ 

แต่ทว่า โครงสร้างทางสังคมและการเมืองเก่ายังไม่สั่นคลอน กลุ่มผู้ปกครองช่วงชิงจัดต้ัง
รัฐบาลชั่วคราวของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ออกกฎหมายและจัดท�า
รัฐธรรมนูญ ไม่น�าตัวผู้สั่งปราบปรามเข่นฆ่าประชาชนมาลงโทษ เปิดทางให้กลุ่มผู้สูญเสียอ�านาจ
และผลประโยชน์ฟื้นตัวในนามของการต่อต้านคอมมิวนิสต์ ผู้รักชาติ-ศาสนา-พระมหากษัตริย์  
เริ่มด้วยการโจมตีผู้น�านักศึกษา วีรชน 14 ตุลาขบวนการประชาธิปไตย ขบวนการต่อต้าน 
จักรพรรดินิยมอเมริกา และขบวนการกรรมกรชาวนา ว่าใช้กฎหมู่เหนือกฎหมาย สนับสนุนการ 
จัดต้ังเป็นกลุ่มนวพล กลุม่นกัเรยีนอาชวีะกระทงิแดง ลกูเสอืชาวบ้าน ฯลฯ ประจนัหน้ากบัขบวนการ
ดังกล่าว  แม้จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี 2517 และจัดการเลือกตั้งทั่วไปในต้นปี 2518 
แต่รัฐบาลและรัฐสภาไม่ได้มีบทบาทและไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง  เมื่อสังคมไทยแบ่งเป็น
ขวา-ซ้ายตั้งแต่กลางปี 2518 สถานการณ์การต่อสู้ทางความคิดการเมืองและอุดมการณ์ดุเดือด
รุนแรง มีขบวนการขวาพิฆาตซ้าย ผู้น�านักศึกษา ผู้น�าชาวนา และผู้น�ากรรมกรถูกสังหารและถูก
จับกุมคุมขังนับร้อย  สุดท้ายกลุ่มผู้ปกครองยอมให้จอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส 
จารุเสถียร อดีตผู้น�ารัฐบาลมือเปื้อนเลือดกลับเข้าประเทศ สร้างสถานการณ์เพ่ือปราบปราม
นักศึกษาประชาชนผู้รักชาติรักประชาธิปไตยและขบวนการสังคมนิยม จนเกิดกรณีนองเลือดและ
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รฐัประหาร 6 ตลุาคม 2519 น�าประเทศไทยกลบัไปสู่ระบอบเผดจ็การขวาจดั ด�าเนนิการปราบปราม
ประชาชนทั้งในเมืองและชนบทอย่างขนานใหญ่ 

ผมเองแม้จะเคลื่อนไหวภายใต้ขบวนการปฏิวัติที่น�าโดย พคท. และต่อมาเข้าร่วมการต่อสู้
ด้วยอาวุธในชนบท แต่ก็สืบทอดเจตนารมณ์และรอยเลือดของวีรชน 14 ตุลา ร่วมรักษาและขยาย
ดอกผลของกรณี 14 ตุลา ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยและเสรีภาพของประชาชนตลอดมา  และผมยัง
ประเมินกรณี 14 ตุลา เหมือนเดิมว่า เป็นเหตุการณ์ยิ่งใหญ่ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง 
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอย่างมากนับจากการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในปี 2435 การปฏิวัติประชาธิปไตย 24 มิถุนายน 2475 
ของคณะราษฎร

แต่รัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 ได้ล้มเลิกระบอบประชาธิปไตยที่ได้มาด้วยเลือดเนื้อของ
วีรชน 14 ตุลา  ส่วนรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 2534 โดยคณะผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
แห่งชาติ (รสช.) ก็ท�าลายดอกผลของกรณี 14 ตุลาเกือบหมดสิ้น เหลือเพียงสิทธิเสรีภาพ ซึ่งกลาย
เป็นปัจจัยส�าคัญในการต่อสู้ใหญ่เดือนพฤษภาคม 2535 ล้มรัฐบาลของ รสช.  

แม้จะมีการจัดท�ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพื่อปฏิรูปการเมือง แต่ไม่ค่อยมีใครพูดถึง 
ดอกผลของกรณี 14 ตุลาอีก  และการอ้างถึงเจตนารมณ์ 14 ตุลา ยิ่งแผ่วเบาลงกระทั่งหมดไปเมื่อ
เกิดวิกฤตความขัดแย้งและการต่อสู้ทางความคิดการเมืองตั้งแต่พันธมิตรประชาชน เพื่อประชา - 
ธิปไตยขับไล่รัฐบาลทักษิณตามค�าขวัญ “ถวายคืนพระราชอ�านาจ” “สู้เพื่อในหลวง” รวมทั้งวาท-
กรรม “เอาหรือไม่เอาทักษิณ” เพราะบรรดาอดีตผู้น�าและผู้ร่วมการต่อสู้ในกรณี 14 ตุลา ส่วนใหญ่
เข้าร่วมกับการเคลื่อนไหวนั้น และเลวร้ายลงไปอีกเมื่อคนเดือนตุลาส่วนใหญ่สนับสนุนรัฐประหาร 
19 กันยายน 2549 กลายเป็นเสื้อเหลือง เป็นฝ่ายอ�ามาตยาธิปไตยและราชาธิป ไตยนิยม  ขณะ
เดียวกนั ประชาชนผู้รักประชาธปิไตยได้ลกุขึน้มาต่อสูอ้ย่างขนานใหญ่ในนามขบวนการคนเสือ้แดง  
ฝ่ายหลังนี้ไม่ประทับใจกรณี 14 ตุลา เพราะเห็นว่าคน 14 ตุลาส่วนใหญ่เป็นเหลือง ร่วมล้มระบอบ
ประชาธิปไตยและรัฐบาลที่พวกเขาเลือกตั้งไปแล้ว 3 รัฐบาล  เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์
ของวรีชน 14 ตลุา ตามค�าขวญัทีท่่านปรีด ีพนมยงค์ ผูน้�าการปฏวิตั ิ2475 เสนอ จึงไม่มใีครสบืทอด  
ยิ่งเมื่อสภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของโลกและประเทศไทยเปล่ียนแปลงไปข้างหน้า 
อย่างไม่หยุดยั้ง ก็ทิ้งกรณี 14 ตุลาคม 2516 ให้อยู่เบื้องหลัง เป็นเพียงข้อเขียนและภาพเหตุการณ์
หนึ่งในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของประเทศไทย        

  นี่เป็นเหตุผลหนึ่งที่ประชาชนผู ้รักประชาธิปไตยต้ังคณะกรรมการ 14 ตุลา เพื่อ
ประชาธิปไตยสมบูรณ์ เลือกผมเป็นประธานจัดงานฉลอง 40 ปีของกรณีดังกล่าว  จุดมุ่งหมายของ
การฉลองฯ มีง่ายๆ ได้แก่  หนึ่ง เพื่อสืบทอดเจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลา 
เพราะคนผู้ผ่านเหตุการณ์นี้ส่วนใหญ่ไม่เชื่อประชาธิปไตย ย่อมจะไม่แบกรับภารกิจนี้  ข้างฝ่าย
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ประชาชนคนเสื้อแดง เน่ืองจากไม่ชอบอดีตผู้น�าและคน 14 ตุลา ก็ไม่อยากรับช่วง  และสอง  
น�าเหตกุารณ์อนัย่ิงใหญ่นีม้าเป็นหลกัคิด หลกัการ ในการต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยในปัจจบัุน รวมทัง้
ในอนาคตที่ยากเย็นแสนเข็ญมากกว่าระยะใดๆ ที่ผ่านมา เพราะบรรดาต้นตอและปัญหาอุปสรรค
ทั้งหลายทั้งปวงของการสร้างระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย ไม่เพียงแต่เผยตัวให้เห็นอย่าง
โจ่งแจ้งเท่านัน้ หากยงัพยายามขัดขวาง เหน่ียวรัง้ กระทัง่ท�าลายการสถาปนาระบอบนีอ้ย่างสดุแรง  

เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลา จักต้องปรากฏเป็นจริง

จรัล ดิษฐาอภิชัย
ประธานคณะกรรมการ 14 ตุลา

เพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์
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กรณ ี14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 เป็นเหตกุารณ์ทางการเมอืงท่ีส�าคญัยิง่ในประวติัศาสตร์
การเมืองสมัยใหม่ของไทย โดยเฉพาะประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู ้ของฝ่าย
ประชาชน  และในโอกาสที่กรณี 14 ตุลา ครบรอบ 40 ปี ใน พ.ศ. 2556 นี้ ได้มี
การเตรียมการจดังานเฉลมิฉลองตามสมควร  แต่กระน้ัน ปัญหาทางประวตัศิาสตร์
และวาทกรรมเกี่ยวกับกรณี 14 ตุลา ยังคงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาและประเมินค่า 
โดยมีประเด็นที่น่าสนใจหลายเรื่อง กล่าวคือ

1.	 การอธิบายกรณ	ี14	ตุลา
วาทกรรมหลกัดัง้เดมิทีอ่ธบิายเกีย่วกบัเหตกุารณ์ 14 ตลุา เป็นวาทกรรมของ

ขบวนการนกัศกึษาทีว่่า กรณี 14 ตลุา คือเหตกุารณ์ทีนั่กเรยีน นิสิตนักศกึษา และ
ประชาชน สามารถรวมพลงัเรยีกร้องประชาธิปไตยและรฐัธรรมนญู จนกระทัง่เกดิ
เหตุรุนแรงแล้วน�าไปสู่การสูญเสียเลือดเนื้อและชีวิต แต่ในท้ายท่ีสุดก็ลงเอยด้วย
ชยัชนะของประชาชนทีมี่ต่ออ�านาจเผดจ็การ และท�าให้เกดิยคุประชาธปิไตยเบ่งบาน
ครัง้ส�าคญัในประวัตศิาสตร์ไทย เหตกุารณ์น้ีเกดิขึน้ในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2516

แต่การพิจารณาในทางประวัติศาสตร์แบบใหม่ก็มีความน่าสนใจ กล่าวคือ 
การอธิบายว่า กรณี 14 ตุลา ไม่น่าจะหมายถึงเพียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันหนึ่ง 
คือวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 แต่น่าที่จะพิจารณา 14 ตุลาในฐานะกระแสทาง 
การเมืองชุดหนึ่ง ที่น�ามาสู ่ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองไทย  
โดยเฉพาะการน�ามาสู่เหตุการณ์ 14 ตลุา ซ่ึงกระแสทางการเมอืงน้ีอาจจะนบัได้ว่า
เริ่มต้นตั้งแต่ พ.ศ. 2511 และได้กลายเป็นสาเหตุมูลฐานของเหตุการณ์ 14 ตุลา ซึ่ง
อาจจะสรุปได้ดังนี้

14 ตุลา
บนสายธารแห่งการต่อสู้ของประชาชน

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ



1.1	 ความเรียกร้องต้องการประชาธิปไตย
การเรียกร้องประชาธิปไตยมาจากความรู้สึกท่ีว่า สิทธิประชาธิปไตยของ

ไทยถูกลิดรอนโดยคณะผู้น�าทางทหารของยุคสมัยนั้น ซ่ึงก็คือจอมพลถนอม  
กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร  การเรียกร้องต้องการประชาธิปไตย 
ในลักษณะนี้เองที่ท�าให้เกิดกระแสความไม่พอใจต่อระบอบถนอม-ประภาส  
โดยเฉพาะหลังจากท่ีจอมพลถนอมก่อการรัฐประหารรัฐบาลตนเองเมื่อวันท่ี  
17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดยมีเป้าหมายเพื่อล้มเลิกระบอบรัฐสภา ล้มเลิก
รัฐธรรมนูญ แล้วสถาปนาเผด็จการเต็มรูปแบบในเงื่อนไขที่ประชาชนไม่อาจ
ยอมรับได้  แต่การปกครองของจอมพลถนอมก็ยังด�ารงอยู่ได้ก่อนเหตุการณ์  
14 ตุลา เพราะยังได้รับการสนับสนุนจากกองทัพและระบบราชการท่ีเป็นอ�านาจ
อันส�าคญัในการควบคมุการบรหิารประเทศมาตัง้แต่หลงัจากรฐัประหาร 20 ตลุาคม 
พ.ศ. 2501 เป็นต้นมา

อย่างไรก็ดี ความไม่พอใจต่อการปกครองของจอมพลถนอม กิตติขจร  
ยิ่งเพิ่มทวีขึ้นเมื่อเกิดปัญหาเศรษฐกิจตกต�่าในขอบเขตทั่วประเทศ ซึ่งเริ่มจาก 
ภัยแล้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตั้งแต่ราว พ.ศ. 2515 และน�ามาซึ่งวิกฤต  - 
การณ์ข้าวครั้งใหญ่เป็นครั้งแรก  ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจนี้ยิ่งช้ีให้เห็นความไร้
ประสิทธิภาพของรัฐบาลเผด็จการในการแก้ปัญหา และความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่ขยายไปทั่วก่อให้เกิดความเบื่อหน่ายในระบอบถนอม-ประภาส  
โดยไม่รูว่้ารฐับาลจอมพลถนอมจะสิน้สุดลงเม่ือไร ด้วยวธิใีด จงึน�ามาซึง่ความเรียกร้อง
ต้องการการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น

ปัญหาส�าคญัอย่างหนึง่ทีเ่กีย่วข้องกบักรณ ี14 ตลุา คอืความขดัแย้งในกลุม่
ผูน้�าทางทหาร เพราะรัฐบาลจอมพลถนอม กติติขจร ด�ารงอยูไ่ด้โดยจอมพลถนอม
ด�ารงต�าแหน่งผู้บญัชาการทหารสูงสดุและรฐัมนตรกีลาโหม และให้จอมพลประภาส 
จารุเสถยีรเป็นผูบ้ญัชาการทหารบกและรฐัมนตรมีหาดไทย แต่การต่ออายรุาชการ
ของจอมพลถนอมและจอมพลประภาสท�าให้การเลื่อนต�าแหน่งในกองทัพชะงัก  
ยิ่งกว่านั้น ความพยายามต่อมาท่ีจะสถาปนาอ�านาจของ พ.อ.ณรงค์ กิตติขจร  
บุตรชายจอมพลถนอม ในฐานะทายาททางการเมือง โดยให้ พ.อ.ณรงค์รับ
ต�าแหน่งเลขาธกิารคณะกรรมการตรวจและตดิตามผลการปฏบิตัริาชการ (ก.ต.ป.) 
ที่มีอ�านาจตรวจสอบระบบราชการ ท�าให้ความไม่พอใจต่อรัฐบาลจอมพลถนอม 
ในกองทัพมีมากยิ่งขึ้น  ต่อมาในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2515 เมื่อ พล.อ.ประเสริฐ  
รุจริวงศ์ เกษยีณอายจุากต�าแหน่งอธบิดกีรมต�ารวจ จอมพลถนอมยงัได้แต่งตัง้ให้
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จอมพลประภาสรักษาการในต�าแหน่งอธิบดีกรมต�ารวจอีกด้วย
จนถึงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จอมพลถนอมและจอมพลประภาสต้อง

ยินยอมพ้นจากต�าแหน่งในกองทัพ โดย พล.อ.อ.ทวี จุลละทรัพย์ รับต�าแหน่ง 
ผูบ้ญัชาการทหารสงูสดุ และ พล.อ.กฤษณ์ สวีะรา รับต�าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก 
จงึท�าให้จอมพลถนอมและจอมพลประภาสไม่ได้มกี�าลังทหารอยูใ่นมอือย่างแท้จรงิ 
ซึ่งในขณะเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา กรณีนี้เป็นปัจจัยส�าคัญของการเปลี่ยนแปลงใน
วันที่ 14 ตุลาคมด้วย

1.2	 การเกิดและพัฒนาของขบวนการนักศึกษา
กรณีนี้เป็นความพิเศษอย่างยิ่งของกระแสก่อน 14 ตุลา  ในภาวะที่รัฐบาล

ทหารใช้อ�านาจเผด็จการ พลงัทางการเมอืงอืน่ๆ ในสงัคมกอ่็อนแอ ความไม่พอใจ
ต่ออ�านาจเผด็จการจะไม่เกิดพลังถ้าปราศจากองค์กรน�าการต่อสู้  ปรากฏว่า
ขบวนการนิสิตนักศึกษาที่เป็นพลังอันเยาว์วัยของสังคม พัฒนามาเป็นแกนน�าใน
การเคลือ่นไหว และกลายเป็นส่วนน�าในการต่อสู ้โดยมมีวลประชาชนส่วนข้างมาก
ในสังคมให้การสนับสนุน

การเกดิและพฒันาของขบวนการนักศึกษากเ็ป็นปรากฏการณ์อนัน่าสนใจ  
ในระยะก่อน พ.ศ. 2503 ขบวนการนักศึกษายังมีก�าลังพื้นฐานไม่มากนัก  
ในขณะนั้นมหาวิทยาลัยก็มีอยู ่เพียง 5 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัแพทยศาสตร์ มหาวทิยาลยัศลิปากร และ
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  จ�านวนนกัศกึษายงัมน้ีอยมาก  แต่การพัฒนาประเทศ
ทีเ่กดิข้ึนตัง้แต่สมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรชัต์ ท�าให้เกดิการขยายตวัของมหาวทิยาลัย 
โดยมีการรบันกัศึกษาเพิม่มากขึน้ และมกีารตัง้มหาวทิยาลยัใหม่ในระดบัภมูภิาค 
เช่น เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา ที่ส�าคัญก็คือการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเปิด ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ซึ่งมีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนนับแสนคน ท�าให้
ขบวนการนักศึกษามีก�าลังพื้นฐานในการเคลื่อนไหวเพิ่มมากขึ้น  นอกจากนี้ การ
เกิดของเหตุการณ์ 14 ตุลา ส่วนหนึ่งยังมาจากการประสานพลังนักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยเข้ากับนักศึกษาวิทยาลัยครูต่างๆ กลุ่มนักเรียนมัธยม และที่ส�าคัญ
คือกลุ ่มนักเรียนอาชีวะด้วย จึงท�าให้ขบวนการนักศึกษามีก�าลังพื้นฐานอัน 
เข้มแข็งในการต่อสู้

1.3	 การเกิดและพัฒนาของจิตส�านึกเพื่อส่วนรวม	
การเกิดจติส�านกึเพือ่ส่วนรวมนับเป็นพฒันาการทางประวติัศาสตร์ความคิด 

อันน่าสนใจมาก  ความจริงจิตส�านึกเพื่อส่วนรวมนั้นเป็นอุดมการณ์ในทุกระบบ  
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ในสมยัศกัดนิากมี็การเรยีกร้องให้ “อาสาเจ้าจนตวัตาย อาสานายจงพอแรง” เพือ่
เรยีกร้องให้เสียสละให้กบักษัตริย์และชนชัน้น�าด้วยความจงรกัและภกัด ี ต่อมาใน
สมัยชาตินิยม การเรียกร้องให้สละเลือดทุกหยาดเป็นชาติพลีก็เป็นอุดมการณ ์
เพื่อส่วนรวม เรียกร้องให้เสียสละเพ่ือชาติบ้านเมือง  อย่างไรก็ดี ในสมัยก่อน  
14 ตุลา ความเรียกร้องต้องการการเสียสละเพื่อชาติได้มาประสานกับการสร้าง
จิตส�านึกเพื่อส่วนรวมซึ่งมีที่มาจากแนวคิดแบบสังคมนิยม  มีหนังสือหลายเล่ม 
ที่มีส่วนส�าคัญในการสร้างอุดมการณ์เพื่อส่วนรวมในลักษณะนี้ เช่น หนุ่มสาว 
คือชีวิต (2515) ซึ่งเรียกร้องการสร้างอุดมการณ์เสียสละส�าหรับคนหนุ่มสาว   
เรื่องสั้น “ค�าขานรับ” ของศรีบูรพา (พิมพ์ครั้งแรกในปี 2493 แต่ถูกน�ามาผลิตซ�้า
รวมทั้งผลงานชิน้อืน่ๆ ในช่วงก่อน 14 ตลุาด้วย) ก็เรียกร้องการเสยีสละเพือ่สังคม 
ส่วนรวม  ในขบวนการนกัศกึษา กระแสการออกค่ายชนบท แม้จะเริม่มาก่อนหน้า
แล้ว แต่มาขยายตวัหลงั พ.ศ. 2511 ซ่ึงเป็นการน�านักศกึษาไปเรยีนรู้ชีวติประชาชน  
นอกจากนี้ เริ่มมีกลุ่มแพทย์ก้าวหน้าที่เรียกร้องให้แพทย์ออกรับใช้ประชาชน 
ในชนบทแทนที่จะกระจุกตัวหาความร�่ารวยในเมือง  ในกลุ่มครูก็เช่นเดียวกัน  
มีการเรียกร้องให้ออกชนบทเพื่อบรรเทาปัญหาการศึกษาที่ล้าหลัง ตัวอย่างของ
โกมล คีมทอง และรัตนา สกุลไทย ที่เสียสละไปเป็นครูชนบทแล้วถูกสังหารชีวิต
เมื่อ พ.ศ. 2513 ก็เป็นส่วนหนึ่งในกระแสนี้ 

การเกดิของจติส�านกึเพือ่ส่วนรวมนีป้ระสานเข้ากบัการเคล่ือนไหวความคดิ
ก้าวหน้าทีเ่ริม่มาแล้ว ตัง้แต่ก่อนกรณ ี14 ตุลา โดยเริม่ต้นจากวารสาร สงัคมศาสตร์
ปริทัศน์ ที่ออกตีพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2506 และมีบทบาทส�าคัญในการเผยแพร่
อุดมการณ์ประชาธิปไตยและแนวคิดท่ีก้าวหน้าหลัง พ.ศ. 2512 ส่วนในวงการ
วรรณกรรม นวนยิายเช่นเรือ่ง เขาช่ือกานต์ (2513) ของสวุรรณ ีสคุนธา วรรณกรรม
เยาวชน เช่น โลกของหนูแหวน (2511) ของศราวก หรือหนังสือเช่น หนุ่มสาวคือ
ชีวิต (2515) ก็เป็นตัวแทนในการสร้างผลสะเทือนทางอุดมการณ์เพ่ือส่วนรวม  
นอกจากนี้ งานเขียนและบทกวีที่ก้าวหน้าของยุคทศวรรษ 2490 ก็ถูกน�ากลับมา
พมิพ์ใหม่ เช่น บทกว ี“จงเป็นอาทติย์เมือ่อทุยั” ของทวปีวร มาปรากฏในวารสาร
ของพรรคแนวร่วมเศรษฐกรตัง้แต่ พ.ศ. 2514 บทกว ี“อศีาน !” ของอศัน ีพลจนัทร 
ก็มากับการก่อตั้งกลุ่มชมรมอีสานตามมหาวิทยาลัยต่างๆ งานของจิตร ภูมิศักดิ์ 
เรื่อง “ศิลปะเพื่อชีวิตศิลปะเพื่อประชาชน” ถูกน�ามาพิมพ์ใหม่เมือ่ พ.ศ. 2515  
นวนยิายเร่ือง ปีศาจ กพ็มิพ์อีกครัง้ก่อนกรณ ี14 ตลุา โดยส�านกัพมิพ์มติรนรา  นอกจาก
นี้ การเกิดของบทกวีของวิทยากร เชียงกูล รวี โดมพระจันทร์ และกวีอื่นๆ ก็สร้าง
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ผลสะเทือนในขบวนการนักศึกษามาตั้งแต่ก่อน 14 ตุลา
จิตส�านึกและอุดมการณ์เพ่ือส่วนรวมเหล่าน้ีเองกลายเป็นความคิดส�าคัญ

ในขบวนการนักศึกษาตั้งแต่ก่อน 14 ตุลา  แต่คงต้องท�าความเข้าใจว่า แนวคิด
เหล่านียั้งไม่มีลกัษณะเป็นอดุมการณ์สงัคมนยิมทีจ่ะมเีป้าหมายในการสร้างสงัคม
ใหม่ตามแนวลทัธมิาร์กซอย่างชัดเจน  การพัฒนาของแนวคิดสงัคมนิยมจนกลายเป็น
แนวคดิหลกัในขบวนการนกัศกึษาเป็นเรือ่งของหลงั 14 ตลุาคม ซึง่เป็นผลมาจาก
ยุคเฟื่องฟูของความคิดทางการเมืองสมัยหนึ่งในประวัติศาสตร์ไทย

1.4	 แนวความคิดเรื่องเอกราช	
ประเดน็ส�าคญัอย่างหนึง่ในสมยัเผดจ็การทหารกค็อื การทีผู่น้�าสมยันัน้น�า

ประเทศไทยเข้าร่วมกับฝ่าย “โลกเสร”ี และเป็นพนัธมติรทีแ่น่นแฟ้นของจกัรพรรดิ-
นิยมอเมริกา และเมื่อสงครามอินโดจีนขึ้นสู่กระแสสูง รัฐบาลไทยก็ได้ยินยอมให้
สหรัฐฯ เข้ามาต้ังฐานทัพในประเทศไทย แล้วยังส่งทหารไปร่วมรบไปตายแทน
อเมริกาที่ก่อการรุกรานประเทศเพื่อนบ้านทั้งในเวียดนามและในลาว  จนในที่สุด
เมื่อถึง พ.ศ. 2516 อเมริกามีฐานทัพตั้งในประเทศไทยถึง 10 แห่ง และมีจ�านวน
ทหารอเมริกาอยู่ในไทยหลายหมื่นคน  ฐานทัพอเมริกาในประเทศไทยสามารถที่
จะน�าเข้าสินค้าได้โดยไม่เสียภาษี เรียกว่าสินค้าพีเอ็กซ์ และยังมีสิทธิพิเศษทาง 
การศาล คอืเม่ือทหารอเมรกิากระท�าความผดิกไ็ม่ต้องขึน้ศาลไทย แต่พจิารณาใน
ศาลทหารของฝ่ายอเมรกิาเอง และถ้ากรณท่ีีท�าผดิน้ันเกีย่วข้องกับคนไทย คนไทย
ก็จะถูกน�าตัวไปข้ึนศาลทหารของอเมริกาด้วย กรณีนี้น�ามาซ่ึงความไม่พอใจ 
อย่างมาก

ในระยะหลงั พ.ศ. 2510 การด�าเนนินโยบายพนัธมติรกบัอเมรกิาของรฐับาล
ไทยเป็นทีวิ่จารณ์มากขึน้ทกุท ีโดยเฉพาะเมือ่เกดิกระแสต่อต้านสงครามเวยีดนาม
อย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกาเอง จนท�าให้รัฐบาลอเมริกาต้องปรับนโยบาย
ต่างประเทศในสมยัประธานาธบิดรีชิาร์ด เอม็.นกิสนั ทีเ่ริม่ใช้นโยบายทางการทตู
เปิดความสัมพันธ์กับจีน โดยที่รัฐบาลไทยตามกระแสไม่ทัน  แต่กระนั้น ประเด็น
เร่ืองความสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกาน้ีเอง ท�าให้รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร 
ไม่ได้รบัการสนบัสนนุจากกลุม่ปัญญาชน และจะเป็นการอธบิายได้ว่า เหตใุดเกอืบ
ทนัทหีลงักรณ ี14 ตลุา การต่อต้านอเมรกิาจงึเป็นนโยบายของขบวนการนกัศกึษา 

1.5	 การพัฒนาฟื้นกลับของแนวคิดกษัตริย์นิยม	
น่าสนใจว่า ที่มาส่วนหนึ่งของกระแสแนวคิดที่น�ามาซึ่งเหตุการณ์ 14 ตุลา 

กค็อือุดมการณ์ศกัดนิา ซึง่ลดบทบาทลงอย่างมากหลังการปฏิวติั 2475  อดุมการณ์
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เหล่านี้ถูกรื้อฟื้นขึ้นมากสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และเริ่มทรงอิทธิพลมากขึ้น
หลังจาก พ.ศ. 2501 ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการที่รัฐบาลเผด็จการสมัยจอมพลสฤษดิ์
และจอมพลถนอม กิตติขจร เลือกใช้อุดมการณ์กษัตริย์นิยมมาสร้างเอกภาพ
ภายในชาต ิ และเรียกร้องการสนบัสนุนจากกองทัพและระบบราชการ  นอกจากนี้ 
สหรัฐอเมริกาซึง่เป็นมหาอ�านาจส�าคญักย็งัเหน็ว่าสถาบนัพระมหากษตัรย์ิจะเป็น
สัญลักษณ์ส�าคัญในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ จึงให้การสนับสนุนแนวคิดกษัตริย์
นิยมอย่างเต็มที่  

หลงัจากการรฐัประหาร พ.ศ. 2514 ปัญญาชนจ�านวนไม่น้อยเริม่มคีวามเห็นว่า 
สถาบนัพระมหากษตัริย์จะเป็นพลงัส�าคญัในการต่อต้านเผดจ็การทหารได้  ดงันัน้ 
เมื่อกลุ่มเคลื่อนไหวเรียกร้องรัฐธรรมนูญเมื่อ พ.ศ. 2516 ต้องการเคลื่อนไหวเรียก
ร้องประชาธิปไตย ก็ได้น�าเอาพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 7 มาอ้างหลายครั้ง  
พระราชหัตถเลขานี้มีใจความว่า 

ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละราชอ�านาจ  อันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิม 
ให้แก่ราษฎรโดยทั่วไป  แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ�านาจท้ังหลายของข้าพเจ้าให้
แก่ผู้ใด คณะใด โดยเฉพาะ เพื่อใช้อ�านาจสิทธิขาด และโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริง
ของราษฎร

ใจความในพระราชหัตถเลขานี้กลายเป็นถ้อยความน�าในเอกสาร “กลุ่ม
เรียกร้องรัฐธรรมนูญ” ฉบับที่ 1  ที่น่าสนใจมากในกรณีนี้ก็คือ การอ้างพระราช-
หัตถเลขานี้เป็นการน�าข้อความมาใช้นอกบริบท เป็นการโยงผิดฝาผิดตัว เพราะ
ในเอกสารต้นฉบบัของรชักาลที ่7 ไม่ได้มคีวามหมายเรยีกร้องประชาธิปไตยตาม
นัยเช่นนี้ แต่เป็นเพียงการโจมตีการบริหารงานของรัฐบาลคณะราษฎรที่ไม่สนใจ
ในข้อเรียกร้องของพระองค์เท่าน้ัน  ประเด็นเก่ียวกับเสียงอันแท้จริงของราษฎร
เป็นเรือ่งของเหตกุารณ์หลงัการปฏวิตั ิพ.ศ. 2475  ในสมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย์
ก่อน พ.ศ. 2475 นัน้ พระมหากษตัรย์ิย่อมทรงอ�านาจสงูสดุในการบรหิารบ้านเมอืง 
พสกนิกรมิได้มีสิทธิทางการเมือง แต่มีหน้าท่ีต้องจงรักภักดี เสียงของราษฎรท่ี
เป็นไพร่ฟ้าไม่ได้เป็นประเด็นส�าคัญส�าหรับพระปกเกล้าฯ แต่อย่างใด

ความผดิฝาผดิตวัของการอ้างองินีค้อื การทีข่บวนการเรยีกร้องรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2516 โยงตัวเองเข้ากับรัชกาลที่ 7 ซึ่งเป็นฝ่ายสมบูรณาญาสิทธิ์ ไม่ได้โยง
เข้ากับคณะราษฎร พระยาพหลพลพยุหเสนา หรือปรีดี พนมยงค์ ซึ่งเป็นฝ่าย
เปลี่ยนแปลงการปกครองเพื่อให้เป็นประชาธิปไตยแต่อย่างใด  ทั้งนี้เป็นเพราะ
เม่ือ พ.ศ. 2516 ความรู้เกีย่วกบัคณะราษฎรมน้ีอยมาก การต่อสูข้องปรดี ีพนมยงค์ 
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หรือคณะราษฎร ไม่ได้เป็นแรงบันดาลใจแก่ขบวนการนักศึกษา  ยิ่งกว่านั้น 
นกัศกึษาแทบไม่รู้จกัปรดีี พนมยงค์ หรอืถ้ารูก้ค็อื ผูร้้ายในกรณสีวรรคตของรชักาล
ที่ 8  ในเวลานั้นการปฏิวัติ 2475 ถูกโยงเข้ากับเผด็จการทหารสฤษดิ์-ถนอม-
ประภาส มากเสียยิ่งกว่าที่จะโยงกับประชาธิปไตย  ผลงานวิชาการของชัยอนันต์ 
สมุทวณิช และกลุ่มพัฒนาการเมืองที่เผยแพร่เป็นการตอกย�้าแนวคิดเช่นนั้น 

ประการต่อมาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้ีคือ ความไม่พอใจต่อกลุ่มถนอม-
ประภาส ส่วนหนึ่งมาจากการสร้างข่าวลือที่ว่า พ.อ.ณรงค์ กิตติขจร มีพฤติกรรม
ไม่จงรกัภกัดต่ีอสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ และมคีวามต้องการจะเป็นประธานาธบิดี 
เป็นต้น  ไม่ว่าจะจรงิหรอืเทจ็ ข่าวลือเหล่าน้ีมส่ีวนส�าคัญมากท่ีท�าให้ความชอบธรรม
ของฝ่ายถนอม-ประภาสหมดสิ้นลง

แต่กระนัน้ การเกดิเหตกุารณ์ 14 ตลุาคมกยั็งคงมเีงือ่นง�าทางประวัตศิาสตร์ 
จากเหตกุารณ์ทีเ่ร่ิมจากการจบักมุกลุม่เรยีกร้องรฐัธรรมนญู จนถงึการเรยีกชมุนมุ
นกัศกึษาปัญญาชนและการเดนิขบวนครัง้ใหญ่ของขบวนการนกัศกึษาประชาชน
ในวันที่ 13 ตุลาคม ซึ่งมีประชาชนเข้าร่วมนับแสนคน และถือเป็นการเดินขบวน
ประชาชนที่ใหญ่ที่สุดครั้งหน่ึงในประวัติศาสตร์  ในเวลาบ่ายวันนั้น การเจรจา
ระหว่างกลุ่มผู้น�านักศึกษากับรัฐบาลจอมพลถนอมบรรลุผล รัฐบาลยินยอมปล่อย
ตัวผู้ถูกจับกุม และสัญญาว่าจะร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จภายใน 1 ปี  ดังนั้น เวลา
เช้ามดืของวนัที ่14 ตลุาคม ฝ่ายนกัศกึษากส็ลายการชมุนมุให้ประชาชนกลบับ้าน 
แต่การปะทะกันเกิดข้ึนที่ถนนพระรามห้า ข้างวังสวนจิตรลดา เพราะขณะท่ี
ประชาชนจ�านวนมากก�าลงัเดนิทางกลบับ้านตามเส้นทางดงักล่าว ฝ่ายต�ารวจโดย 
พล.ต.ท.มนต์ชัย พนัธุค์งชืน่ ได้สกดักัน้ไว้ไม่ให้ประชาชนผ่าน  บรเิวณนีก้ลายเป็น
จุดเริ่มของการปะทะกันในเวลา 6.30 น.และลุกลามกลายเป็นการลุกขึ้นสู ้
ของประชาชน รัฐบาลจอมพลถนอมได้พยายามระดมก�าลังเข้ามารักษาการและ
ปราบปราม แต่ปรากฏว่า พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการทหารบก พล.อ.อ.ทวี 
จุลละทรัพย์ ผู้บัญชาการทหารสูงสดุ และ พล.ท.ประเสรฐิ ธรรมศิร ิแม่ทัพกองทัพ
ภาคที่ 1 ร่วมมือกันในการไม่ปฏิบัติตามค�าสั่ง  กรณีนี้กลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�าให้
รัฐบาลจอมพลถนอม-จอมพลประภาสต้องสิ้นสุดลง

แต่เงื่อนง�าทางประวัติศาสตร์ท่ีว่า เหตุใด พล.ต.ท.มนต์ชัยจึงสกัดกั้น
ประชาชนและใช้ความรุนแรงในการสลายประชาชน ท้ังท่ีประชาชนก�าลังจะเดิน
ทางกลับบ้าน จนถึงปัจจุบันกรณีนี้ยังไม่มีค�าอธิบายชัดเจน

สรปุจากทีอ่ธิบายมา จะเหน็ได้ว่าขบวนการนกัศกึษา 14 ตลุา ก่อร่างขึน้มา 
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ด้วยแนวคิดอันหลายหลาก เพียงแต่มีเป้าหมายร่วมกันในการต่อต้านรัฐบาล
ถนอม-ประภาส  กระแสก่อน 14 ตุลานั้น มีความตื่นตัวในเรื่องประชาธิปไตย  
มีการรณรงค์เรื่องจิตส�านึกเพื่อส่วนรวม แต่กระบวนการทั้งหมดนี้กลับโยงเข้าสู่
แนวคดิกษตัริย์นยิมเสียยิง่กว่าสังคมนยิม แนวคดิเรือ่งกรรมกร-ชาวนา หรอืปฏวิตัิ
สังคม สร้างสังคมใหม่ ยังไม่ได้เป็นกระแสอันส�าคัญ  ดังนั้น การเคลื่อนไหวของ
กรณี 14 ตุลา จึงจ�ากัดอยู ่ในขอบเขตของการต่อต้านเผด็จการทหารและ 
เรียกร้องประชาธิปไตย  ขบวนการนักศึกษาเมื่อ 14 ตุลาจึงมิได้เป็นขบวนการ 
ฝ่ายซ้าย  ผูท้ีม่บีทบาทในกระบวนการท้ังหมดของกรณ ี14 ตุลา เช่น ธรียทุธ บุญมี 
เสกสรรค์ ประเสริฐกุล เสาวนีย์ ลิมมานนท์  จิระนันท์ พิตรปรีชา  สมบัติ ธ�ารง-
ธัญวงศ์  พีรพล ตริยะเกษม เป็นต้น  ยังไม่มีแนวคิดสังคมนิยม  ในส่วนบทบาท
ของพรรคคอมมิวนสิต์แห่งประเทศไทยต่อกรณ ี14 ตลุา มข้ีอมลูทีน่่าสนใจจากจรลั 
ดิษฐาอภิชัยว่า พรรคมีค�าชี้แนะให้ผู้ปฏิบัติงานไม่เข้าร่วมการเคลื่อนไหว เพราะ
ประเมนิว่าจะถกูปราบแน่นอน  สาขาของพรรคคอมมวินิสต์ในกรุงเทพฯ ก็ไม่คิดว่า
ขบวนการนักศึกษาจะชนะได้ด้วยซ�้า

อย่างไรก็ตาม ความหลายหลากทางความคิด การไม่มีองค์กรอันชัดเจน  
มีแต่การรวมตวักนัอย่างหลวมๆ อีกทัง้ยังมกีารองิอดุมการณ์กษัตรย์ินยิมประสาน
กับประชาธิปไตยนี้เอง ได้ก่อให้เกิดพลังและท�าให้ขบวนการนักศึกษากลายเป็น
ผู้น�าในการก่อการปฏิวัติในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 ได้ส�าเร็จ ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยที่ส่งผลสะเทือนมากที่สุดในประวัติศาสตร์ไทย

2.	การประเมินค่า	14	ตุลา
การประเมินค่าเหตุการณ์ 14 ตุลานั้น คงจะต้องอธิบายว่า เหตุการณ์ 14 

ตุลา มีสิ่งใหม่เกิดขึ้นและมีดอกผลหลายประการ ซึ่งจะขอกล่าวถึงตามล�าดับดังนี้
2.1	พลังเยาวชน
กรณี 14 ตุลา เป็นการเคลื่อนไหวที่น�าโดยขบวนการนิสิตนักศึกษา ก�าลัง

หลักมาจากนักศึกษาในระดับเพียงปริญญาตรี นักเรียนระดับอาชีวศึกษา และ
นักเรียนมัธยมปลาย ที่มีอายุในระดับ 18-23 ปีเป็นส่วนข้างมาก  นั่นหมายถึงว่า 
เป็นครั้งแรกและอาจจะเป็นครั้งเดียวในประวัติศาสตร์ไทยท่ีเยาวชนคนหนุ่มสาว
ตืน่ตวัทางการเมอืง และเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมอืงอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน  
การเคลื่อนไหว 14 ตุลา จึงเป็นพลังบริสุทธิ์ของเยาวชน เป็นส่ิงหนึ่งท่ีท�าให้
ประชาชนไว้ใจ และน�ามาซึ่งชัยชนะ
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2.2	 ประชาชนสร้างประวัติศาสตร์
แต่ความส�าคัญอย่างยิ่งของกรณี 14 ตุลาก็คือ การท่ีเหตุการณ์น้ีเป็น 

การเคลื่อนไหวใหญ่ของประชาชน เพราะความจริงนักเรียนนิสิตนักศึกษาใน  
พ.ศ. 2516 นั้น ก็มีจ�านวนไม่มากนัก ผู้ที่มาร่วมการชุมนุมและเดินขบวนส่วนใหญ่
จึงได้แก่ประชาชนทั่วไป ไม่นับรวมประชาชนจ�านวนมากที่สนับสนุนอยู่ที่บ้าน 
หรือชุมนุมอยู่ที่ต่างจังหวัดทั่วประเทศ  ภาพของเหตุการณ์ 14 ตุลา จึงเป็นภาพ
แห่งการเคลือ่นไหวของประชาชนครัง้ใหญ่ทีส่ดุเป็นคร้ังแรกในแง่จ�านวน จนกระท่ัง
เกิดปรากฏการณ์การชุมนุมต่อต้าน รสช. ในปี 2535 และการชุมนุมใหญ่ของ
ขบวนการเสื้อแดงเมื่อ พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553 จึงได้เกิดภาพแห่งการชุมนุม
ขนาดใหญ่ของประชาชนอีกคร้ัง  แต่กระน้ัน ภาพสัญลักษณ์ของเหตุการณ์ 14 
ตุลาที่คุ้นตา คือการที่ประชาชนจ�านวนมหาศาลเต็มถนนราชด�าเนิน ก็ยังคงอยู่  
จึงถือได้ว่าชัยชนะของวันท่ี 14 ตุลาคม มิได้เป็นเพียงชัยชนะของขบวนการ
นักศึกษาเท่านั้น แต่เป็นชัยชนะของประชาชนท้ังมวล  การท่ีประชาชนจ�านวน
เรอืนแสนสร้างประวตัศิาสตร์ด้วยตนเองเช่นนี ้ไม่เคยปรากฏเลยในประวตัศิาสตร์
ก่อนหน้า 14 ตุลา

2.3	วีรชนสามัญชนประชาธิปไตย
เหตุการณ์ 14 ตุลา เมื่อปะทุเป็นการลุกขึ้นสู้ต่อต้านเผด็จการแล้วมีผู้เสีย

ชีวิตและบาดเจ็บ ผู้เสียสละเพ่ือประชาธิปไตยเหล่าน้ีได้รับการยกย่องทันทีหลัง
เหตุการณ์ให้เป็นวีรชน ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่เกิดวีรชนสามัญชนนอกราชการ และ
เป็นวีรชนประชาธิปไตย เพราะในระยะก่อนหน้านี้ วีรชนมักจะเป็นเรื่องทาง
ราชการ หรือเป็นวีรชนของชาติบ้านเมืองที่รัฐเป็นฝ่ายก�าหนด  ก่อนหน้านั้น 
ค�าว่าวรีชนในสายตาของรฐักค็อืผูเ้สยีสละตามหน้าทีเ่พือ่รฐั แต่วรีชน 14 ตลุา เป็น
วีรชนประชาธิปไตย เป็นวีรชนที่ต่อต้านรัฐ ซึ่งไม่เคยมีมาก่อน  สถานะวีรชนของ
ผู้เสียสละในกรณี 14 ตุลานี้ เป็นการฟ้องว่า รัฐนั้นไม่ใช่ความถูกต้องเสมอไป แต่
มีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีรัฐมีแนวโน้มในทาง
อ�านาจนิยมและเป็นเผด็จการ  ดังนั้น การท่ีรัฐสังหารประชาชนที่ปราศจาก 
ความผิด เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งสถานะของวีรชน 14 ตุลา ได้ฟ้องว่า กรณีเช่นนี้
เป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม

2.4	การเมืองมวลชน
กระแสทางการเมืองของสมัย 14 ตุลา ก่อให้เกิดการต่อสู้ของประชาชน 

หรือเกดิการเมืองมวลชน นัน่กคื็อ การทีช่าวบ้าน ประชาชน คนยากคนจน ทีไ่ม่ได้
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รับความเป็นธรรม จะกล้าต่อสู้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมจากรัฐ และแม้กระทั่ง
กล้าต่อสู้คัดค้านนโยบายของรัฐ  ก่อนหน้า 14 ตุลา ประชาชนชั้นล่างคนยากจน
นั้นจะถูกก�าหนดบทบาทโดยรัฐ และไม่กล้าต่อสู้เพื่อสิทธิแห่งชนชั้นของตน แต่
ชัยชนะของการต่อสู้ในกรณี 14 ตุลา ปลุกเร้าให้ประชาชนชั้นล่างกล้าต่อสู้  ดังนั้น 
จึงน�ามาซึ่งการนัดหยุดงานของกรรมกรจ�านวนนับพันครั้งหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 
น�ามาซึง่การจดัตัง้สหภาพแรงงานจ�านวนมาก และต่อมากค็อืการเคล่ือนไหวต่อสู้
ของขบวนการชาวนาในชนบท ซึ่งยังคงเป็นกระแสสืบเนื่องต่อมา

ควบคู่กบัการพฒันาของการต่อสูข้องประชาชนระดบัล่างกค็อื การเกดิและ
พฒันาขององค์กรทางสังคมนอกภาครฐั หรอืทีเ่รียกกนัว่า เอน็จโีอ ซึง่จะมบีทบาท
ในการเรียกร้องให้ปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน และมีบทบาทอย่าง
มากในการต่อต้านนโยบายพัฒนาทางวัตถุของรัฐและโครงการพัฒนาขนาดใหญ่  
นอกจากนีก้คื็อ พัฒนาการการต่อสูข้องขบวนการสทิธิสตร ีขบวนการต่อสูใ้นด้าน
การอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งเป็นการพัฒนาอันสืบเนื่องจาก
ขบวนการ 14 ตุลาทั้งสิ้น

2.5	ราชาชาตินิยม
เนือ่งจากการล่มสลายของกลุม่ขนุศกึทีน่�าโดยจอมพลถนอม กติตขิจร และ

จอมพลประภาส จารเุสถยีร อ�านาจของฝ่ายอนรุกัษนยิมศกัดนิากพั็ฒนาขึน้อย่าง
มากด้วย  ที่ส�าคัญคือ การสร้างและขยายรูปการณ์จิตส�านึกแบบราชาชาตินิยม
เข้าครอบง�าสงัคมไทยมากขึน้  กลุม่อนุรกัษนยิมนีเ้ป็นตวัการส�าคญัในการก่อการ
สังหารหมูน่กัศกึษาในกรณ ี6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 และอยูเ่บือ้งหลงัรฐับาลธานนิทร์ 
กรัยวิเชียร  หลังจากนั้นก็ยังคงเป็นกลุ่มการเมืองที่มีบทบาทส�าคัญ และยิ่งได้รับ
การสถาปนาบทบาทอย่างมั่นคงตั้งแต่สมัย พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เป็นต้นมา
จนถึงปัจจุบัน

3.	การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระยะ	40	ปี	หลัง	14	ตุลา
กรณี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญในทางระบอบการเมือง 

ดังจะเห็นได้จากความจริงที่ว่า การเมืองในประเทศไทยก่อน 14 ตุลา ระบอบ
เผด็จการสามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืน  ในระยะ พ.ศ. 2490-2516 มีการรัฐประหาร
เกิดขึ้น 6 ครั้ง (2490, 2491, 2494, 2500, 2501, 2514) และราบรื่นทุกครั้ง กระแส
การต่อต้านรัฐประหารแทบจะไม่มีพลัง  นอกจากนี้ ในช่วงรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจรที่ต่อเนื่องกันระหว่าง พ.ศ. 2501-2511 

10

40 ปี 14 ตุลา



การเมืองไทยด�ารงอยู่โดยไม่มีการเลือกตั้งถึง 11 ปี และเมื่อจอมพลถนอมก่อการ
รัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2514 ก็ท�าการปกครองโดยไม่มีรัฐสภา ไม่มีคณะรัฐมนตรี 
และไม่มีรัฐธรรมนูญถึง 13 เดือน  ในระยะนี้ พรรคการเมืองนอกเหนือจากพรรค
คอมมิวนิสต์แล้ว พรรคอื่นๆ เป็นเพียงพรรคเฉพาะกิจ ตั้งขึ้นในระยะที่ฝ่ายทหาร
เปิดให้มีการเลือกตั้ง และยุติบทบาทหลังจากที่เกิดการรัฐประหารและล้มเลิก
ประชาธิปไตย

แต่หลังกรณี 14 ตุลา จะกลับกลายเป็นว่า ระบอบเผด็จการมีอายุสั้นและ
ไม่มีเสถยีรภาพ  การรฐัประหารจะเผชญิปัญหาการต่อต้านอย่างหนกั เริม่จากการ
รัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ตัง้รฐับาลนายธานนิทร์ กรัยวเิชียร บรหิารประเทศ
แบบเผด็จการได้เพียงปีเดียวก็พังทลายเพราะถูกรัฐประหารซ้อน  จากนั้นรัฐบาล 
พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ที่ขึ้นมาบริหารประเทศก็ต้องใช้นโยบายผ่อนปรน 
นิรโทษกรรมทางการเมือง ยอมให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่และให้มีการเลือกตั้ง
เมือ่วนัที ่22 เมษายน พ.ศ. 2522 ท�าให้มกีารฟ้ืนพรรคการเมอืงและด�ารงอยูต่ัง้แต่
นัน้มา  แม้ว่าจะมีการรัฐประหารอกี 2 ครัง้หลงัจากนี ้กจ็ะไม่มกีารยบุพรรคการเมอืง  
นอกจากนี ้หลัง 14 ตลุา การเลอืกตัง้ยงัอยูอ่ย่างสม�า่เสมอ ท�าให้การเมอืงในระบอบ
รัฐสภามีความต่อเนือ่งพอสมควร และการล่มสลายของขบวนการคอมมวินสิต์ไทย
ระหว่าง พ.ศ. 2523-2525 กก็ลายเป็นปัจจยัผลกัดนัความมัน่คงของระบบการเมอืง
ไทยในขณะนั้น

การพฒันาของการเมอืงแบบประชาธปิไตยทีม่กีารเลอืกตัง้อย่างสม�า่เสมอ 
รวมทั้งการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วหลังกรณี 14 ตุลา น�ามา
ซึ่งการลดบทบาทของภาคราชการในทางเศรษฐกิจ  ธุรกิจภาคเอกชนเติบโตขึ้น
อย่างมหาศาล ท�าให้เกิดการพัฒนาของชนชั้นนายทุนใหญ่ของไทยท่ีควบคุม
โภคทรัพย์จ�านวนมาก และจะมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น  นอกจากนี้ยังเกิด
การเติบโตของชนชั้นกลางนอกระบบราชการ ซึ่งด้านหนึ่งคือกลุ่มทุนต่างจังหวัด
ที่จะเข้ามามีบทบาทในการเลือกตั้งและเข้ามาสู่การเมืองส่วนกลางอย่างชัดเจน  
ในอีกด้านหนึ่งก็คือ การเติบโตของชนช้ันกลางในเมืองท่ีประกอบธุรกิจส่วนตัว 
หรือท�างานในบริษัท  กระบวนการเช่นนี้ท�าให้อ�านาจทางการเมืองกระจายออก
อย่างหลากหลาย ไม่กระจุกตัวอยู่ในระบบราชการส่วนกลางอีกต่อไป และน�ามา
ซึ่งความขัดแย้งของกลุ่มการเมืองในกับนอกระบบราชการ และความขัดแย้ง
ระหว่างชนชัน้กลางในเมอืงกบักลุม่ทนุต่างจงัหวดัทีเ่ข้ามาสูร่ะบบการเมือง ซึง่ใน
ที่สุดลงเอยด้วยการรัฐประหารคร้ังต่อมาเมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534  
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น�าโดยคณะทหารที่เรียกว่า คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาต ิ(รสช.)
แต่กระนัน้ คณะรัฐประหาร รสช. กย็งัต้องตัง้รฐับาลพลเรอืนขึน้มารกัษาการ 

เพือ่สร้างการสนบัสนนุจากกลุม่ชนชัน้กลาง และด�าเนนิการให้มีการร่างรฐัธรรมนญู
และมีการเลอืกตัง้ใหม่ภายใน 1 ปี  อย่างไรกต็าม ความพยายามในการเข้าสูอ่�านาจ
โดยไม่ผ่านการเลือกตั้งของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร นายทหารที่ก่อรัฐประหาร 
น�ามาซึง่การเคลือ่นไหวต่อต้านครัง้ใหญ่ของประชาชนชนชัน้กลางในเมอืง  รฐับาล 
พล.อ.สุจนิดาได้ตดัสินใจใช้วิธกีารทางทหารเข้าปราบปราม แต่การเคล่ือนไหวของ
ประชาชนขยายตัวเป็นการลุกขึ้นสู้เพื่อต่อต้าน อันน�ามาซึ่งการบาดเจ็บล้มตาย
จ�านวนมาก กลายเป็นกรณี “พฤษภาประชาธรรม” เมื่อเดือนพฤษภาคม  
พ.ศ. 2535 ท�าให้ พล.อ.สุจนิดาต้องลาออก และน�ามาสูก่ระบวนฟ้ืนฟปูระชาธปิไตย
อีกคร้ัง โดยชัยชนะของพรรคประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งเมื่อเดือนกันยายน  
พ.ศ. 2535 หมายถึงความพยายามท่ีจะประสานประโยชน์ระหว่างภาคราชการ  
นักธุรกิจ กลุ่มชนชั้นกลาง และนักการเมืองจากท้องถิ่น  แต่ความขัดแย้งทางการ
เมืองในลักษณะเดิมยังคงอยู่ จึงน�ามาสู่การเคลื่อนไหวปฏิรูปการเมืองที่จะสร้าง
กระบวนการควบคุมจริยธรรมของนักการเมืองให้อยู่ในแบบแผนท่ีชนช้ันกลาง
สามารถที่จะยอมรับได้

การเปลี่ยนแปลงคร้ังส�าคัญเกิดขึ้นหลังจากที่เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ 
ครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์ไทยเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2540 ซ่ึงสร้างความ 
เสียหายอย่างมากแก่ภาคธุรกิจไทย จึงเกิดกลุ่มนายทุนนักธุรกิจที่เห็นว่า จะต้อง
เข้ามามีบทบาททางการเมืองด้วยตนเอง และน�ามาสู่การเคลื่อนไหวจัดต้ังพรรค
ไทยรักไทยภายใต้การน�าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งถือเป็นนายทุนนักธุรกิจ
ทีป่ระสบความส�าเร็จ  ในทีสุ่ดเม่ือมีการเลอืกตัง้ในเดอืนมกราคม พ.ศ. 2544 พรรค
ไทยรักไทยก็ชนะการเลือกตั้ง พ.ต.ท.ทักษิณได้รับต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งถือ
เป็นการเปลี่ยนยุคของการเมืองและการบริหาร เพราะเขาได้น�าเอาวิธีการ
บริหารธรุกจิมาใช้ในทางการเมอืง น�ามาซึง่การปฏริปูระบบราชการครัง้ใหญ่ และ
ยังโน้มน�าทางการเมืองด้วยนโยบายใหม่อันเป็นท่ีนิยม เช่น นโยบาย 30 บาท
รักษาทุกโรค การตั้งกองทุนหมู่บ้าน การปราบปรามยาเสพติด การส่งเสริมตลาด
สินค้าท้องถิ่น เป็นต้น ท�าให้รัฐบาลพรรคไทยรักไทยได้รับความนิยมอย่างมาก  
แต่กระนั้น รัฐบาลไทยรักไทยก็ถูกสร้างเรื่องโจมตีอย่างหนักในปัญหาจริยธรรม
และในเร่ืองความจงรักภักด ี ด้วยข้ออ้างเหล่านีเ้ป็นเหตใุห้กลุม่อนรุกัษนยิมศกัดินา
สนบัสนนุให้คณะทหารก่อการรฐัประหารในวนัที ่19 กนัยายน พ.ศ. 2549 เพือ่โค่น
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รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  ประชาธิปไตยที่มีทีท่าว่าจะพัฒนาอย่างมั่นคงจึง
ต้องมาสะดุดอีกครั้ง  ทั้งนี้การยึดอ�านาจคร้ังน้ันเป็นการรัฐประหารอันล้าหลัง 
ย้อนยคุ จนไม่น่าเชือ่ว่าจะเกดิขึน้ได้ในภาวะทีป่ระเทศส่วนข้างมากในโลกเลอืกใช้
วิธีการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยผ่านการเลือกตั้งแทบทั้งสิ้น

เพยีงแต่ว่าการเตบิโตทางการเมอืงของฝ่ายประชาชนทีข่ยายตวันบัตัง้แต่ 
14 ตุลา ท�าให้ฝ่ายชนชั้นน�าอนุรักษนิยมไม่สามารถที่จะครอบง�าสังคมไทยได้ง่าย
อกีต่อไป  หลงัการรฐัประหาร 19 กนัยา ได้เกดิขบวนการชนช้ันกลางและประชาชน
ระดับล่างจ�านวนหนึ่งที่ไม่ยอมรับการรัฐประหารและการล้มกติกาประชาธิปไตย 
พวกเขาเร่ิมสร้างขบวนการประชาธิปไตยใหม่ท่ีคดัค้านอ�านาจของชนช้ันน�า จารตี
ประเพณี และเรียกร้องประชาธิปไตยกลับคืนมา  เมื่อคณะรัฐประหารตั้งรัฐบาล
รักษาการของ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท์ รัฐบาลชุดน้ีก็ไม่เป็นท่ียอมรับต้ังแต่ต้น   
ต่อมาความพยายามในการเสนอรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ไม่เป็นประชาธิปไตย คือ
รัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ก็ถูกต่อต้านอย่างหนักจากฝ่ายประชาชน  จากนั้นเมื่อมี
การจัดการเลือกตั้ง พรรคพลังประชาชนที่สืบต่อมาจากพรรคไทยรักไทยของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็ได้รับชัยชนะเลือกตั้งโดยทันที ซึ่งหมายถึงว่า ความ
พยายามของฝ่ายอนุรักษนิยมที่จะปฏิเสธฉันทานุมัติจากประชาชนนั้นประสบ
ความล้มเหลว  แต่กระน้ัน กลุ่มอนุรักษนิยมก็ยังหาทางล้มรัฐบาลแล้วยุบพรรค
พลังประชาชน เปิดทางให้พรรคประชาธิปัตย์ท่ีแพ้การเลือกต้ังได้มาเป็นผู้จัดต้ัง
รัฐบาลแทนเม่ือเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551  กรณนีีก้ลายเป็นต้นเหตขุองการประท้วง
ใหญ่ในปี 2552 และ 2553 กระทั่งน�ามาซึ่งการปราบปรามประชาชนครั้งใหญ่ใน
เดอืนเมษายนและพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึง่กลายมาเป็นบาดแผลลกึในสงัคมไทย
จนถึงปัจจุบัน  อย่างไรก็ดี การเลือกต้ังคร้ังใหม่ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 
พรรคเพื่อไทยที่สืบต่อมาจากพรรคพลังประชาชนก็ได้รับชัยชนะ และน�า  
น.ส.ยิง่ลกัษณ ์ชนิวตัร มาสู่ต�าแหน่งนายกรัฐมนตร ีท�าให้แนวโนม้ของการพฒันา
ประชาธิปไตยเป็นไปในทางที่ดีขึ้น

ทั้งนี้ หลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดวาทกรรมใหม่ที่
อธิบายว่า กรณี 14 ตุลาคม 2516 ความจริงแล้วเป็นเพียงชัยชนะของฝ่ายศักดินา 
นักศึกษาประชาชนถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ  แต่ในท่ีน้ีจะขออธิบายว่า ในสังคมสมัย
ใหม่ที่มีผู้เล่นทางการเมืองหลายกลุ่ม เหตุการณ์ทางการเมืองหนึ่งสามารถที่จะมี
ผูไ้ด้รบัประโยชน์หลายฝ่ายได้ แต่ถ้าหากพจิารณาแล้วฝ่ายนกัศกึษาทีเ่ป็นเยาวชน
คนหนุ่มสาวได้รับชัยชนะ และประชาชนคนสามัญได้รับประโยชน์เป็นอย่างมาก
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ด้วย การเปลี่ยนแปลงกรณี 14 ตุลา และดอกผลของมัน จึงถือว่ามีคุณค่าต่อการ
พัฒนาประชาธิปไตยของไทยอย่างมีนัยส�าคัญ

สรุปแล้วจะเห็นได้ว่า ในระยะ 40 ปีหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลา ระบอบ
ประชาธปิไตยของไทยมีพฒันาการอนัน่าสนใจ  การต่อสูข้องนกัศกึษา-ประชาชน
เมื่อคร้ัง 14 ตุลา จึงถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเมืองแบบประชาธิปไตยของ
สมัยปัจจุบัน ที่มีทั้งด้านที่ก้าวหน้าและขยายสิทธิของประชาชนมากยิ่งขึ้น และมี
ด้านที่ยังคงอนุรักษนิยมเหนี่ยวรั้งประชาธิปไตย  การต่อสู้ของพลังประชาธิปไตย
กบัฝ่ายต่อต้านประชาธปิไตยคงด�าเนินต่อไปอกีระยะหน่ึง จนกว่าจะมสีถานการณ์
เปลี่ยนแปลง แต่ทิศทางของประวัติศาสตร์ได้บอกให้ทราบแล้วว่า ฝ่ายประชา  - 
ธิปไตยจะได้รับชัยชนะ ประชาชนไทยจะมีสิทธิทางการเมืองและมีบทบาทในการ
ก�าหนดความเป็นไปของประเทศมากขึ้น ไม่มีทางที่จะน้อยลงไปได้ n
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เปิดประตูไปสู่เสรีภาพ
ธงชัย วินิจจะกูล

ธงชัย วนิิจจะกูล อดตีผูน้�ำนักศึกษำในช่วงหลงั 6 ตลุำ และอดตีผูต้้องหำ
กรณี 6 ตุลำ เป็นปัญญำชนคนเดือนตุลำคนส�ำคัญท่ีมีบทบำททำง 
ควำมคิดต่อแวดวงวิชำกำรและกำรเมืองไทย แนวคิดว่ำด้วย “ประวัตศิำสตร์
รำชำชำตินิยม” ท่ีธงชัยน�ำเสนอกลำยเป็นค�ำท่ีถูกอ้ำงอิงถึงบ่อยคร้ัง
เช่นเดียวกับงำนทำงวิชำกำรหลำยช้ินของเขำ และเขำยังมีส่วนในกำร
ผลักดันให้ “6 ตุลำ” ได้มีพื้นท่ีในควำมทรงจ�ำของสังคมไทยมำกขึ้น
ล่ำสุดเขำเป็นคนไทยคนแรกท่ีได้รับเลือกเป็นประธำนสมำคมเอเชีย
ศึกษำหรือ Association for Asian Studies (AAS) ในสหรัฐอเมริกำ 
ขณะเดียวกันก็เป็นศำสตรำจำรย์ประจ�ำภำควิชำประวัติศำสตร์เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้และประวตัศิำสตร์ไทย ท่ีมหำวิทยำลัยวิสคอนซิล เมดสินั  
เม่ือเดอืนตลุำคมเวียนมำถึง เรำจงึชวนเขำมำพดูคุยกันอกีคร้ัง ถงึดอกผล
และบทเรียนท่ีสังคมไทยควรได้รับจำกเหตุกำรณ์คร้ังส�ำคัญทำง
ประวัติศำสตร์เมื่อ 40 ปีที่ผำ่นมำ

สัมภำษณ์ : 
สุธำชัย ยิ้มประเสริฐ

เรียบเรียง : 
อรุณวนำ สนิกะวำที
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14 ตุลา ให้อะไรแก่สังคมไทย
มี 2-3 ส่วนที่คิดว่าส�าคัญและเกี่ยวพันกัน  อย่างแรกก็คือ เรื่องการต่อสู้

เพ่ือเสรีภาพ  เสรีภาพมีความส�าคัญในการผลักดันสังคมไทยให้ก้าวไปข้างหน้า 
และนอกจากเรื่องก้าวไปข้างหน้าแล้ว ท่ีส�าคัญคือ ท�าให้สังคมไทยพร้อมในการ
ปรับตัว  

อีกเรื่องหนึ่ง ความเข้าใจเรื่องสถานะทางประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์ 14 
ตุลา ตลอด 30-40 ปีที่ผ่านมา เราจะเน้นแต่ว่า 14 ตุลาเป็นจุดเริ่มต้นของ
ประชาธิปไตยของประชาชน  ค�าว่า “ประชาชน” ก็แล้วแต่จะตีความกัน เช่นสมัย
หนึ่งก็เน้นที่กรรมกร ชาวนา นิสิตนักศึกษา  แต่กาลเวลาก็ผ่านไปนานพอควร 
ที่จะท�าให้เรามองย้อนไปเห็นได้แล้วว่า ผลพวงของ 14 ตุลาด้วยนั้น คือเกิด
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งทั่วๆ ไป ซึ่งหมายความ
ว่าคนทีไ่ด้ประโยชน์อย่างมาก ได้แก่ บรรดานกัการเมอืงและคนทีม่ากบัระบบการ
เลือกตั้ง  ในจ�านวนมหาศาลนั้นคนที่ได้ประโยชน์จาก 14 ตุลา ไม่ใช่แค่กรรมกร 
ชาวนา นักศึกษาอย่างที่เราพูดกันในช่วง 2-3 ปีหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาเท่านั้น 
แต่รวมถึงพวกนายทุน นายทุนท้องถิ่น นายทุนน้อย คนร้อยแปด 

ส�าหรับผม ผมคิดว่าโอเคกับการบอกว่าประชาธิปไตยประชาชนที่เกิดขึ้น
จากเหตุการณ์ 14 ตุลา หมายถึงคนเหล่านั้นทั้งหมด ไม่ใช่มีเพียงกรรมกรชาวนา
ในระยะที่เหวี่ยงไปทางซ้ายระยะสั้นๆ แต่เมื่อเวลาผ่านไป หรือเรียกว่าฝุ่นหาย
ตลบแล้ว จะเห็นว่าสิ่งที่ได้คือประชาธิปไตยแบบเลือกต้ัง ซ่ึงคนท่ีได้เปรียบจาก
ประชาธิปไตยแบบเลอืกตัง้นัน้ ในระยะเฉพาะหน้าทีส่ดุกค็อืบรรดาทนุท้องถิน่ด้วย
ซ�้าไป และต่อมาเป็นสิบปี จึงเห็นว่ามันขยายดอกผลไปจนถึงประชาชนระดับล่าง
มากขึ้นเรื่อยๆ 

ไม่มีประชาธิปไตยส�าเร็จรูป
แต่ละคนสามารถตีความบทเรียนที่ได้ทางประวัติศาสตร์ต่างกัน ผมคิดว่า

ไม่ได้บทเรียนเดียว  บทเรียนส�าคัญจาก 14 ตุลา ส�าหรับผมมองว่าเรื่องเสรีภาพ
เป็นเรือ่งใหญ่  เวลาพดูเรือ่ง “ประชาธปิไตย” สงัคมไทยยงัมคีวามเข้าใจประหลาดๆ 
ผมคิดว่าประหลาดเพราะว่าในสังคมอื่นเขาไม่ได้คิดกันอย่างนี้ คือสังคมไทยยังมี
ความเข้าใจว่า ประชาธิปไตยเป็นตัวแบบระบอบปกครองที่ส�าเร็จรูป ชัดเจน เป็น
อย่างนัน้เป็นอย่างนี ้และโดยมากมกัเข้าใจว่าต้องประกอบด้วยคณุธรรมดงีาม  แต่
เอาเข้าจริงประชาธิปไตยไม่ได้เป็นตัวแบบส�าเร็จรูป หรือว่าเป็นเร่ืองความดีงาม 
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ประชาธิปไตยเป็นเพียงระบบการเมืองกว้างๆ ส�าหรับสังคมท่ีเติบโตขึ้นจนมีคน
หลากหลาย มีพลังสังคมหลายหลาก มีกลุ่มเศรษฐกิจหลากหลาย และความ 
หลากหลายนั้นหมายถึงมันขัดแย้งกันด้วย หนีไม่พ้น อย่างไรก็ต้องขัดแย้งกัน  
เพราะฉะนั้น สังคมที่หลากหลาย ที่ซับซ้อน ในความหมายว่าแต่ละคนมีจุดยืนมี
ผลประโยชน์ต่างกัน แต่ละคนเห็นว่าอะไรดีอะไรไม่ดีต่างกัน เช่น เราอาจมีความ
เห็นต่างกันเรื่องการปรับปรุงมหาวิทยาลัย การปรับปรุงระบบการศึกษา ไม่มีใคร
ผิดไม่มีใครถูก  หรือต่อให้สมมติว่า คนในประเทศไทยเป็นคนดีหมดทุกคน ไม่มี
คนเลว ก็ยังจะขัดแย้งกัน หนีไม่พ้น เพราะการท่ีคนมีประสบการณ์ต่างกันก็คิด
ต่างกัน จะเห็นอะไรดีไม่ดี ควรไม่ควร ก็ต่างกัน  เพราะฉะนั้น ต่อให้ทุกคนดีหมด 
ไม่มีใครคอร์รัปชันสักคนเดียว ก็ยังขัดแย้งกันได้ ไม่มีทางคิดตรงกันและจะเกิด
ความขัดแย้งอย่างหนีไม่พ้น  

ในแง่นี้ผมคิดว่า ประชาธิปไตยจึงหมายถึงระบอบที่วางกรอบกติกาให ้
คนขึ้นมาต่อสู้ ต่อรอง ปะทะ เจรจา และเอาชนะกันอย่างสันติภายใต้กติกานั้นๆ 
แค่นัน้เอง แต่ต้องเป็นกตกิาท่ีเปิดโอกาสให้ทกุคนเข้าถงึอ�านาจ เข้าถงึการตัดสนิใจ
ทางนโยบาย แชร์อ�านาจกนัอย่างมส่ีวนร่วม และมกีารตรวจสอบกนัได้ ไม่ยอมให้
ใครมีอ�านาจมากเกนิไป  ส่วนในเรือ่งเนือ้หาสาระของแต่ละระยะของสงัคมนัน้ ควร
จะมีนโยบายแบบไหน ควรจะท�าอะไรบ้าง เป็นเรื่องสังคมต้องปรับตัวไป 

เจตนารมณ์ประชาธิปไตย
ในเงือ่นไขนี ้ผมคดิว่าบทเรยีนทีส่�าคญัของ 14 ตลุา คอืความพยายามสร้าง

บรรยากาศหรือสร้างระบอบอนัน้ัน ซึง่ถ้าเรยีกว่า “เจตนารมณ์ประชาธิปไตย” ผม
เห็นด้วย  แต่เวลาบอกว่านั่นคือ “เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์” ผมก็ไม่
ทราบว่า “สมบรูณ์” คอือะไร  อย่างไรกด็ ีผมคดิว่า ถ้า “เจตนารมณ์ประชาธปิไตย” 
คือต้องการทลายอ�านาจของเผด็จการทหารยุคนั้น มิใช่ยกอ�านาจให้แก่อ�ามาตย์ 
แต่ต้องการระบอบที่มีกรอบ กติกา ที่ให้ประชาชน (ย�า้อีกครั้งว่า อ�านาจอธิปไตย 
“เป็นของประชาชน” ไม่ต้องเถียงกันเลย) เข้าไปแชร์อ�านาจได้ เข้าไปก�าหนด
ทศิทางนโยบายทีเ่ขาต้องการได้ ถงึแม้ว่าทิศทางนโยบายท่ีเขาต้องการอาจจะล้าหลัง
ในความเห็นของคุณหรือความเห็นของผม ก็ช่วยไม่ได้ เรามีหนึ่งเสียงแค่นั้น  

นั่นคือเจตนารมณ์ประชาธิปไตยของ 14 ตุลา ผมคิดว่าเป็นเรื่องที่ต้อง
สนับสนุน ต้องพิทักษ์  และสิ่งที่ส�าคัญมาก เจตนารมณ์อันนี้มันมาคู่กับเสรีภาพ 
เพราะถ้าไม่มีเสรีภาพ means หรือกรอบกระบวนการที่ว่านั้นก็หมดความหมาย  
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เราต้องปล่อยให้มีเสรีภาพ ให้คนพูด ให้คนชุมนุม ให้คน
แสดงออก จะชมุนมุต้านรฐับาลกไ็ด้ ตราบทีย่งัอยูใ่นกรอบกตกิา
ที่ยอมรับกันได้ เช่น ไม่ใช่ไปเช้ือเชิญทหารให้มาท�ารัฐประหาร 
เช้ือเชิญอ�านาจที่ไม่ได้มาจากสัญญาประชาคม ไม่ได้มาจาก
ประชาชน ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง อันนั้นต้องเอาออกไป อย่า
มายุ่ง เพราะมันพ้นไปจากที่จะยอมรับกันได้

เสรีภาพเป็นหัวใจในการที่คนที่มีความรู้ความคิดต่างกัน
จะเสนอทางเลอืก เสนอทางออก จะเสนอความเป็นไปได้ในสงัคม
ในขณะหนึ่งออกมาสารพัดทาง  ทางไหนที่ประชาชนส่วนใหญ่
เขารับไม่ได้ เขาก็ไม่สนใจ เขาก็ไม่สนับสนุน  แต่อีก 50 ปีถัดไป 
100 ปีถัดไป หรือต่อให้ 200 ปีถัดไป ความคิดความเห็นของคน
ที่ในยุคสมัยหนึ่งเราเห็นว่ามันดูประหลาด ไม่เข้าท่า มันอาจเข้า
ท่าขึ้นมา  ทุกสังคมมีผู้เกิดก่อนกาล มีคนอย่างคุณจิตร ภูมิศักดิ์
ตลอดเวลา ซึ่งในระยะหนึ่งสังคมอาจจะรับไม่ได้ แต่ต้องอนุญาต
ให้มันด�ารงอยู ่เพราะอกี 30, 40, 50, 100 ปีถดัมา อาจจะกลายเป็น
ความคดิทีเ่ลศิประเสรฐิ และถ้าสงัคมยงัไม่พร้อมจะเปลีย่น ยังไม่
เห็นด้วย ก็ไม่ต้องเปลี่ยน แต่เราต้องยอมให้มันด�ารงอยู่  เพราะ
ฉะนัน้ส�าหรบัผม เสรภีาพเป็นหวัใจของประชาธิปไตย ซึง่ 14 ตุลา 
พยายามสร้างมาตั้งแต่ 40 ปีก่อนแล้ว

14 ตุลา ล้มเหลวในการสร้างประชาธิปไตย?
เราจะบอกได้ไหมว่าการปฏิวัติฝรั่งเศสล้มเหลว เฮงซวย 

ไม่เห็นมีอะไรเกิดขึ้นเลย ตายกันต้ังเยอะ เกิดโศกนาฏกรรม
มโหฬาร สุดท้ายได้นโปเลียนอีก  คือผมคิดว่าเรื่องความส�าเร็จ
ล้มเหลวมันข้ึนอยูก่บัว่าเราเอาอะไรเป็นตวัวดั ถ้าเอาตวัวดัระยะสัน้
ว่าต้องเกิดอย่างนั้นอย่างนี้ทันที ก็ต้องบอกว่า 14 ตุลาล้มเหลว 
แต่ถ้าเราคิดว่าเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส�าคัญ ท่ีเปิดประตู เป็น 
จดุเริม่ต้นของการเปลีย่นแปลงทีต่ามมา กค็งไม่ถงึขนาดล้มเหลว  
เราอย่าเรียกว่าล้มเหลวหรือส�าเร็จเลย บางทีก็ไม่มีประโยชน์  
เราต้องมาดูว่าเกิดอะไรขึ้น  14 ตุลาเปิดประตูไปสู่อะไร และมัน
ยังมีปัญหาอะไรอยู่  การปฏิวัติอเมริกาเมื่อปลดแอกจากอังกฤษ

ทุกสังคมมีผู้เกิด
ก่อนกำล มีคนอย่ำง
คุณจิตร ภูมิศักดิ์
ตลอดเวลำ ซ่ึงใน
ระยะหน่ึงสงัคมอำจ
จะรับไม่ได้ แต่ต้อง
อนญุำตให้มันด�ำรง
อยู่
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กล้็มเหลวนะถ้าวัดในระยะสัน้ เพราะฉะนัน้อย่าหวงัว่าประชาธปิไตยจะเกดิขึน้ทันที
ชั่วข้ามคืน มันไม่เกิด

ที่เราคิดว่ารัฐบาลจะตั้งแต่ทักษิณ สมชาย สมัคร ใครก็ตามมาจนถึง 
ยิ่งลักษณ์ เลวร้าย ประเทศชาติจะล่มจม เป็นเร่ืองวิกฤตมาก วิกฤตมหาศาล  
ผมยังไม่เห็นว่ามันวิกฤตมหาศาลขนาดนั้น เขามีดีมีเสียก็ว่ากันไป บางอย่างแย่
มากก็ด่ากัน คราวหน้าก็อย่าเลือกเขา  แต่ในเมืองไทยที่รู้สึกกันว่าเกิดวิกฤตมาก 
ที่รู้สึกว่าเลวร้ายขนาดนั้น มันเกิดขึ้นเนื่องจากว่าคนไทยโลกแคบ คนไทยไม่รู้จัก
คนอื่น ไม่รู้ว่าที่อื่นเขามีปัญหาเยอะแยะ ไม่ต่างกันหรือยิ่งกว่าเราก็มี  ผมไม่ได้
บอกว่าประเทศไทยดีนักหนา แต่จะบอกว่าการทึกทักว่าเราอยู่ในขั้นวิกฤต 
จนกระทั่งต้องเรียกทหารเข้ามานั้น เป็นความเข้าใจผิดที่เกิดจากโลกแคบๆ จาก
คนเหล่านี้นี่เอง

การปรับตัวของสังคมไทย
ผมเชื่อว่าโดยรากฐานแล้วสังคมมันแตกต่างกันมากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และ

ประชากรเราเปลีย่นไป ซึง่เรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งทีไ่ม่เกีย่วกบัการเมอืง แต่เป็นเรือ่งชวีติ
ประจ�าวัน  ประชากรเปลี่ยนคือ หนึ่ง จ�านวนคนมากขึ้น สอง มีการศึกษามากขึ้น 
สาม คนแก่มากขึ้น คนที่เป็นเด็กน้อยลง และสี่ ระบบการใช้ชีวิตของคนในวัยที่
ต่างกันไม่เหมือนเดิมอีกแล้ว ทั้งหมดจะท�าให้สังคมซับซ้อนและขัดแย้งกัน ซึ่งไม่
จ�าเป็นต้องมีความหมายเชิงลบ แต่เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากความต่างกัน การ
ตัดสินใจก็ต่างกัน และมันจะมากขึ้น 

สิ่งที่ประชาชนควรจะท�าคืออะไร  ถ้าถามผม ผมอยากตอบเลยว่า อย่า
ตกใจนักเลยกับเรื่องความขัดแย้ง ให้ถือเป็นเรื่องธรรมดา ถือเป็นเรื่องปกติ เถียง
กันอย่างศิวิไลซ์ ทะเลาะกันอย่างมีอารยธรรม ท�าให้การถกเถียงเรื่องความรู้หรือ
การปะทะกนัทางความคดิในทีส่าธารณะเป็นเรือ่งปกตทิีเ่หน็ต่างกนั แล้วเรยีกร้อง
ความสามัคคีให้น้อยลง ความสามัคคีในความหมายแบบไทยคือให้เราเหมือนๆ 
กัน คิดเหมือนกัน ความสามัคคีในแบบที่เรียกร้องให้คิดเหมือนกันนั้นอันนี้ไม่
จ�าเป็นเลย  สิ่งที่ควรจะท�าคือ ท�าให้คนมีวุฒิภาวะ ให้ประชาชนรู้จักคิด รู้จักเลือก 
ไม่เชื่ออะไรง่ายๆ แต่รู้จักคิดสักหน่อย เรียกว่าเป็นประชาชนที่มีวุฒิภาวะ ไม่ว่า
คุณจะเด็กหรือแก่ก็ตาม อันนี้ต่างหากที่น่าจะส�าคัญ  ถ้าหากประชาชนมีวุฒิภาวะ 
กห็วงัว่าระบอบการเมืองน่าจะ liberal ขึน้ในความหมายว่าใจกว้างหน่อย ยอมรบั
ความแตกต่าง และปะทะกันอย่างสันติในกรอบกติกา  นั่นแหละประชาธิปไตย

79

40 ปี 14 ตุลา



ต้องสลายการเมืองเหลือง-แดง?
ไม่ต้องสลาย  ผมคิดว่าเรื่องนี้ก็เหมือนกัน ดูเราวิตกมากกับสีเสื้อเหลือง–

แดง คือมันก็มีด้านที่น่าวิตก แต่ในทางกลับกันมันก็เป็นภาวะปกติ ซึ่งไม่น่าวิตก
จนเกินไป  ถ้าหากสังคมไทยมีความต่างเป็น 2 ขั้ว จนเกิด 2 พรรคการเมืองใหญ่ 
ก็ให้มันเกิดขึ้น  แล้วในเสื้อแดงเอง ในเสื้อเหลืองเองก็มีหลายปีก หลายฝ่าย ซึ่ง
มันก็ไม่ต่างกับพรรคการเมืองใหญ่ๆ ที่ก็มีหลายกลุ่ม หลายปีก  หรือถ้าในสังคม
ไทยถงึจดุหนึง่ทีว่่า การแบ่งเป็นสองสีไม่สอดคล้องกบัความคดิคน มนัหลากหลาย
กว่านั้น เดี๋ยวมันก็สลายไปเอง ไม่ต้องตกใจมากนัก  ประเด็นส�าคัญคือ รู้จัก 
ถกเถยีงกนัอย่างมีอารยธรรมหน่อย เลกิใช้การข่มขูค่กุคาม เลกิใช้อ�านาจกฎหมาย
ที่ฉ้อฉลไม่เป็นธรรม 

กระบวนการยุติธรรมกับประชาธิปไตย
ปัญหาใหญ่อีกอันหนึ่งที่เรายังไม่ได้พูดกันเลย และผมอยากพูดมากๆ คือ

หลายสิบปีมาแล้วที่สังคมไทยเถียงกันเรื่องรัฐสภา เร่ืองการเลือกตั้ง เรื่อง
พรรคการเมอืง เร่ืองรฐับาล เกอืบ 100% อยูใ่นกรอบนี ้แต่สงัคมไทยไม่คิดถงึเรือ่ง
ศาล ไม่คิดถึงกระบวนการยุติธรรมในความหมายกว้างท่ีรวมถึงต�ารวจ อัยการ 
ศาล และราชทณัฑ์ จนกระทัง่สงัคมไทยเผชญิกบัภาวะทีก่ระบวนการยตุธิรรมเข้า
มามีบทบาทอย่างมาก  ไม่ว่าทีไ่หนในโลกเมือ่ระบบการเมอืงถงึจดุๆ หน่ึงทีตี่บตนั
หรือจุดที่แก้ปัญหาตัวเองไม่ได้ กระบวนการยุติธรรมจะเข้ามามีบทบาทมาก และ
จะช่วยได้มากถ้ากระบวนการยุติธรรมนั้นเที่ยงตรง เที่ยงธรรม และยุติธรรมจริง  
แต่ส�าหรับสังคมไทยบทบาทของกระบวนการยุติธรรมกลับยิ่งก่อปัญหาซ�้าเข้าไป
อกี และผมคิดว่า ในทางวชิาการเรารูจ้กักระบวนการยุตธิรรมน้อยเกนิไป พวกเขา
มปีระวตัมีิรากมาอย่างไร เขาคดิอย่างไรในการตดัสนิคดเีกีย่วกบัเรือ่งความมัน่คง 
ซึ่งมีจารีตอย่างหนึ่งที่ไม่เหมือนคดีประเภทอื่น  เราเพิ่งเรียนรู้และจ�านวนไม่น้อย
เรียนรู้จากประสบการณ์ที่เจอหรือจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

ผมว่าตลอดระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมา เราพูดเรื่องรัฐสภาเรื่องรัฐบาลมาก 
ผมคิดว่าเราได้เวลาสะสางกระบวนการยุติธรรมแล้ว  แต่นี่ผมพูดอย่างคนไม่ค่อย
รู้ คือรู้ไม่พอที่จะบอกว่า เราจะไปเริ่มตรงไหน จะไปจับตรงไหน อันนี้ผมฝากผู้รู้ 
และต้องคดิจริงจงั ระบอบประชาธปิไตยท่ีกระบวนการยุตธิรรมไม่เข้มแขง็น้ัน เป็น
ไปไม่ได้ 

ระบอบประชาธปิไตยยงัต้องอาศัยกระบวนการยตุธิรรม  อย่าลืมว่า ระบอบ

80

40 ปี 14 ตุลา



ประชาธิปไตยท่ีผมบอกคือ คนขัดแย้งกันได้อย่างสันติภายใต้
กรอบกติกา  กรอบกตกิาน้ันกระบวนการยตุธิรรมต้องเข้ามาช่วย
ในการตดัสนิเรือ่งทีม่นัตดัสนิกนัไม่ลง ซึง่มบ่ีอยและมีอยูทุ่กสังคม 
คือตัดสินกันไม่ได้ว่าอะไรดีกว่า อะไรถูก อะไรผิด เพราะบางที
มนัถกูทัง้คูห่รอืผดิทัง้คู ่บางอย่างมดีมีเีสยี  กระบวนการยตุธิรรม
ต้องมส่ีวนช่วย ซ่ึงต้องหมายถงึกระบวนการทีม่คีณุภาพ มคีวาม
รอบรู้ทันสมัย และตัดสินอย่างเที่ยงธรรมไม่เอนเอียง และหมาย
ถึงอนุญาตให้มีการปรับเปล่ียนได้เมื่อมีการตัดสินที่ผิดพลาด  
ค�าตัดสินนั้นไม่ตายตัว หรือตายตัวในระยะหนึ่ง  ผมคิดว่า ใน
ประเทศไทยกระบวนการอย่างนีย้งัอ่อนแอมาก และสงัคมไทยยัง
พดูกนัน้อย แม้ว่าในปัจจบุนักระบวนการยตุธิรรมจะน่าสงสยั หรอื
มีปัญหา แต่ก็มีแต่การประณาม หรือไม่ก็มีแต่การยืนยันว่าคุณ
ต้องเชือ่  เราน่าจะไปให้พ้นแต่เพยีงแค่บวกหรอืลบ ผมอยากเหน็
การศึกษาการถกเถียงกันอย่างมีคุณภาพเกี่ยวกับเรื่องการ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม เพราะอย่างที่ย�้าว่า ในระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ คุณต้องการกระบวนการยุติธรรมที่มี
คุณภาพด้วย

14 ตุลา ไม่ใช่ชัยชนะของประชาชน?
14 ตุลาเป็นเหมือนประตูที่เปิดออกให้กับสิ่งที่เรียกว่า

ประชาธิปไตยและระบบการเลือกตั้ง  14 ตุลาคือช่ัวขณะที่
สถาปนาระบบการเลือกต้ังจนแม้ทหารจะออกมาท�ารัฐประหาร
ไม่รู้ต่อกี่ครั้ง ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าต้องรีบกลับสู่ระบบการ
เลือกต้ัง ถึงแม้จะด่านักเลือกต้ังธิปไตยว่าแย่อย่างนั้นอย่างนี้  
ด่าเช้าด่าเย็น ก็ยังต้องสัญญาว่าจะกลับสู่ระบบเลือกตั้ง  14 ตุลา
คอืภาวะทีท่�าให้อย่างน้อยทีส่ดุ มปีระชาธปิไตยทีท่�าให้ประชาชน
มีสิทธิลงคะแนน ประชาชนมีสิทธิมีเสียง 1 คน 1 เสียง  ถึงแม้ทุก
วันนี้จะมีคนด่า และไม่เชื่อว่าประชาชน 1 คน 1 เสียงเท่าๆ กัน 
แต่ว่ามันก็ได้กลายเป็นสัญญาประชาคมเรียบร้อยแล้วต้ังแต่ 14 
ตุลา  เพราะฉะนั้นจะเหวี่ยงกลับไปเป็นมองไม่เห็นความส�าคัญ
ของ 14 ตุลา ในด้านที่เกี่ยวกับประชาธิปไตยของประชาชนเลย

 ในทำงวิชำกำรเรำ
รูจ้กักระบวนกำร
ยุตธิรรมน้อยเกินไป 
พวกเขำมีประวัติ 
มีรำกมำอย่ำงไร  
เขำคิดอย่ำงไรใน
กำรตดัสนิคดเีก่ียว
กับเร่ืองควำมม่ันคง 
ซ่ึงมีจำรีตอย่ำงหน่ึง
ท่ีไม่เหมือนคดี
ประเภทอืน่
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นั้น ผมว่ามองอย่างนั้นไม่ได้  14 ตุลาคือการทลายเขื่อน อาจจะยังทะเลาะกันไป
ต่อว่าเสรีภาพควรจะมีมากน้อยแค่ไหน แต่อย่างน้อยคุณจะบอกว่าเสรีภาพไม่
ส�าคัญนั้นไม่ได้อีกแล้ว  ผมมองว่า 14 ตุลาคือจุดเปลี่ยนจุดนั้น n
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40 ปีราชาชาตินิยมประชาธิปไตย
ประจักษ์ ก้องกีรติ

ในบรรดางานวิชาการเก่ียวกับเหตุการณ์ 14 ตุลา หนังสือ
เล่มหน่ึงท่ี “ต้องอ่าน” ได้แก่ และแล้วความเคลื่อนไหวก็
ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน
ก่อน 14 ตุลา ของประจักษ์ ก้องกีรติ นักวิชาการรุ่นใหม่แห่ง
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ประจักษ์เน้นย�า้
เสมอว่า อุดมการณ์และกระแสภูมิปัญญาท่ีเป็นฐานของ
เหตุการณ์ 14 ตุลาน้ัน มิใช่เป็นหน่ึงเดียวกัน หากแต่มี
ลักษณะลูกผสม  ที่ส�าคัญ ภาวะดังกล่าวยังได้ส่งมอบมรดก
สบืเน่ืองมาถึงการเมืองในปัจจบุนัด้วย แต่ก็เป็นไปในลกัษณะ
ท่ีมีพลวัตไม่หยุดน่ิง และขณะท่ีเราก�าลังจะเฉลิมฉลองวาระ 
40 ปี 14 ตุลาอยู่นั้น ประจักษ์กลับเสนอว่า สังคมไทยต้อง
ก ้าวข ้ามมรดกช้ินส�าคัญของ 14 ตุลา เพื่อมุ ่งไปสู ่
ประชาธิปไตยที่แท้จริง

เรียบเรียงจากงาน “เสวนาว่า
ด้วยเร่ืองคนเดอืนตลุา” วนัท่ี 
13 ก.ค. 56 ณ ร้าน Book 
Re: public จ.เชียงใหม่ 
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มรดก 14 ตุลากลายพันธุ์
ครบรอบ 40 ปี 14 ตุลา ผมอยากจะพูดถึงมรดกที่ 14 ตุลาทิ้งไว้ให้สังคม

ไทย นัน่คอืมรดกทางอดุมการณ์ทีผ่มเรียกว่า “ราชาชาตนิยิมประชาธปิไตย” ทัง้นี้
ต้องเข้าใจก่อนว่า ความคิดของขบวนการนักศึกษา-ประชาชนตอน 14 ตุลา ไม่มี
เอกภาพมาตั้งแต่ต้น ทว่าเป็นการผสมกันของอุดมการณ์หลายชุดเพียงแต่ม ี
จดุร่วมคือโค่นล้มเผดจ็การทหาร  อดุมการณ์เหล่านัน้มต้ัีงแต่ซ้ายอ่อนๆ สงัคมนิยม 
คอมมิวนิสต์ เสรีนิยมประชาธิปไตย และอุดมการณ์แบบกษัตริย์นิยม  ส่วนที่ผม
เรียกว่าราชาชาตินิยมประชาธิปไตย คือ การน�าเอารูปแบบกษัตริย์นิยมแบบเก่า
มารื้อฟื้นบวกกับอุดมการณ์ประชาธิปไตย 

จนถึงปัจจุบัน ในขณะที่อุดมการณ์ชุดอื่นที่เติบโตมาจาก 14 ตุลาอาจจะ 
ล่มสลายไปบ้าง อ่อนแอไปบ้าง อย่างเช่นสงัคมนยิม คอมมวินสิต์ หรอืเสรนียิมซึง่
ผมคิดว่าไม่เคยแข็งแรงในสังคมไทย แต่อุดมการณ์ที่ตกทอดมาจาก 14 ตุลาและ
ยังทรงพลังที่สุด คืออุดมการณ์ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย ซึ่งผมเชื่อว่าเป็น
อุดมการณ์หลักที่ครอบง�าสังคมไทยอยู่ เป็นเพดานความคิดของคนในสังคม 
รวมถึงคนที่ต่อสู้ทางการเมืองด้วย เป็นกรอบจ�ากัดจินตนาการทางการเมือง  
เรียกว่าเป็นประชาธปิไตยแบบจนิตกรรม (Imagined Democracy)  เมือ่คนคิดถงึ
ประชาธิปไตย จะไม่หนีไปจากกรอบราชาชาตินิยมก�ากับ คือเป็นประชาธิปไตย 
ที่มีค�าคุณศัพท์ เป็นประชาธิปไตยรูปแบบไทยๆ และผมคิดว่านี่เป็นสิ่งที่ตกทอด
มาจาก 14 ตุลา 

ผมคิดว่ามีความต่อเนื่องอย่างน่าประหลาดระหว่างขบวนการต่อต้าน
ระบอบทกัษิณทีก่่อตวัขึน้เม่ือปลายปี 2548 จนน�ามาซ่ึงการรฐัประหาร 19 กนัยายน 
2549 กับขบวนการ 14 ตุลาคม 2516 โดยเฉพาะในมุมของคนที่เคลื่อนไหวเอง   
ถ้าอ่านงานของคุณสนธิ ลิ้มทองกุล คุณค�านูณ สิทธิสมาน จะพบว่าเขามองว่า  
19 กันยา คือ “14 ตุลา ภาคสอง” 19 กันยาเป็นความต่อเนื่องของ 14 ตุลา ไม่ได้
แยกขาดจากกัน1  เราอาจมองเห็นความต่อเนื่องทางอุดมการณ์ที่พวกเขาก�าลัง
ท�าระหว่างการคัดค้านระบอบทักษิณกับสิ่งที่ขบวนการ 14 ตุลาเคยท�า  อย่างไรก็
ดี ในตอนแรกเหมือนกับมีความต่อเนื่อง โดยราชาชาตินิยมแบบ 14 ตุลาถูกน�ามา

ค�านูณ สิทธิสมาน, ปรากฏการณ์สนธิ : จากเสื้อเหลืองถึงผ้าพันคอสีฟ้า 365 วันแห่ง
การโค่นล้มระบอบทักษิณ (กรุงเทพฯ : บ้านพระอาทิตย์, 2549)

1ค�านูณ สิทธิสมาน, ปรากฏการณ์สนธิ : จากเสื้อเหลืองถึงผ้าพันคอสีฟ้า 365 วันแห่งการโค่นล้มระบอบทักษิณ 
(กรุงเทพฯ : บ้านพระอาทิตย์, 2549)
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ผลิตซ�้าอีกคร้ังในปี 2548-2549 แต่เมื่อดูไปจะพบว่าไม่เหมือนกันเสียทีเดียว  
หากมีลักษณะที่กลายพันธุ์ไประดับหนึ่ง  กล่าวคือ จาก “ราชาชาตินิยมเพื่อ
ประชาธปิไตย” เปลีย่นไปเป็น “ประชาธปิไตยเพือ่ราชาชาตนิยิม” หรอืจาก “ราชา
ชาตินิยมแบบมีประชาธิปไตย” เป็น “ราชาชาตินิยมแบบไม่มีประชาธิปไตย” 

ค�าส�าคัญ (key words) ท่ีน่าสนใจส�าหรับเร่ืองนี้ เช่น “พ่ึงพระบารมี”  
ค�านีผ้ลติซ�า้จากตอน 14 ตลุา  “ถวายคืนพระราชอ�านาจ” ค�านีม้คีวามคาบเก่ียวกนั
ระหว่าง 14 ตุลา กับปี 2548-2549  ส่วน “เราจะสู้เพื่อในหลวง” และ “ปกป้อง
สถาบัน” เป็นประดิษฐกรรมใหม่ของขบวนการคุณสนธิ ไม่มีค�านี้ตอน 14 ตุลา 

เผด็จการคณะราษฎร
“ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย” เริ่มถูกผลิตขึ้นในช่วง 4-5 ปีก่อน 14 ตุลา 

และมาแรงในช่วง 2 ปีก่อน 14 ตุลา โดยเป็นการรื้อฟื้นอุดมการณ์กษัตริย์
ประชาธิปไตยกับราชาชาตินิยม  2 ค�าน้ีรวมกันเกิดเป็นวาทกรรมท่ีผมเรียกว่า 
“ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย” 

“กษัตริย์ประชาธิปไตย” มีที่มาจาก 4-5 แหล่งด้วยกัน  แหล่งแรก ได้แก่ 
งานสารคดีการเมืองหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่นเรื่อง พระปกเกล้ากับชาติไทย 
(2489) ของเปรมจิต วัชรางกูร  งานเหล่านี้เสนอว่า คณะราษฎรปกครองประเทศ
แบบเผด็จการ ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในขณะที่รัชกาลที่ 7 เป็นนัก
ประชาธิปไตยที่แท้จริง  งานเหล่านี้เฟื่องฟูอีกในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่ง
สมัยนีเ้ริม่มีแนวคิดให้จดัท�าพระบรมราชานสุาวรย์ีของรชักาลที ่7 เพือ่ให้ประชาชน
สักการะในฐานะที่เป็นประมุขผู้วางรากฐานประชาธิปไตยของไทย

อีกแหล่งที่น่าสนใจคือ นิตยสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ท่ีถูกมองว่าเป็น
นิตยสารหัวก้าวหน้าในช่วงก่อน 14 ตุลา ซึ่งก็ก้าวหน้าในหลายมิติ แต่มิติหนึ่งที่ 
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ได้สร้างไว้คือ การท�าให้ปรีดี พนมยงค์ และคณะราษฎร  
รวมทั้งการปฏิวัติ 2475 เป็นผู้ร้าย ขณะที่รัชกาลที่ 7 และฝ่ายนิยมเจ้าถูกมองว่า
เป็นเหยือ่ ผูถ้กูกระท�าจากคณะราษฎรทีก่ระหายอ�านาจ ในขณะทีพ่ระองค์ไม่เคย 
เรียกร้องอะไรเลย 

อีกแหล่งที่น�ามาซึ่งวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตยคือ งานวิชาการ  คนที่
ส�าคัญมาก ได้แก่ ชัยอนันต์ สมุทวณิช  เขาเริ่มผลิตงาน เช่น สัตว์การเมือง  
ในปี 2514 ซึ่งเป็นหนังสือวิชาการรุ่นบุกเบิกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองปี 
2475  บทความที่รวมอยู่ในหนังสือเล่มนี้ใช้วาทกรรม “ชิงสุกก่อนห่าม” มาท�าให้
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เป็นวิชาการมากขึ้น พยายามท�าให้เห็นว่าประชาชนไทยขณะนั้นยังไม่พร้อมจะมี
ประชาธิปไตยเพราะขาดการศึกษา ดังนั้น 2475 จึงเป็นการยึดอ�านาจ เป็นการ
รัฐประหารอย่างหนึ่งเท่านั้น ไม่ใช่การปฏิวัติเปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยท่ี 
แท้จริง  ชัยอนันต์พยายามอธิบายว่า 2475 เป็นการถ่ายโอนอ�านาจจากสถาบัน
กษัตริย์ไปสู่ระบบราชการ โดยประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมและอ�านาจไม่ได้ตกถึง
มือประชาชน ซึ่งค�าอธิบายนี้เป็นการลดทอนความส�าคัญของ 2475 ลงไป ท�าให้
เรื่อง “ชิงสุกก่อนห่าม” ไม่เป็นแค่วาทกรรมทางการเมือง แต่ถูกท�าให้เป็นทฤษฎี
โดยมีการอธิบายทางวิชาการที่หนักแน่น มีเชิงอรรถอ้าง มีเอกสารประวัติศาสตร์
มายนืยนั ซึง่ทรงอิทธพิลมากจนทุกวนันี ้ นีคื่อวาทกรรมทีถ่กูผลติออกมาโดยกลุม่
กษตัริย์นยิมช่วงก่อน 14 ตลุา และยงัไม่สามารถแกะออกได้จากการรบัรูใ้นจติส�านึก
ของประชาชน 

ส่วนอีกแหล่งหนึ่งคือ บันทึกความทรงจ�าท่ีถูกผลิตโดยนักโทษการเมือง
กลุ่มกษัตริย์นิยมที่ต่อสู้เพื่อท�าลาย 2475 และร้ือฟื้นระบอบกษัตริย์กลับมา แต่ 
ในที่สุดพ่ายแพ้ต่อคณะราษฎร  ส่วนใหญ่พวกเขาเป็นผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์
กบฏบวรเดช เช่น จงกล ไกรฤกษ์ พระยาศราภยัพพิฒัน์ ม.ร.ว.นมิติรมงคล นวรตัน 
พายัพ โรจนวิภาค รวมทั้ง สอ เสถบุตร  บันทึกเหล่านี้พยายามน�าเสนอเรื่องของ
พวกเขาเองในฐานะผู้ตกเป็นเหยื่อของเผด็จการคณะราษฎร โดยเฉพาะจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม  นักเขียนกลุ่มนี้เปรียบจอมพล ป. เป็นฮิตเลอร์และมุสโสลินี ซึ่ง
เป็นการเปรียบที่ผิดฝาผิดตัวเยอะมาก  เมื่อประกอบกับภาพเหตุการณ์ 2475 ที่
เป็นลบ ผู้อ่านบนัทกึเหล่านีจ้ะรู้สกึร่วมกบัชะตาชวีติของอดตีนักโทษการเมอืง ซ่ึง
เป็นเหยือ่ของอ�านาจเผดจ็การทีย่ดึอ�านาจไปจากเจ้า ประชาธิปไตยทีค่ณะราษฎร
เอามาให้ประชาชนเป็นประชาธิปไตยแบบจอมปลอม คณะเจ้าพยายามจะสู้เพ่ือ
เอาประชาธิปไตยกลับมาให้ประชาชนแต่ก็แพ้ จะเอาอ�านาจกลบัมาใหร้ัชกาลที ่7 
ซึ่งเป็นวีรบุรุษตัวจริง ทว่าภารกิจน้ันล้มเหลว จนในท่ีสุดต้องล�าบาก ถูกจองจ�า
หรือถูกเนรเทศไปอยู่ต่างประเทศ 

แรงบันดาลใจสู่ 14 ตุลา
ปรากฏว่า ต่อมาวาทกรรมกษัตริย์นิยมที่ถูกผลิตโดยนักเขียน นักวิชาการ 

และรอยัลลิสต์นี้ ถูกหยิบขึ้นมาโดยขบวนการนักศึกษา 14 ตุลาท่ีสู้กับรัฐบาล
จอมพลถนอม กิตติขจร โดยเชื่อว่าจะท�าลายความชอบธรรมของระบอบถนอม-
ประภาส  พูดอีกแง่คือ น�าวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตยมาใช้เพื่อจะชี้ให้เห็นว่า 
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รัฐบาลถนอม-ประภาสไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างไร จับเจ้ามาชนกับทหารแล้ว
ผลิตสิ่งซึ่งพิสดารมากในแง่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ นั่นคือเชื่อมตัวเองกับรอยัลลิสต์  
นกัศกึษาในขณะนัน้รู้สึกว่าตวัเองได้แรงบนัดาลใจจากอดีตนกัโทษการเมอืง กบฏ
บวรเดช และรัชกาลที ่7 ตวัเองก�าลังจะสบืทอดภารกจิในการต่อสูเ้พ่ือประชาธปิไตย
ซึง่ถกูขโมยไปโดยกองทพั กลายเป็นว่าถนอม-ประภาสกลายเป็นลกูหลานจอมพล 
ป. และคณะราษฎร ซึ่งพิสดารมาก  ตอนนั้นเวลานักศึกษามองคณะราษฎร เขา
มองไม่เห็นคณะราษฎร แต่มองเป็นคณะปฏิวัติของกองทัพ  ประวัติศาสตร์กลับ
ตาลปัตร นักศึกษาก่อน 14 ตุลาไม่ได้โยงตัวเองว่าเป็นลูกหลานคณะราษฎร แต่
มองตัวเองเป็นลูกหลานของนักโทษการเมือง-กบฏบวรเดช 

งานของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช รอยัลลิสต์คนส�าคัญอีกคนหนึ่ง ก็ถูกผลิต
ซ�้าในหนังสือหลายเล่มก่อน 14 ตุลา ซ่ึงอธิบายว่า ประชาธิปไตยของไทยมีมา
ตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามค�าแหง มีมาก่อนยุโรป มีประชาธิปไตยโดยไม่ต้องมีรัฐสมัย
ใหม่ ไม่ต้องมีสิทธิเลือกตั้ง มีแค่กระดิ่งให้คนไปสั่นก็พอ และสรุปว่า “เมื่อปี 2475 
เราได้โค่นต้นโพธิ์ต้นไทรให้ล้มลง แล้วน�าต้นต�าแยไปปลูกแทนที่ ทุกวันนี้ฝูงท่วย
จึงพากันคันคะเยอ และมีความเห็นพ้องต้องกันว่าต้นต�าแยนี้ใช้ไม่ได้ ต้นต�าแยนี้
คือคณะราษฎร ทุกวันนี้เรามีแค่เสื้อประชาธิปไตยที่มาใส่แบบขาดๆ วิ่นๆ ไม่มี
ประชาธิปไตยจริงๆ”

ในสมัยก่อน 14 ตุลา หนังสือที่ยกย่องกันมากเล่มหนึ่งที่เรียกว่า “หนังสือ
เล่มละบาท”  ทกุคนทีศ่กึษาเรือ่ง 14 ตลุาต้องรูจ้กัหนงัสือ 3 เล่ม ได้แก่ “ภยัขาว”2 
“ภัยเขียว”3 และ “ภัยเหลือง”4  หนังสือ “ภัยเขียว” ของนักศึกษาเชียงใหม่กลุ่ม 
“วลัญชทัศน์” พิมพ์ พ.ศ. 2514 มีบทบาทมากในช่วงนั้น ซึ่งภัยเขียวหมายถึงภัย
คกุคามประชาธปิไตยจากกองทพั  บทความในหนงัสือ “ภยัเขยีว” น่าสนใจ เพราะ
เป็นการผลิตซ�้าอุดมการณ์กษัตริย์นิยม เช่น ในบทความเรื่อง “ทหารกับปัญหา
การเมืองไทย” มีการตั้งค�าถามว่า รัฐบาลของจอมพลถนอมคืออะไร ค�าตอบคือ 
มรดกทางการเมืองของคณะราษฎรจากการปฏิวตั ิ2475 ทีท่หารเป็นหวัแรงส�าคญั
ในการยึดอ�านาจแต่อ้างเหตุผลว่าเพ่ือประชาชน เป็นเหตุให้ทหารเคยชินกับการ

2ภัยขาว พิมพ์โดยนักศึกษาธรรมศาสตร์กลุ่ม “สภาหน้าโดม” เมื่อปี 2514 

3วลัญชทัศน์ ฉบับภัยเขียว ปีที่ 1, ฉบับที่ 2 (กันยายน-พฤศจิกายน 2514).

4สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ปีที่ 10, ฉบับที่ 4 (เมษายน 2515).
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ใช้อ�านาจเพราะมาด้วยการใช้ก�าลังและใช้วิธีการนี้เรื่อยมา โดยครอบครอง
ต�าแหน่งสูงสุดเสมอและก�าจดัส่ิงอืน่ให้ออกนอกทางไปอย่างทีท่�ามาแล้วกบัรชักาล
ที่ 7  นี่เป็นการเล่าประวัติศาสตร์อีกแบบหนึ่งและบอกว่า “ภัยเขียว” มีมาตั้งแต่ 
2475 แล้ว

กษัตริย์-ชาติ-ประชาธิปไตย
สุดท้ายในช่วง 2-3 ปีก่อน 14 ตุลา กระแส “กษัตริย์ประชาธิปไตย” แรง

มาก โดยผูกกับราชาชาตินิยมหลอมรวมเป็นวาทกกรรมใหม่ ซึ่งวาทกรรมนี้
สถาบนักษตัริย์มีวรรณะสูงสุด เป็นทัง้นักชาตนิยิมแบบเก่าซ่ึงปกป้องเอกราชของ
ชาติไทยไว้ และนักศึกษาก่อนช่วง 14 ตุลา ก็บวกความเป็นประชาธิปไตยเข้าไป
ในวาทกรรมนี้  ชาติกับสถาบันกษัตริย์เป็นสิ่งเดียวกัน และที่เราอยู่รอดเป็นชาติ
ไทยจนทกุวันนีไ้ด้กเ็พราะพระปรีชาสามารถ การเล็งการณ์ไกลของสถาบันกษัตรย์ิ
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5  สถาบันกษัตริย์กลายเป็นศูนย์รวมจิตใจและความสามัคคี
ของคนในชาติ ทั้งในยามที่ประเทศถูกภัยคุกคามจากมหาอ�านาจภายนอก และ
เป็นที่พึ่งจากภัยคุกคามภายในซึ่งได้แก่พวกแอบอ้างการปกครองเพ่ือประชาชน
แต่จริงๆ คือเผด็จการ สถาบันกษัตริย์ต่อสู้เพื่อประชาชนทั้งในแง่รักษาชาติ 
เอกราช และปกป้องประชาธิปไตยไว้ด้วย 

อีกวาทกรรมหนึ่งที่นักศึกษาน�าเสนอคือ รัชกาลปัจจุบันทรงเป็นสุดยอด
ของผู้ปกครอง เพราะท่านคือรัชกาลที่ 7 บวกกับรัชกาลที่ 5  วาทกรรมเดิมเกิด
มาพร้อมกับการเฉลิมฉลองรัชกาลที่ 5 พร้อมกับความเป็นชาตินิยม และ 
วาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตยชูรัชกาลที่ 7 ในฐานะกษัตริย์ที่ต่อสู้เพื่อประชา - 
ธิปไตย ส่วนวาทกรรมราชาชาตินิยมประชาธิปไตยบอกว่า เราก�าลังมีผู้น�าคือ
รชักาลปัจจบุนัทีเ่หนอืกว่าทัง้ ร. 7 และ ร. 5 เพราะท่านทรงท�าทัง้สองอย่างในเวลา
เดียวกัน 

บทความทีค่ลาสสิกทีสุ่ดในความคิดผมคือ บทความของคนทีใ่ช้นามปากกา
ว่า “นักศึกษา” เขียนลงในวารสารช่ือ ลอมฟาง ซ่ึงเป็นวารสารท่ีสาย พคท.  
ผลักดันให้พิมพ์ออกมา เป็นวารสารท่ีน�าเสนออุดมการณ์สังคมนิยมคอมมิวนิสต์
แบบก้าวหน้ามาก ตพีมิพ์งานของฝ่ายซ้ายจ�านวนมาก แต่ในขณะเดียวกนักผ็ลิตงาน
ของราชาชาตินิยมประชาธิปไตยออกมาด้วย

บทความนีเ้ริม่บรรยายแบบราชาชาตนิยิมก่อนว่า “กษตัรย์ิพาชาตหิลดุพ้น
จากการเป็นข้ีข้าต่างชาติโดยอาศัยความสามารถทางการฑูต รักษาเอกราช 
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ความเป็นไทยไว้ได้ การทีช่าตไิทยของเราภายใต้การน�าของพระ
มหากษตัรย์ิอนัประเสรฐิและบรรดาข้าราชบรพิารทีเ่ป่ียมไปด้วย
ความจงรกัภกัดแีละความรกัชาต ิสามารถฝ่าภยนัตรายมรสมุใน
ลักษณะของการล่าเมืองข้ึนของต่างชาติไว้ได้ เป็นการพิสูจน์
ความสามารถพิเศษทางด้านสติปัญญาด้วยการน�าของสถาบัน
กษัตริย์อนัประเสรฐิ และเป็นลกัษณะส�าคญัทีค่วรจะเชือ่ม่ันได้ว่า
ชนชาติไทยของเราเหมาะสมและพร้อมที่จะรับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย”5  ผู้เขียนฉลาดที่บรรยายว่า ถ้าเรารอด
จากการล่าอาณานิคมมาได้ เราก็พร้อมที่จะปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันน้ีเป็นราชานิยมอีกรูปแบบหนึ่งที่เสริมมิติ
ประชาธปิไตยเข้าไป คอืต้องเป็นชาตปิระชาธปิไตยภายใต้การน�า
ของพระมหากษัตริย์และข้าราช บริพารผู้จงรักภักดี  ในตอนจบ
นั้นผู้เขียนยกย่องว่า ร.7 ทรงวางรากฐานการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและพระราชทานรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน ทั้งยัง
คนือ�านาจแก่ประชาชนด้วยโดยการสละราชสมบัต ิแต่น่าเสยีดาย
ทีผู่เ้ข้ารับผดิชอบบรหิารบ้านเมอืงส่วนมากกลายเป็นผูใ้ช้อ�านาจ
หน้าท่ีไปในทางช่วยเหลือเกื้อกูลนักฉวยโอกาสหาความร�่ารวย 
จนกล่าวได้ว่ายุคประชา ธิปไตยจอมปลอมได้เกิดขึ้นแล้วในยุค
ปัจจุบัน

และยังมีเอกสาร “กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถ้าจะ
เข้าใจเอกสารฉบับนี้ต้องเข้าใจวาทกรรมราชาชาตินิยมและ
กษัตริย์ประชาธิปไตยที่หมุนเวียนอยู่ในหมู่นักศึกษา  เอกสารนี้
เป็นเอกสารเรียกร้องรัฐธรรมนูญที่แจกตอนเช้าวันที่ 13 ตุลาคม 
2516 จนเกิดเหตุการณ์ “13 กบฏ” ซึ่งเอกสารเรียกร้อง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้อ้างอิงแรงบันดาลใจจาก พระราชหัตถเลขา
ของ ร.7 ตอนทีส่ละราชสมบตั ิ พระราชหตัถเลขานีไ้ม่ได้ถกูหยบิ

5นักศึกษา (นามแฝง), “ภาระหน้าที่ของผู้รักชาติ,” ใน ลอมฝาง ฉบับชัยชนะ (กรกฎาคม 2516).

ค�าส�าคัญของ
เพลงคือค�าว่า 
“พิทักษ์ราชันย์” 
“ปกป้องแผ่นดิน” 
จะเห็นว่าไม่มีค�าว่า  
“ประชาธปิไตย” 
อยู่ในน้ีแล้ว
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มาอย่างไม่ได้ตัง้ใจ แต่เป็นส่วนหนึง่ของยทุธวธิกีารต่อสูท้ีถ่กูก�ากบัด้วยวาทกรรม
ราชาชาตินิยมประชาธิปไตยที่อยู่เบื้องหลัง

วาทกรรมต่างๆ เหล่านี ้จากทีเ่ป็นแค่วาทกรรมบนหน้ากระดาษ ไปปรากฏ
เป็นจริงในการต่อสู้บนท้องถนนของนักศึกษาในช่วง 14 ตุลา  ผมคิดว่านี่เป็น 
คร้ังแรกที่ขบวนการมวลชนที่ต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยชูธงเร่ืองราชาชาตินิยมบน
ท้องถนนและใช้วาทกรรมนี้ต่อสู้กับรัฐบาลที่เขามองว่าไม่ชอบธรรม 

ในที่สุด กลายเป็นว่าเหตุการณ์ 14 ตุลามาตอกย�า้ในสิ่งที่นักศึกษาคิดและ
เชื่อ นั่นคือ เป็นจริงที่กษัตริย์กับประชาธิปไตยเป็นสิ่งเดียวกัน กษัตริย์ทรงต่อสู้
เพื่อประชาธิปไตย

เราจะสู้เพื่อในหลวง
กลบัมาทีปี่ 2548 ภาพคณุสนธสิวมเสือ้ “เราจะสูเ้พือ่ในหลวง” ปรากฏครัง้

แรกเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2548  การชูพระบรมฉายาลักษณ์ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่
สโลแกน “เราจะสู้เพื่อในหลวง” อันน้ีเป็นเร่ืองใหม่  จุดก�าเนิดเร่ืองน้ีไปค้นเจอ
จากนติยสาร Positioning (ธนัวาคม 2548) ในเครอืผูจ้ดัการทีส่มัภาษณ์คณุสนธิ
ว่าเสื้อ “เราจะสู้เพื่อในหลวง” เกิดมาได้อย่างไร  คุณสนธิตอบว่า “ตอนแรกที่ท�า
เพราะเห็นว่าในหลวงถูกละเมิดพระราชอ�านาจไปเยอะ ก็เลยท�าว่าเราจะสู้เพ่ือ
ในหลวง และต้องการให้ถวายพระราชอ�านาจคนืให้ในหลวง”  เมือ่ถามถงึความเหมาะ
สม คณุสนธ ิตอบว่า “ไม่ทราบเหมือนกัน ค�าว่าเหมาะสม การที่เราจะท�าเสื้อเราสู้
เพื่อในหลวง ไม่ใช่เร่ืองเสียหาย อาจจะเสียหายในแง่ public ซ่ึงอาจจะบอกว่า 
การดึงเรื่องในหลวงมาพูด อย่างกรณีเรื่องวัดพระแก้ว เราจบไปแล้ว เราได้พูดใน
ส่ิงทีเ่ราต้องการพดูไปแล้ว แต่รฐับาลกต็อบค�าถามไม่ได้”  เมือ่ถามว่าตอนน้ี “เสือ้
เหลือง” เป็นสัญลักษณ์ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนไปแล้ว คุณสนธิ
ตอบว่าใช่ มันเหมือนยี่ห้อคือการถวายพระราชอ�านาจคืนให้ในหลวง

ในขณะที่คุณค�านูณ สิทธิสมาน โปรดิวเซอร์รายการเมืองไทยรายสัปดาห์
และมันสมองเบื้องหลังคุณสนธิ บอกว่าคุณสนธิและพวกชูธง 2 ผืนหลัก คือถวาย
คืนพระราชอ�านาจและการพึ่งพระบารมี เพราะวิกฤตของบ้านเมืองร้ายแรงเกิน
กว่าทีจ่ะดบัลงได้ด้วยวธิปีกต ิ ไม่ว่าผลลัพธ์จะเป็นอย่างไรพวกเราขอเพยีงแค่เดนิ
ให้สุดธงน�าที่หวังพึ่งพระบารมีเสียก่อน 

รายการเมืองไทยรายสัปดาห์สญัจรครัง้ท่ี 8 มกีารถวายสตัย์ปฏิญาณต่อหน้า
พระบรมฉายาลักษณ์ในหลวงว่า จะร่วมกันท�าทุกวิถีทางเพื่อให้เกิดกระบวนการ
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ถวายคืนพระราชอ�านาจเพื่อให้เกิดการปฏิรูปการเมือง  ครั้งถัดไปนัดผู้ชุมนุมไป
วางดอกไม้หน้าพระอนุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ร.6 ที่
สวนลมุพนิ ีและมาจบลงทีเ่ดอืนกมุภาพนัธ์ปีถดัมาด้วยการถวายฎกีาผ่านส�านกั-
ราชเลขาธิการ  ซึ่งชัยอนันต์ สมุทวณิช ผู้ที่ผลิตงานเรื่อง สัตว์การเมือง เป็นคน
ร่างฎีกา โดยคุณสนธิเป็นคนขอให้ร่างเพราะชัยอนันต์เป็นคนท�ามาตัง้แต่ 14 ตลุา 
เข้าใจหลกัคดิเรือ่งกษตัริย์ประชาธปิไตยเป็นอย่างด ี  ต่อมากน็�าไปสู่การขอนายก
รัฐมนตรีพระราชทาน ซึ่งเป็นตรรกะที่สืบเนื่องจากธง 2 ผืนนี้ 

คณุค�านณูบอกต่อว่า คณุสนธพิดูถงึในหลวงมากเป็นพเิศษในช่วงปี 2548-
2549 เพราะเล็งเห็นภยันตรายที่กรายใกล้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ในมุม
มองของพสกนกิรคนนีจ้งึไม่ใช่ทรงเป็นแค่เพยีง “ธรรมราชา”เท่าน้ัน หากทีส่�าคญั
คอื พระราชสถานะทีท่รงเป็นหลกัชยัและทีพ่ึง่สดุท้ายของบ้านเมอืงในช่วงรอยต่อ
ของระบอบ ท�าให้พระองค์เป็นเสมือนรัฐบุรุษ ในความหมายของ statesman จึง
เป็นหน้าทีท่ีป่ระชาชนจะต้องรวมพลงัหนนุช่วยพลงัของพระองค์ เพือ่ให้การแก้ไข
ปัญหาบ้านเมืองลุล่วง  คุณค�านูณอธิบายต่อว่า สิ่งที่คุณสนธิท�าคือการกลับไปหา
หลักการลัทธิ “ราชประชาสมาสัย” ที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมชได้วางไว้ ซึ่งต่อ
เนื่องมาตั้งแต่ 2516-2548  และคุณสนธิได้รับอิทธิพลจาก ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ในบท
สนทนาเร่ือง “การเมืองไทย” ตพีมิพ์ใน วารสารธรรมศาสตร์ ปี 2515  หลักการนี้
คือ พระเจ้าอยู่หัวกับประชาชนอาศัยซึ่งกันและกัน 

คุณค�านูณยังเล่าถึงการจัดรูปแบบเวทีปราศรัยและการเคลื่อนขบวนไป
ถวายฎกีาในหลวงว่าเตม็ไปด้วยภมูปัิญญาไทย มพีระพทุธรปูตัง้อยู่บนโต๊ะหมูบู่ชา
ของผู้ปราศรัย ถัดมาเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
และสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ เบื้องซ้ายเป็นระฆังโบราณใหญ่น�ามา
จากวัดชนะสงคราม ก่อนพูดจะมีการลั่นระฆังทุกครั้ง (นี่คือการกลับไปหาสมัย 
พ่อขนุราม เพือ่เป็นสัญลกัษณ์ว่าการชุมนุมเป็นไปเพ่ือร้องทุกข์ต่อองค์พระประมขุ) 
ส่วนเบือ้งหน้ามธีงสดี�าสัญลกัษณ์ของจตคุามรามเทพดขูงึขงั ซึง่เมือ่รวมกบัการมี
พระเทศน์ตอนค�่าและมีการท�าวัตรเช้า ตักบาตรพระสงฆ์ 99 รูป ท�าให้คุณค�านูณ
อ้างว่าการชุมนมุวันนัน้ไม่เหมอืนการชมุนมุครัง้ใดท่ีมมีาก่อนหน้าในประวตัศิาสตร์  
แต่ในความเป็นจริงแล้วมันไม่ได้แปลกอะไร ถ้าไปดูตอน 14 ตุลา องค์ประกอบใน
การชุมนุมก็เหมือนกันคือ ชาติ-ศาสน์-กษัตริย์  อย่างเดียวท่ี 14 ตุลาไม่มีคือ  
จตุคามรามเทพ 
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ลูกเสือชาวบ้านยุคดิจิตอล
ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิเคยกล่าวว่า “ค�าว่าพระเจ้าอยู่หัวนั้น ผม

ไม่ได้หมายถงึสถาบันพระมหากษัตรย์ิ เพราะถ้าหมายถงึสถาบัน
พระมหากษัต ริย ์ย ่อมหมายถึงการกลับไปสมัยระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งผมเห็นว่าเป็นเรื่องที่ผ่านไปแล้ว เรา
กไ็ม่ต้องการทีจ่ะกลับไปอย่างนัน้ แต่ผมหมายถงึพระบาทสมเดจ็
พระเจ้าอยู่หัวองค์นี้ในฐานะบุคคล ซึ่งอาจจะให้ฐานะความเป็น
ผู้น�าได้และอันที่จริงท่านก็ได้พิสูจน์พระองค์เองว่าทรงเป็นผู้น�า
อยู่” 

คุณสนธนิ�าตรรกะน้ีมาปัดฝุน่ใช้ โดยบอกว่าวฏัจกัรช่ัวร้าย
ของรฐับาลทกัษิณ เช่นการฉ้อฉล การผกูขาดอ�านาจ จะยตุลิงได้
ก็ด้วยหลักราชประชาสมาสัย คือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ระหว่างพระมหากษัตริย์กับประชาชน อันเป็นหลักด้ังเดิมของ
ระบอบประชาธปิไตยทีม่พีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ซึง่เป็น
ที่ประจักษ์ชัดว่า กลุ่มทุนผูกขาดท่ีเข้าครองอ�านาจรัฐต้องการ
สร้างหลักนิติธรรมขึ้นใหม่เพ่ือล้มล้างหลักนิติธรรมเดิมท่ีมีความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างพระมหากษัตริย์กับประชาชน   
คณุค�านณูอธบิายต่อด้วยว่า สิง่ท่ีกลุ่มทุนผูกขาดจะท�าคือ น�าตัวเอง
ไปแทรกกลางระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาชน 
ท�าให้สถาบันพระมหากษัตรย์ิกบัประชาชนห่างเหนิกนัและตวัเอง
จะกลายเป็นผู้น�าใหม่ที่เป็นศูนย์รวมจิตใจของประชาชน 

คุณค�านูณยังโยงการคดัค้านระบอบถนอม-ประภาสมาสู่
การคดัค้านระบอบทักษิณ บอกว่าสิง่ท่ีคุณทักษิณท�าเปรียบเหมอืน
เหตกุารณ์ล่าสัตว์ทีทุ่ง่ใหญ่ฯ ภาคดจิติอล  เหมอืนอย่างไร ถ้าใคร
จ�าเหตุการณ์น้องสาวคุณทักษิณใช้เครื่องบินของกองทัพอากาศ
ซี 130 ขนคนไปร่วมงานวันเกิดและงานขึ้นบ้านใหม่ที่เชียงใหม่
ได้  คุณค�านูณเอาเร่ืองน้ีมาจุดกระแสแล้วจุดติด คนไม่พอใจ  
คุณค�านูณและคุณสนธิบอกว่า เป็นการใช้อ�านาจแบบท่ีถนอม-
ประภาส-ณรงค์เคยท�าตอนเอาเฮลิคอปเตอร์ไปล่าสตัว์ทีทุ่ง่ใหญ่ฯ 

นอกจากนี ้ ยงัมกีารหยิบค�าขวญัของ 14 ตลุามาแปลง ซึง่
ตอน 14 ตลุา บอกว่า “เอาประชาชนของเราคืนมา เอาเพ่ือนของเรา

14 ตลุาใช้วาทกรรม
ราชาชาตินิยม 
ล้มล้างเผด็จการ
ทหารและต่อสู้เพื่อ
ประชาธิปไตย แต่ 
19 กันยาล้มล้าง
ประชาธิปไตยเพื่อ
ราชาชาตินิยม
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คนืมา” เพือ่เรียกร้องรัฐบาลให้ปล่อย 13 กบฏท่ีถกูจบั  ส่วนค�าขวัญของพนัธมิตร
ประชาชนเพือ่ประชาธิปไตยคอื “เอาประเทศไทยของเราคนืมา” จะเห็นว่ามกีาร
อ้างองิกลบัไปหา 14 ตลุาตลอด เป็นการคดิว่าสิง่ทีต่นเองก�าลงัท�าคอืการสานต่อ
ภารกจิ 14 ตลุา ซึง่น่าสนใจ 

ทีมี่คนชอบไปล้อว่า สือ่ผูจ้ดัการคอืวทิยยุานเกราะสมยัใหม่ พนัธมติรฯ คอื
ลกูเสอืชาวบ้านสมยันี ้เอาเข้าจรงิแล้วเขาเข้าใจตวัเองแบบนัน้จรงิๆ  คณุสนธเิคย
พดูกบัคณุค�านณูว่า “นณูๆ พีว่่าพวกเราเปรยีบเสมอืนลกูเสอืชาวบ้านยคุดจิติอล” 
นี่เป็นค�าพูดที่คุณสนธิพูดตั้งแต่ต้น เป็นความเข้าใจของแก

มีค�าปราศรัยที่โด่งดังในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร คือ “ชาติ
ประกอบด้วย 2 อย่างเท่านั้นเองให้จ�าเอาไว้ ประกอบด้วยศาสนาและพระมหา-
กษตัริย์ ไม่ใช่อย่างอืน่ ไม่ใช่ 30 บาทรกัษาทกุโรค ไม่ใช่อะไรทัง้สิน้ เม่ือใดศาสนา
อ่อนแอ พระมหากษัตริย์ก็จะอ่อนแอ เม่ือใดพระมหากษัตริย์อ่อนแอศาสนาก็จะ
อ่อนแอด้วย” และ “พระมหากษัตริย์เป็นกันชนสุดท้ายของสังคมไทยท่ีพวกเรา
พึ่งพาได้เมื่อผู้น�าไร้คุณธรรม แต่เมื่อใดท่ีพระมหากษัตริย์กลายเป็นตรายางใน
ทางการเมืองไปแล้ว ประเทศชาติถูกซื้อขายได้ วันนั้นก็จะเป็นวันที่เราไม่มีอะไร
เหลืออีกแล้ว แม้กระทั่งจิตวิญญาณ” 

และมีเพลงหนึ่งที่แต่งขึ้นในช่วงการชุมนุมเพื่อสนับสนุนการต่อสู้ของ 
พันธมิตรฯ ชื่อเพลง “เทียนแห่งธรรม” แต่งโดยเธียรพงศ์ พลอยเพชร ร้องว่า 
“ประเทศของเรา เราหวง ดั่งดวงชีวี หากใครย�่ายีพร้อมพลีถึงตายไม่หวั่น จะขอ
เป็นยามรักษาแผ่นดิน ขอเอาชีวินพิทักษ์ราชันย์ ขอเอาพระธรรมน�าหน้าเข้าฝ่า
ประจัน ตาต่อตา ฟันต่อฟัน ให้มันรู้ไป”  ค�าส�าคัญของเพลงคือค�าว่า “พิทักษ์
ราชันย์” “ปกป้องแผ่นดิน” จะเห็นว่าไม่มีค�าว่า “ประชาธิปไตย” อยู่ในนี้แล้ว   
หลงัจากนัน้ค�าว่า “สัตว์การเมอืง” กก็ลบัมาในการชุมนุม เพราะเขามองว่าระบอบ
การเมืองในสภามันเลวร้าย ถูกยึดครองโดยคนไม่ดี เป็นการเอาวาทกรรมสัตว์
การเมืองก่อน 14 ตุลามารื้อฟื้น ดัดแปลง ประยุกต์ให้เข้ากับปัจจุบัน 

ประชาธิปไตยเสรีนิยม + พระมหากษัตริย์
ช่วงก่อน 14 ตุลา มีงานวิชาการที่ถูกผลิตขึ้นเพื่อยกระดับความชอบธรรม

ให้กบัราชาชาตนิยิมและกษัตริย์ประชาธปิไตย ช่วงรฐับาลทกัษณิกม็งีานวชิาการ
ออกมาชดุหนึง่และยงัผลติอยูจ่นถงึทุกวนันี ้ทีพ่ยายามจะสร้างทฤษฎีใหม่ขึน้เกีย่วกบั
ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย  ยกตัวอย่าง 3 คน ได้แก่ ธีรยุทธ บุญมีน�าเสนอ 
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เรื่องประชาธิปไตยที่ต้องมีคุณธรรมท่ีน�าโดยสถาบันพระมหากษัตริย์  นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์เขียน พระผู้ทรงปกเกล้าประชาธิปไตย (2549) ซึ่งเป็นการพยายาม
เขียนประวัติศาสตร์ไทยใหม่ที่ยังอยู ่ในกรอบราชาชาตินิยม ถ้าสังเกตจาก 
ชื่อหนังสือจะอ้างอิงถึงพระปกเกล้าฯ ด้วย เป็นการตั้งชื่อที่ฉลาดมาก  และเอนก  
เหล่าธรรมทศัน์เขยีน  ทกัษณิา-ประชานยิม (2549) อธบิายว่าประชาธปิไตยไทย
ทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบุนั ทีไ่ปลอกเลยีนตะวนัตกสมยัใหม่ ใช้ไม่ได้ ต้องกลบัไปหาประชา - 
ธิปไตยแบบผสมแบบกรีกโบราณที่แกอ้างว่า สิ่งที่อริสโตเติลวางไว้เป็นระบอบ 
การปกครองทีด่ทีีสุ่ด เป็น mixed government เป็นการใช้อ�านาจร่วมกนัระหว่าง
กษตัริย์ ขนุนาง อ�ามาตย์ และประชาชน เพราะประชาธปิไตยมแีต่ประชาชนอย่าง
เดียวไม่ได้ ไม่อย่างนั้นจะมีแต่ความชอบธรรมของหลักการเสียงข้างมาก แต่ไม่มี
คุณธรรม และเอนกบอกว่า สังคมไทยนั้นคุณธรรมรวมศูนย์อยู่ที่พระมหากษัตริย์ 
ซึง่เป็นเอกบรุษุทีจ่ะคอยชีน้�าและก�ากบัรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ อะไรทีท่�าโดย
เอาใจประชาชนเพียงอย่างเดียวอาจจะเป็นทรราชย์ได้ง่าย ถ้าคุณปล่อยให้ผู้น�า
จากการเลอืกตัง้สัมพนัธ์กบัประชาชนโดยตรง โดยไม่มกีษัตรย์ิหรอืขนุนางอ�ามาตย์
มาคอยก�ากับ จะเกิดคอร์รัปชั่นได้ 

หลายคนอาจจะสงสัยว่าธีรยุทธเห็นด้วยหรือไม่กับการถวายคืนพระราช-
อ�านาจ แต่ถ้าเรากลับไปดูข้อคิดความเห็นของแกในขณะนั้นจะพบความชัดเจน 
ตอนช่วงที่ก�าลังไล่รัฐบาลทักษิณกันอยู่ แกเสนอว่า “ถ้าประชาชนมองเห็นว่า
ระบอบประชาธปิไตยอยูใ่นภาวะวกิฤต ตบีตนัในเชงิระบบ วกิฤตนีอ้ยูเ่หนอืความ
ขัดแย้งทางการเมือง เพราะเป็นวิกฤตของประเทศของระบอบใหญ่ท้ังหมด และ
ไม่อาจไว้ใจให้พรรคการเมืองซึง่ไม่จรงิใจน�าพาการปฏิรูป ประชาชนกอ็าจเรยีกร้อง
ให้ปฏริปูได้...  พวกเขากอ็าจมองว่า ตนเองมคีวามผกูพนัทางสงัคม (social bond) 
กับพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ทางจารีตประเพณีซ่ึงไม่ได้จารึกไว้ใน
รฐัธรรมนญู เป็นความสมัพนัธ์ทางประวติัศาสตร์วฒันธรรมไทย ซึง่เน้นหลักทศพิธ-
ราชธรรมเป็นแก่นของความผูกพันนี้  ถ้าประชาชนโดยเฉพาะผู้ชุมนุมและกลุ่มที่
เคยร่วมกันถวายฎีกามาแล้วเห็นว่าบ้านเมืองมีวิกฤตคุณธรรม ซึ่งกฎหมาย
รัฐธรรมนญูเฉยๆ ไม่อาจคลีค่ลายได้ กอ็าจขอพระราชทานแรงบนัดาลใจจากพระ
มหากษัตริย์เพื่อการปฏิรูปประชาธิปไตยคุณธรรมขึ้น ก็ย่อมเป็นประโยชน์กับ
ประเทศชาติกับประชาชนได้ โดยไม่ผิดทั้งรัฐธรรมนูญและจารีตประเพณี ซึ่งถ้า

6แถลงข่าววันที่ 27 มีนาคม 2549 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

94

40 ปี 14 ตุลา



เกิดขึ้นผู้ที่เกี่ยวข้องก็ควรใช้มโนส�านึกกันเองว่า ควรพิจารณาตนเองอย่างไร”6 
ธรียุทธเสนอเรือ่งนีภ้ายใต้หวัข้อเรือ่งข้อแนะน�าต่อพนัธมติรฯ และผูช้มุนมุ 

สังเกตได้ว่ามีการใช้ค�าที่คลุมเครือระดับหนึ่ง เช่นค�าว่า “ขอพระราชทาน 
แรงบันดาลใจจากพระมหากษัตริย์”

เหมือนกับว่านักวิชาการกลุ่มนี้มีโปรเจคต์ร่วมกันโดยไม่ได้นัดหมายที่จะ
สร้างทฤษฎีประชาธิปไตยแบบไทยท่ีมีพระมหากษัตริย์ครองอ�านาจน�า แน่นอน
ว่าพวกเขาไม่กลบัไปหาทหารเพราะรูว่้าใช้ไม่ได้ในสงัคมปัจจบุนั แต่พยายามทีจ่ะ
สร้างแนวคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมที่โยงกับสถาบันพระมหากษัตริย์

ก้าวให้พ้น 14 ตุลา และ 19 กันยา
ถึงที่สุดแล้ว “เราจะสู้เพื่อในหลวง” และ “ถวายคืนพระราชอ�านาจ” เป็น

อุดมการณ์ราชาชาตินยิมแบบทีไ่ม่มปีระชาธปิไตย  มบีทความช้ินหนึง่เมือ่ปี 2552 
ที่หนังสือพิมพ์ ผู้จัดการ สรุปตัวเองว่า ส่ิงที่เขาต่อสู้มาตลอดเวลา 4 ปีน้ันเป็น
ความจริง ขบวนการที่จะล้มสถาบันพระมหากษัตริย์และเชื้อพระวงศ์ทุกพระองค์
มีอยูจ่รงิ  ตอนพนัธมิตรฯ เคล่ือนขบวนมาท�าเนยีบรัฐบาลสมัยคุณสมคัร สนุทรเวช
เป็นนายกรัฐมนตรี เห็นชัดว่าประเด็นการต่อสู้ยังเป็นเรื่องเดิม คือเราจะสู้เพื่อ
ประเทศไทย เราจะสู้เพือ่ในหลวง  คุณสนธบิอกว่าเรามาท่ีนีเ่พราะเรารกัประเทศไทย 
เรารักในหลวง ภายใต้การครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกว่า 62 ปี 
เราไม่เคยเสียดินแดนแม้แต่ตารางนิ้วเดียว  วาทกรรมชาตินิยมราชานิยมยัง 
อยู่ตลอด 

โดยตรรกะทัง้หมดจงึไม่ต้องแปลกใจเมือ่ขบวนการน้ีจบลงทีก่ารพุง่เป้าไป
ที่ขบวนการล้มเจ้า เพราะการสู้ของเขาเป็นการสู้เพื่อพิทักษ์สถาบันกษัตริย์ เขา
ไม่ได้ใช้ยุทธศาสตร์ชูราชาชาตินิยมสู้เพื่อประชาธิปไตยเหมือนตอน 14 ตุลา แต่
ต้องการพิทักษ์สถาบันพระมหากษัตริย์จากการถูกคุกคามจากขบวนการล้มเจ้า   
จุดสุดยอดของการล้มเจ้าคือผังล้มเจ้า เพื่อให้เห็นว่าเป็นภัยคุกคามของประชา - 
ธิปไตย 

ถ้าสมัย 14 ตุลา ถนอม-ประภาสคือภัยคุกคามระบอบประชาธิปไตย  
ในทางกลับกันการต่อสู้ครั้งหลังน้ีภัยคุกคามสถาบันกษัตริย์ก็คือประชาธิปไตยท่ี
ถูกยึดกุมโดยทุนสามานย์

สรุปว่า จาก “14 ตุลา” ถึง “19 กันยา” นั้น 14 ตุลาใช้วาทกรรมราชา
ชาตินิยมล้มล้างเผด็จการทหารและต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย แต่ 19 กันยาล้มล้าง
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ประชาธิปไตยเพื่อราชาชาตินิยม แล้ววาทกรรมราชาชาตินิยมแบบเดิมยังถูกลด
ทอนเหลือเพียงกษัตริย์นิยมเป็นหลัก ในขณะที่ด้านที่เป็นประชาธิปไตยถูกกลบ
ทบัไป  มคีูต่รงข้ามทีถ่กูสร้างขึน้โดยขบวนการทีค่ณุสนธเิป็นผูน้�า คนในสงัคมถกู
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ ผู้ล้มเจ้ากับผู้รักเจ้า  การถกเถียงของคนในสังคมจะถูกดึง 
ไปที่ชาตินิยมและกษัตริย์นิยม ไม่ได้ถูกดึงไปท่ีเป็นประชาธิปไตยหรือไม่เป็น
ประชาธิปไตย  เสื้อเหลืองเริ่มจากจุดท่ีบอกว่าประชาธิปไตยสามานย์ไปแล้วใน
ปัจจุบัน จึงปฏิเสธประชาธิปไตยและการเลือกตั้้ง

ส�าหรับผม ราชาชาตินิยมช่วง 14 ตุลายังมีความก้าวหน้ามากกว่าราชา
ชาตินิยมแบบ 2548/2549  อย่างไรก็ตาม ถึงที่สุดแล้วถ้าจะก้าวข้ามไปสู่
ประชาธิปไตยที่แท้จริง ไม่ว่าประชาชนกลุ่มไหนก็ตามต้องก้าวข้ามทั้งเวอร์ชั่น  
“19 กนัยา” และ “14 ตลุา” กม็ปัีญหาในตวัเองกบัวธิคิีดท่ีจะชวูาทกรรมราชาชาตินยิม
หรือกษัตริย์นิยมมาสู้กับอ�านาจรัฐ เป็นการน�าสังคมไปสู่ทางตันมากกว่าทางออก  
โจทย์ของสังคมไทยปัจจุบันคือ ท�าอย่างไรความขัดแย้งจะไม่ถูกลากดึงไปสู่
ประเด็นรกัเจ้า ล้มเจ้า  ท�าอย่างไรการต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยจะก้าวข้ามเพดาน 
ราชาชาตินยิม  ส�าหรบัผมการปฏริปูจากข้างบนคงเกดิยาก ผมคาดหวงัจากภาค
ประชาชนท่ีก�าลงัต่อสู้กันเองมากกว่า ว่าจะสลดัตวัเองออกจากกรอบราชาชาตินยิม 

n
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กระฎุมพีสมัยใหม่หลัง 14 ตุลา
ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ

ธนาธร  จงึรุ่งเรืองกิจ เคยเป็นนักกิจกรรมตัง้แต่สมัยเรียนท่ีมหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ หลังจบการศึกษาไม่นานนักมีเหตุจ�าเป็นต้องกลับเข้าไป
ท�างานสานต่อธุรกิจของครอบครัว จนปัจจุบันด�ารงต�าแหน่งเป็นรอง
ประธานกรรมการบริหารกลุม่บริษัทไทยซัมมิท ผูผ้ลติช้ินส่วนยานยนต์
รายใหญ่ท่ีสุดในประเทศ  ด้วยความส�าเร็จบนเส้นทางธุรกิจและทัศนะ
ทางสังคมการเมืองท่ีแสดงออกบนหน้าสื่อหลายคร้ัง ท�าให้เขาเป็นคน
หนุ่มที่ถูกจับตามองมากคนหนึ่ง ทั้งด้วยสายตาที่ชื่นชม ทั้งด้วยความ
หวาดระแวงสงสัย และเพราะเน้ือหาท่ีน่าสนใจในวิทยานิพนธ์ปริญญา
โทของเขาท่ีมีช่ือว่า “ลักษณะการสะสมทุนของชนช้ันน�าทางธุรกิจ
ระหว่างปี พ.ศ.2516-2540” ท�าให้เรานัดเจอกับธนาธรเพื่อฟัง 
บทวิเคราะห์ว่าด้วย “ทุนไทย” หลัง 14 ตุลา ในทัศนะของกระฎุมพีไทย 
ตัวจริง เสียงจริง 

สัมภาษณ์/เรียบเรียง : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช
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ทุนไทยก่อน 14 ตุลา 
พัฒนาการของทุนไทยต้องมองควบคู่กับโครงสร้างการเมืองไทยด้วย  

ส่ิงท่ีเราเหน็กค็อื ทนุไทยทัง้หมดยคุก่อน 14 ตลุา แทบจะไม่มทีนุไหนทีไ่ม่มลัีกษณะ
การสะสมทุนผ่านการยึดโยงกับอ�านาจของรัฐเลย ในยุคนั้นทุนยึดโยงและหา
ประโยชน์กับความไม่มีประสิทธิภาพของตลาด  

หากเราไล่ดูพัฒนาการของทุนไทย หลังท�าสนธิสัญญาเบาว์ริง (2538) ถึง 
2475 การลดก�าแพงภาษจีากสนธสิญัญาเบาว์รงิได้ท�าลายทนุท้องถิน่  จรงิๆ พูดว่า
ท�าลายก็คงไม่ได้ แต่ท�าให้มันไม่เกิดเลยมากกว่า คือทุนท้องถิ่นตอนนั้นมีขนาด
เล็กมาก  เบาว์ริงลดก�าแพงภาษีท�าให้สินค้าจากต่างประเทศเข้ามาในราคาถูก 
อุตสาหกรรมไทยจึงไม่เกิด

กลุม่ทนุใหญ่ทีมี่อยูก่่อนท�าสนธสิญัญาเบาว์รงิมอียู่กลุ่มเดยีว คือทนุศกัดินา 
ซึง่ ณ วนันัน้กระเป๋าของรฐักบักระเป๋าของกษตัริย์เป็นกระเป๋าเดยีวกนั  ส่วนกลุม่
ทุนอื่นก่อน 2475 แทบไม่มีกลุ่มทุนท่ีใหญ่เลย  ก็มีแต่กลุ่มทุนจีนอพยพ ได้แก่ 
นายทนุจนีทีเ่ป็นนายหน้าค้าขายและรบัเป็นเจ้าภาษนีายอากรให้แก่รฐัสมยั ร. 4-5 
ซึ่งก็หมดบทบาทลงไปหลัง ร.5 รวมศูนย์อ�านาจการปกครอง และนายทุนจีนที่
เตบิโตขึน้หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 จากการผกูขาดการค้าข้าว เช่น ตระกลูหวัง่หลี 
ล�่าซ�า เอี่ยมสุรีย์

พอคณะราษฎรขึ้นมา ช่วงหลัง 2475-2500 จึงมีความพยายามที่จะสร้าง
กลุ่มทุนโดยรัฐขึ้นมา ใช้รัฐเป็นผู้เล่นทางเศรษฐกิจ รัฐตั้งวิสาหกิจขึ้นมามากมาย
แล้วตัง้พวกพ้องเข้าไปเป็นกรรมการ กลุม่ใครขึน้มามอี�านาจทางการเมอืงกจ็ะยดึ
รัฐวิสาหกิจต่างๆ เป็นฐานทางเศรษฐกิจ แล้วเอาคนจีนเข้าไปน่ังบริหาร ด้วย
เหตุผลคือ หนึ่ง คนไทยบริหารองค์กรทางธุรกิจไม่เป็น และสอง ซึ่งผมคิดว่าเป็น
เหตผุลส�าคญัมากกว่าคอื คนจนีไม่มคีวามทะเยอทะยานทางการเมอืง แต่คนไทย
มแีละสามารถใช้ฐานทางเศรษฐกจิเหล่านีก้ลับไปล้มคณุได้ กลายมาเป็นคูแ่ข่งขนั
ทางการเมืองของคุณได้

ผมคิดว่า ช่วง 2475-2500 ปัญหาการต่อสู้ทางการเมืองรุนแรงมาก จนไม่
สามารถมีเวลาที่จะไปพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจน  จุดท่ีเร่ิมมีการพัฒนา
เศรษฐกจิอย่างชดัเจนคอืตัง้แต่จอมพลสฤษดิข์ึน้มาและเริม่มแีผนพฒันาเศรษฐกิจ
ฉบบัท่ี 1 ซ่ึงเนือ้หาของมันคอื เริม่ผลิตภายในประเทศและลดการน�าเข้า  สิง่ทีเ่กดิ
ขึน้คือ มีการยกก�าแพงภาษีให้สูงขึ้น สินค้าหลายตัวถูกตั้งก�าแพงภาษีใหม่

ทีนี้เกิดอะไรขึ้นกับนายทุน  นายทุนที่จากเดิมท�าธุรกิจน�าเข้าสินค้าเข้ามา
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ขายในประเทศ อย่างเช่นกลุ่มสหพัฒน์ สหวิริยา สยามกลการ พอเจอนโยบาย
ก�าแพงภาษีเลยน�าสินค้าเข้ามาขายไม่ได้ จึงเริ่มเข้ามาสู่ภาคการผลิต  นายทุน
พาณชิย์ผนัตวัเองเป็นนายทนุอตุสาหกรรม และรฐับาลกส็นับสนุน มีการตัง้บีโอไอ 
(ส�านกังานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน) ในทศวรรษ 2500  กลุ่มทุนอตุสาหกรรม
ทีเ่กดิขึน้ในช่วงนี้ถือเป็นกลุ่มทุนอุตสาหกรรมยุคแรกในประเทศท่ีมีการพัฒนา 
การสะสมทุนจากภาคอุตสาหกรรมได้อย่างต่อเนื่อง โดยพึ่งพิงเทคโนโลยีจาก 
ต่างประเทศเป็นหลกั หลายส่วนดงึต่างชาตเิข้ามาร่วมลงทนุด้วย แม้แต่ส�านกังาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษตัรย์ิกเ็ข้าไปร่วมทนุกบักลุม่โตโยต้าผลติรถยนต์ขายใน
ประเทศ  และเนือ่งจากรฐับาลเป็นเผดจ็การ กมุอ�านาจไว้หมด กลุม่ทนุทกุกลุม่จงึ
จ�าเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลและทหาร  นายทุนพวกนี้มีลักษณะ
เป็นพ่อค้าที่แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ไม่ได้โตจากการแข่งขัน

จาก 14 ตุลา ถึงวิกฤต 2540
ทว่าภายหลัง 14 ตุลา มีความเปล่ียนแปลงท่ีส�าคัญ 2-3 ประเด็นท่ีน่า 

พดูคุย  ประเด็นแรก บรบิททีเ่ปล่ียนไปอย่างเหน็ได้ชัดกคื็อ แนวนโยบายเศรษฐกจิ
เปลี่ยนเป็นนโยบายอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากวิกฤต
เศรษฐกิจในยุคนั้นด้วย และหนุนเสริมด้วยการลดค่าเงินบาทในสมัยรัฐบาล  
พล.อ.เปรม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ส�าคัญ  
กล่าวคอื สงัคมไทยไม่ได้เป็นสงัคมเกษตรกรรมอกีต่อไป โดยในช่วงกลางทศวรรษ 
2520 ผลผลิตจากภาคอุตสาหกรรมมีมูลค่ามากกว่าภาคการเกษตรเป็นครั้งแรก 
และหลังจากนัน้กแ็ซงหน้าระดับเท่าตวั การจ้างงานในภาคอุตสาหกรรมกเ็ยอะกว่า
มากในปัจจบุนั โดยสินค้าส่งออกอนัดบัต้นๆ ของเมอืงไทยกม็สีนิค้าอเิล็กทรอนิกส์
ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ แล้วนี่เป็นแนวโน้มที่ไม่สามารถย้อนกลับไปได้อีก
จนถึงทุกวันนี้ 

ประเดน็ส�าคญัล�าดบัทีส่องคอื การเตบิโตของตลาดหลกัทรพัย์1 ในช่วงหลงั 
14 ตลุา ท�าให้คนไม่จ�าเป็นต้องหาแหล่งเงนิทุนผ่านธนาคารเพียงแหล่งเดียว  เรือ่งนี้
ต้องเข้าใจก่อนว่า ก่อนหน้าวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ภาคธนาคารของไทยเป็น

1ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดท�าการซื้อขายอย่างเป็นทางการเมื่อสิ้นเดือนเมษายน 2518
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ธุรกิจที่ผูกขาดมากที่สุดธุรกิจหนึ่ง  นายทุนอุตสาหกรรมก่อนปี 
2516 ทุกคนมีลักษณะด้อยกว่านายทุนธนาคาร นายทุนธนาคาร
จะมีสถานะทางสังคมสูงส่งกว่า เพราะเมื่อนายทุนอุตสาหกรรม
จะขอเงินกู้ก็ต้องไปพึ่งพิงนายทุนธนาคารที่มีอยู่แค่ไม่กี่รายใน
ประเทศไทย นายทุนธนาคารในฐานะที่ผูกขาดแหล่งเงินทุนมี
บทบาทส�าคญัในการจดัสรรเงนิลงทนุให้แก่นายทนุอตุสาหกรรม 
ฉะนัน้ไม่ว่าคุณจะเป็นนายทนุอตุสาหกรรมไหน คุณจะต้องเข้าไป
แอบอิงกับนายธนาคารพวกนี้  แต่ส่ิงท่ีเปล่ียนไปคือ เมื่อเกิด
ตลาดหลักทรัพย์และเตบิโตขึน้เรือ่ยๆ ความจ�าเป็นทีน่ายทนุไทย
จะต้องไปพึง่พงินายธนาคารกค่็อยๆ น้อยลง เพราะสามารถระดม
ทนุผ่านตลาดหลักทรพัย์ได้  แต่จรงิๆ แล้ว แม้ว่าตลาดหลักทรพัย์
จะเข้ามามีบทบาทมากขึ้น หลัง 14 ตุลา นายธนาคารก็ยังคงมี
บทบาทอยู่สูงอยู่ ต้องรอจนกระทั่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 
สถานะของนายธนาคารพวกนี้จึงจะถูกท�าลายลงไป 

แนวโน้มความเปล่ียนแปลงอีกประการหนึ่งท่ีเกิดในช่วง
หลัง 14 ตุลา มาจนถึงปี 2540 คือ นายทุนไทยเชื้อสายจีนเริ่ม
ออกห่างจากความเป็นจีน และเร่ิมเข้ามาเล่นการเมืองมากขึ้น  
ในช่วงก่อน 14 ตุลา หรือก่อน 2500 นายทุนไทยเชื้อสายจีนมี
ลักษณะความเป็นจีนมากในแง่การสะสมทุน  การจัดตั้งสมาคม
คนจีนเชื้อสายต่างๆ ในประเทศไทยมีความส�าคัญอย่างมากใน
การรวมกลุ่มคนจีนให้ท�าธุรกิจร่วมกัน เช่น ตระกูลหว่ังหลีเป็น 
ผู้ตั้งสมาคมจีนแต้จิ๋ว ตระกูลล�า่ซ�าก่อตั้งสมาคมจีนฮกเกี้ยน และ
ต�าแหน่งประธานของสมาคมหอการค้าจีนในประเทศไทยก็จะ 
ผลัดกันเป็นระหว่างหวั่งหลี ล�า่ซ�า เศรษฐภักดี บุลสุข และบูลกุล 
เป็นต้น  อีกหน้าที่หนึ่งของสมาคมคนจีนเหล่านี้ก็คือเพื่อแลก
เปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันและส่งเงินกลับไปประเทศจีน  และก่อน
หน้านีลู้กคนจนีกต้็องแต่งงานกับลูกคนจนีด้วยกนั เช่น คนตระกลู
หวั่งหลีก็ต้องแต่งงานกับล�่าซ�า เขาจะต้องแต่งงานกันเองเพ่ือ
รักษาความเป็นจนีไว้และเพือ่ความสมัพนัธ์ทีด่ทีีท่�าให้การร่วมมอื
กันทางธุรกิจเป็นไปได้ง่าย  แต่แนวโน้มนี้หายไปในช่วงปลาย
ทศวรรษ 2520 คือนายทุนจีนไม่จ�าเป็นต้องพึ่งพิงกับความเป็น

คนท่ีพดูถึงเศรษฐกิจ
พอเพียงคือใคร 
คือนายทุนชั้นน�า 
ทั้งนั้น ซึ่งมีความ
เกรงกลัวต่อโลกา-
ภิวตัน์อย่างมหาศาล 
และความเกรงกลวัน้ี
ก็เป็นเหตุผลหนึ่ง
ท่ีเปิดให้คุณทักษิณ 
เข้ามาเป็นนายกฯ
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จีนอีกต่อไปแล้ว  ยิ่งหลังจากที่พรรคคอมมิวนิสต์ล่มสลาย ความไว้เนื้อเชื่อใจคน
จนีกเ็ร่ิมมมีากขึน้ แล้วนายทนุจนีพวกนีก้ส็ามารถเข้ามาเล่นการเมอืงได้ สามารถ
ใช้ชวิีตเหมือนคนไทยทัว่ไปได้  นีจ่งึเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกดิขึน้ใหม่ส�าหรบัทนุไทย 
และผมว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดในช่วงทศวรรษ 2530 น้ีเอง คนจีนได้สร้าง 
อัตลักษณ์ใหม่ให้ตัวเองคือกลายเป็นคนไทยไปแล้ว ก่อนช่วงปี 2530 ถ้าคุณไป
ถามว่าเป็นคนอะไร เขาจะตอบว่าเป็นคนจนี หรอืถ้าตอบแบบประนีประนอมหน่อย
ก็บอกว่าเป็นคนไทยเชื้อสายจีน แต่ถ้าถามวันนี้ก็คงตอบว่าเป็นคนไทยหมดแล้ว  
นี่เป็นแนวโน้มที่ส�าคัญอีกอันหนึ่ง 

ตั้งไข่นายทุนใหม่และวิกฤตนายทุนเก่า
จากช่วง 14 ตุลา ถึงปี 2540 พอการเมืองและเศรษฐกิจเปิดมากขึ้น ผมคิด

ว่านี่เป็นบ่อเกิดของนายทุนสมัยใหม่ แต่ก็เป็นนายทุนสมัยใหม่ที่ยังเริ่มตั้งไข่กัน
อยู ่ แต่ก่อนบริษัททีม่ตีราครฑุจะมสีทิธพิเิศษ สายสะพายมคีวามหมายนะส�าหรบั
คนรุ่นพ่อรุ่นแม่ เนื่องจากนายทุนรุ่นก่อนต้องพ่ึงพิงกับรัฐ ต้องพ่ึงพิงกับอ�านาจ
พิเศษสูงมาก เราไม่มีนายทุนเสรี  แต่เมื่อการเมืองเปิด ซึ่งปี 2516 เป็นเพียงจุด
เริ่มต้น เป็นหน่อ กระทั่งหลังยุคเปรม นายทุนสามารถสะสมทุนได้โดยไม่จ�าเป็น
ต้องอิงกบัทหารเหมอืนแต่ก่อน กจ็งึเริม่มนีายทนุสมยัใหม่  ยคุทีผู่ม้อี�านาจทางการ
เมืองสามารถเปล่ียนหน้าได้  นายทนุถงึเปลีย่นหน้าได้  ผนวกกบัการเข้าหาแหล่ง
ทุนใหม่ๆ ได้ง่ายขึ้น ไม่จ�าเป็นต้องพึ่งพิงกับธนาคารอย่างเดียว นายทุนรุ่นใหม่
ของสังคมไทยที่ไม่ต้องพึ่งพิงอ�านาจรัฐจึงได้ก่อตัวขึ้นในช่วงระหว่าง 14 ตุลา ถึง 
2540 เพยีงแต่ยงัไม่ใช่นายทนุแถวหน้า เมือ่ระบบการเมือง-เศรษฐกจิเปิด คณุไม่
จ�าเป็นต้องพึ่งพิงระบบสายสัมพันธ์แบบเดิม 

เกิดอะไรขึ้นหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 คือมันได้ท�าลายลักษณะการ
สะสมทนุรปูแบบเก่า ทีช่ดัๆ คอืนายธนาคารถกูท�าลายลง เหลอืเพยีงธนาคารเดยีว
เท่านั้นที่ผู้ถือหุ้นใหญ่ก่อนและหลังวิกฤตปี 40 ยังเป็นผู้ถือหุ้นเดิม ก็คือกลุ่ม
ธนาคารไทยพาณิชย์ นอกนั้นผู้ถือหุ้นใหญ่ก่อนและหลังวิกฤตไม่ใช่คนเดิมแล้ว 
มันเปิดเสรี เปิดการแข่งขันมากขึ้น 

ยกตวัอย่างเช่น ก่อนปี 40 เราเคยเหน็ธนาคารไปเปิดสินเชือ่ในห้างสรรพ-
สินค้าบ้างไหม ไม่มี เพราะมันไม่จ�าเป็น ถ้าคุณอยากได้เงินกู้คุณต้องมากราบผม  
แต่การเปิดเสรีหลังปี 40 ซึ่งเมื่อก่อนเราเคยพูดกันว่าเป็นการขายชาติ มันท�าลาย
การผกูขาดของทนุธนาคารไทย จงึเกดิการแข่งขนักนัของธนาคารเพือ่ให้ประชาชน
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เข้าถึงสินเชื่ออย่างวันนี้  นอกจากนี้เครื่องมือทางการเงินใหม่ๆ ก็พัฒนาไปเยอะ
มากในช่วงไม่กี่ปีมานี้  การเปิดเสรีทางการเงินใหม่ได้ท�าลายโครงสร้างเดิมของ
สังคมไทยในแง่ภาคการเงินลงไป

นายทนุรุ่นก่อนปี 40 นัน้เจ๊งเยอะมาก เพราะการบรหิารทีไ่ม่เป็นสากล ไม่มี
ศักยภาพการแข่งขัน สืบเนื่องจากก่อนหน้าปี 40 คุณไม่จ�าเป็นต้องแข่งขันเพราะ
เมื่อคุณอิงอ�านาจรัฐได้คุณก็สามารถท�าก�าไรได้แล้ว คือก�าไรมาจากการแสวงหา
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจและสะสมทุนจากความไม่มีประสิทธิภาพของตลาด จากการ
ไม่มีการแข่งขัน 

ที่ส�าคัญมากคือ หลังปี 40 มันเกิดนายทุนรุ ่นใหม่ขึ้นมาจ�านวนมาก  
ซึ่งสะสมทุนโดยไม่อิงอ�านาจรัฐ  และต้องไม่ลืมว่าหลังเกิดวิกฤตค่าเงินอ่อนตัวลง
ครึ่งหนึ่ง การส่งออกเติบโตจริงๆ ก็หลังปี 40  อย่างไรก็ตาม รูปแบบการสะสม
ทนุของนายทนุรุน่เก่ายงัคงมีอยูใ่นบางธรุกจิทีส่�าคญัมาก  คอืนายทนุเก่านีเ่ขากลวั
โลกาภิวัตน์ เขาพยายามตอบโต้โลกาภิวัตน์ เช่น เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง  คนที่
พูดถึงเศรษฐกิจพอเพียงคือใคร คือนายทุนชั้นน�าทั้งนั้น ซึ่งมีความเกรงกลัว 
ต่อโลกาภิวัตน์อย่างมหาศาล และความเกรงกลัวนี้ก็เป็นเหตุผลหนึ่งท่ีเปิดให ้
คณุทกัษณิ ชินวัตรเข้ามาเป็นนายกฯ เน่ืองจากหลังวิกฤตเศรษฐกจิมคีวามต้องการ
หานักธุรกิจที่จะมาบริหารประเทศให้เท่าทันกับโลกาภิวัตน์ ไม่ต้องการคนอย่าง
บรรหาร ชวลิต หรือชวน เพราะพวกนี้เป็นนักการเมืองบ้านนอก ไม่เข้าใจโลกา-
ภวิตัน์ บริหารไม่เป็น สงัคมชนชัน้กลางทัง้หมดเลยสนบัสนนุคณุทกัษณิ ขณะเดยีวกนั
กใ็ช้เศรษฐกจิพอเพยีงและเศรษฐกจิชาตนิยิมเพือ่ปกป้องฐานเศรษฐกจิของตวัเอง 
คนที่พูดถึงเรื่องพอเพียงไม่ใช่คนชั้นล่างเลย แต่กลับเป็นซีพี สยามซีเมนต์ ธุรกิจ
ชั้นน�าที่มีมาก่อนปี 40 พูดถึงเรื่องพอเพียงทั้งนั้น 

ในทางกลับกัน ชุดความคิดเรื่องประสิทธิภาพของสังคมไทยมีน้อยมาก  
ก่อนหน้าปี 40 ไม่มีใครพูดเรื่องประสิทธิภาพในกลุ่มนายทุนรุ่นเก่า เพราะเขา 
ไม่เคยต้องสะสมทุนด้วยประสิทธิภาพ แต่สะสมทุนด้วยการแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจผ่านระบบเศรษฐกิจที่ไม่มีประสิทธิภาพ  ขณะท่ีนายทุนรุ่นใหม่ท่ีเพ่ิง 
เกิดขึ้นมาเป็นนายทุนที่ต้องแสวงหาก�าไรจากนวัตกรรมใหม่ๆ จากสินค้าที่ดีมี
คุณภาพ จากบริการที่ดี ซึ่งเกิดข้ึนมาในช่วงยุคต้ังไข่ก่อนปี 40 และเติบโตขึ้น 
หลังปี 40 ทั้งนั้น 
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ไข่แดงทุนเก่า
ดังนั้นช่วงหลังปี 40 สามารถพูดได้ว่า เรามีนายทุน 2 ประเภท คือ กลุ่มที่

ยดึโยงกบัลกัษณะการสะสมทนุรปูแบบเก่า และกลุม่ทีย่ดึโยงกบัลกัษณะการสะสม
ทนุรูปแบบใหม่  กลุม่ทีย่ดึโยงกบัการสะสมทนุแบบเก่ายงัมอี�านาจมหาศาล  กลไก
หนึ่งที่พวกเขาใช้คือ พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว (2542) ซึ่งคนที่มี
อ�านาจพิจารณา พ.ร.บ. น้ีนอกจากภาครัฐแล้วก็จะมีประธานสมาคมธนาคาร 
ประธานสภาอตุสาหกรรม และประธานสภาหอการค้าไทย  พวกเขาจ�าเป็นอย่างยิง่
ทีจ่ะต้องควบคมุการประกอบธรุกจิของคนต่างชาต ิเพ่ือจะได้มส่ีวนก�าหนดว่าธรุกจิ
ไหนจะเปิดหรือไม่เปิดให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน  ยกตัวอย่างเช่น เหล้า ธนาคาร 
อสังหารมิทรัพย์ ปนูซเีมนต์ การจ�าหน่ายกุง้และสตัว์ ธรุกิจพวกน้ีได้รบัการปกป้อง
โดย พ.ร.บ. นี้หมด  ส่วนธุรกิจที่เปิดเสรีมากจะเป็นของนายทุนหน้าใหม่ ไม่ใช่
นายทุนแถวหน้า ไม่ใช่อุตสาหกรรมไข่แดงของนายทุนแถวหน้าที่ยึดโยงอยู่กับ
การสะสมทุนรูปแบบเก่า เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์และเครื่องใช้ไฟฟ้า  ธุรกิจ
โทรคมนาคมก็ใช่ กฎข้อแรกๆ ที่ กสทช.2 ออกก็คือ ห้ามต่างชาติถือหุ ้น
โทรคมนาคมเกิน 50%  เป็น กสทช. ในยุคที่ออกสัมปทาน 3 จี ที่เรียกได้ว่าแทบ
ไม่ต้องประมูล แบ่งเค้กให้เสร็จ

เวลาเราเรียกทนุใหม่หรอืทนุเก่า เราดทูีร่ปูแบบการสะสมทนุ เพราะฉะนัน้
ถึงจะใช้เทคโนโลยีใหม่ แต่ถ้าหากยังเป็นลักษณะการสะสมทุนแบบเดิมมันก็คือ
ทุนแบบเก่า  คุณคิดว่าทักษิณเป็นทุนใหม่หรือเปล่า  คุณทักษิณเคยพูดอะไรที่
เป็นอมตะวาจาไว้ “ถ้าไม่มี พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ ก็คงไม่มี [ทักษิณ] วันนี้”  
ค�าพดูแบบนีไ้ม่ได้แสดงให้เหน็ว่าเป็นทนุแบบใหม่เลย  พวกนายทนุใหม่ท่ีก้าวขึน้
มาหลังจากปี 40 ก็ยกตัวอย่างเช่น คุณตัน โออิชิ หรืออย่างเถ้าแก่น้อยที่เขามี
อาณาจกัรธรุกจิเป็นพนัล้าน หรือคุณทองมากลุม่พฤกษา คณุว่านายทนุพวกนีเ้ขา
สะสมทุนเหมือนธุรกิจเหล้าเบียร์ไหม นายทุนพวกนี้มีความเป็นผู้ประกอบการที่
มีความเชีย่วชาญเฉพาะทางของตวัเอง เกดิขึน้มาเป็นนายทนุอสิระ มจีติวญิญาณ
แบบใหม่ที่ต้องการพัฒนาสินค้าของตัวเองให้ดีขึ้น มีบริการที่ดี ซึ่งจิตวิญญาณ
พวกนี้เป็นเรื่องใหม่ เป็นกระฎุมพีสมัยใหม่ของเมืองไทย

2คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
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แต่คุณต้องเข้าใจว่า คนท่ีสะสมทุนอยู่ในรูปแบบเก่าน้ัน ไม่ใช่ว่าไม่มีการ
พฒันาเลย  พอเขารูต้วั หลายๆ องค์กรเหล่าน้ีกพ็ยายามท�าตวัเองให้ทนัสมยั เพือ่
จะอิงกบัอ�านาจรัฐน้อยลง แล้วกแ็ปลงตวัเองให้เป็นทนุข้ามชาตทิีอ่ยูไ่ด้ด้วยตวัเอง  
อย่างสยามซีเมนต์ก็ต้องยกย่องระบบพัฒนาองค์กรของเขา ถึงแม้เขาจะเกิดมา
จากการสมสมทุนแบบเก่า แต่เขาถูกสั่งสอนด้วยระบบเศรษฐกิจจึงเปลี่ยนแปลง
ตัวเอง  หลายๆ ธนาคารตอนนี้ก็มืออาชีพมากขึ้น ถึงแม้ว่ายังได้รับการปกป้อง
จาก พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจคนต่างด้าวอยู่ แต่ก็ยังมีการปรับเปล่ียนตัวเอง   
ซีพีเองก็เปลี่ยนแปลงตัวเอง  ถามว่ายังมีส่วนประกอบของรูปแบบการสะสมทุน
แบบเก่าอยู่หรือไม่ มันก็ยังมีอยู่ และถ้าจะต้องเปิดเสรีวันนี้ หลายกลุ่มก็พร้อม 
มากขึ้น แต่ที่ยังไม่เปิดเพราะไม่อยากเสี่ยง

อนาคตทุนนิยมไทย
มันยังมีปัญหาอยู่ในแง่ท่ีว่า เรายังไม่เห็นกลุ่มธุรกิจท่ีเป็นอุตสาหกรรมใน

เชิงที่ก้าวหน้าจริงๆ คือสินค้าที่ต้องใช้เทคโนโลยีสูงหรือต้องใช้นวัตกรรมสูง มี
มูลค่าเพิ่มสูง ไทยยังไม่มีสินค้าประเภทนี้ที่เป็น national champion ส่วนใหญ่
แล้วยังมาจากการสะสมทุนรูปแบบเก่า ถึงแม้จะเริ่มมีทุนใหม่ที่ใหญ่ แต่ก็ใหญ่แค่
ในระดับประเทศ ยังสร้างชื่อนอกประเทศไม่ได้ 

ดังนั้นที่พูดกันมากในเร่ืองการก้าวผ่านกับดักรายได้ปานกลาง คือท�า
อย่างไรให้สามารถพัฒนาประเทศจากประเทศท่ีมีฐานะปานกลางไปเป็นประเทศ
ที่มีฐานะร�่ารวยได้  ตอนนี้ถ้าเราวัดตามนิยามของธนาคารโลก ไทยเป็นประเทศ
ทีมี่รายได้ปานกลางค่อนสูง แต่จะขยบัเป็นประเทศทีม่รีายได้สงูนัน้มันยงัไปไม่ถงึ 
ถ้าไม่มีการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูง 

ทนีีมั้นจะย้อนแย้งมากส�าหรบัโจทย์นี ้คือไม่มปีระเทศไหนทีเ่ป็นผูม้าทหีลงั
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมในเกมทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ที่จะสามารถขยับไปสู่
ประเทศรายได้สูงได้โดยที่ไม่มีรัฐสนับสนุนอุตสาหกรรม  ประเทศที่มาทีหลังก็
อย่างเช่นประเทศอย่างสิงคโปร์ ไต้หวัน หรือเกาหลีใต้ ซึ่งมีสินค้าที่มีเทคโนโลยี
สูง มีมูลค่าเพิ่มสูง แต่ถ้าไม่มีรัฐหนุนหลังคุณท�าไม่ได้  ถ้ารัฐไม่ช่วยก็ไม่มีซัมซุง 
ไม่มีฮุนไดอย่างทีเ่ป็นวันนี ้ ทนีีถ้้าคณุจะท�าและให้รฐัหันมาสนบัสนนุมนัจะกลายเป็น
โจทย์ใหญ่ทนัท ีเกดิค�าถามว่าท�าไมรฐัถงึสนบัสนนุอตุสาหกรรม ก. แต่ไม่สนบัสนนุ
อุตสาหกรรม ข. คอืรฐัใช้โจทย์อะไรในการเลือกจะสนบัสนนุอตุสาหกรรมน้ัน มันจงึ
เกิดระบบอุปถัมภ์ว่าคุณจะเลือกสนับสนุนนายทุนอุตสาหกรรมตัวไหน จะพัฒนา
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รถยนต์หรือเปล่า จะพัฒนาอิเล็กทรอนิกส์หรือเปล่า จะพัฒนา
บริษัทก่อสร้างขนาดใหญ่หรือเปล่า คุณอยากจะท�ารถไฟหรือ
เปล่า คุณอยากจะท�าอะไร หรือผลิตอะไรที่มีมูลค่าสูง  ค�าถามก็
คือ ท�าไมต้องผลิตอันน้ันไม่ผลิตอันน้ี  วิธีท่ีอาจจะดีท่ีสุดอย่าง
หนึ่งก็คือให้เลือกจากวิธี put it into mode คือเลือกจากกลไก
การเลอืกตัง้ พรรคการเมอืงไหนบอกว่าจะสนบัสนนุอตุสาหกรรมใด 
นี่คือกลไกหนึ่งที่พอใช้ได้

ปัญหาแบบนีม้นัไม่เกดิในประเทศตะวนัตก แต่อย่าลมืว่า
ไม่ว่าจะสาธารณูปโภคพื้นฐาน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการศึกษา เขา
ดีกว่าบ้านเรามาก เขามีสถาบันของรัฐท่ีคอยสนับสนุน มีศูนย์
อะไรต่างๆ เต็มไปหมด  แล้วคุณอย่าลืมว่า คุณจะพูดถึงนวัต-
กรรมแบบใหม่ได้อย่างไร ถ้าคนยงัอยูใ่นโครงสร้างแบบสังคมไทย  
คนในสังคมไทยถูกกดทับในเชิงโครงสร้างอ�านาจและวัฒนธรรม
มานานแสนนาน เมือ่คณุถกูกดทบั คณุถกูสอนให้เชือ่ แล้วจะคดิ
อะไรอย่าง ipad ขึ้นมาได้ มนัต้องการความคิดสร้างสรรค์มหาศาล 
ทัง้ในระดับบุคคล ท้ังในระดับสงัคม  ตราบใดที่คุณยังป้อนเรื่อง
เศรษฐกจิพอเพยีง ตราบใดท่ีคณุยงัมโีครงสร้างอ�านาจแบบนีก้ด
ทบัสังคมอยู ่คณุไม่มทีางสร้างคนทีมี่ความคิดสร้างสรรค์แบบน้ัน
ได้  ตราบใดที่คุณยังท�าลายเรื่องพวกนี้ไม่ได้ ยังปล่อยให้คนติด
อยู่ในกับดักทางอ�านาจและวัฒนธรรมเพื่อต้องการรักษารูปแบบ
การสะสมทุนเดิมไว้ เรื่องอ�านาจเป็นของประชาชนก็ไม่เกิด และ
ทุนนิยมก็พัฒนาไม่ได้ เพราะทุนนิยมต้องการการแข่งขัน 
ต้องการประสิทธิภาพ ต้องการนวัตกรรม ต้องการความคิด
สร้างสรรค์ 

ประเด็นสุดท้ายที่ไม่พูดถึงไม่ได้คือ การเกิดการกระจาย 
อ�านาจที่มาจากรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่น�ามาซึ่งการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น อบต. อบจ.  องค์กรพวกนี้งบประมาณ
มหาศาลปีหนึ่ง 3-4 แสนล้าน แล้วมันจะท�าให้โครงสร้างอ�านาจ
ของกระทรวงมหาดไทยลดน้อยลง เพราะเงินจะไม่ผ่านช่องทาง
กระทรวงมหาดไทย เงนิจะเข้าสูท้่องถิน่โดยตรง  ในทางเดยีวกนั 
เราเคยนกึออกไหมว่ามีบรษัิทไหนทีเ่ป็นบริษัทช้ันน�าของประเทศ

แล้วจะคิดอะไรอย่าง 
ipad ขึน้มาได้ มัน
ต้องการความคิด
สร้างสรรค์มหาศาล 
ตราบใดที่คุณยังมี
โครงสร้างอ�านาจ
แบบนี้อยู่ คุณไม่มี
ทางสร้างคนที่มี
ความคิดสร้างสรรค์
แบบนั้นได้
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แต่ไม่มีส�านกังานใหญ่อยูใ่นกรุงเทพฯ นึกไม่ออกเลย แต่สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ต่อไปน้ี จะ
มีบริษัทชั้นน�าของประเทศอยู่ต่างจังหวัด ซึ่งมันเกิดขึ้นแล้วอย่างบริษัทสยาม 
โกล บอลเฮ้าส์ เป็นบริษทัชัน้น�าของประเทศ อยูใ่นตลาดหลักทรพัย์ ส�านักงานใหญ่
อยู่ที่ร้อยเอ็ด  นี่เป็นหมุดหมายว่าจะมีมหาเศรษฐีชั้นน�าของประเทศที่เป็น 
มหาเศรษฐีภูธร และผมคิดว่าสิ่งนี้จะเกิดขึ้นอีกเพราะเกิดการกระจายอ�านาจมาก
ขึน้  อย่าลมืว่างบ 3-4 แสนล้านทีไ่ม่ผ่านกระทรวงมหาดไทย มนัลงไปทัว่ประเทศ
ผ่าน อบต. อบจ. แล้ว อบต. อบจ.ก็ก�าหนดเองว่าจะเอาไปใช้อะไร  อบต. อบจ. 
มาจากการเลอืกตัง้ และคณุภาพของนกัการเมอืงท้องถิน่กด็ขีึน้เรือ่ยๆ แล้วเราอาจ
นึกปรากฏการณ์นี้ไม่ออกหรอกว่า ต่อไป ส.ส. หรือนักการเมืองระดับชาติอาจ 
ลาออกไปสมัคร อบจ. เพราะว่า ส.ส. เองไม่มีงบประมาณ งบไปอยู่ท่ีท้องถิ่น   
ผมคิดว่านี้เป็นแนวโน้มที่ส�าคัญมากที่จะเกิดขึ้นในอนาคต n

106

40 ปี 14 ตุลา



Mass Monarchy
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล

ตลอด 2 ทศวรรษที่ผ่านมา อาจกล่าวได้ว่า สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล 
นักวิชาการทางด ้านประวัติศาสตร ์ จากคณะศิลปศาสตร ์ 
ธรรมศาสตร์ เป็นนักวิชาการเพยีงคนเดยีวท่ียืนยันมาตลอดว่า การ
ศึกษาวิเคราะห์สังคมไทยจะไม่สามารถอภิปรายได้อย่างถึงราก 
ถ้าไม่มีประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ ในฐานะท่ีเป็นใจกลางของการ
ก่อรูปและความสัมพันธ์ทางสังคมของไทย และหากเราไม่สามารถ
ปลดล็อกในประเด็นสถาบันกษัตริย์ได้ การวิเคราะห์วิจารณ์สังคม
การเมืองไทยในประเดน็อืน่ๆ ก็ไร้ซ่ึงความหมาย  ข้อเสนอ “สถาบนั
กษัตริย์แบบมวลชน” หรือ Mass Monarchy ของสมศักดิ ์ปรากฏ
ขึ้นไม่ก่ีเดือนหลังรัฐประหาร 19 กันยา  หลังจากนั้นเขาได้ใช้พื้นที่
สังคมออนไลน์ต่อสู้ทางความคิดอย่างเข้มข้นและแหลมคม  บท
สนทนาครั้งนี้นับเป็นครั้งแรกที่เขาจะประมวลความคิดเรื่อง Mass 
Monarchy โดยเช่ือมโยงกับความเปลีย่นแปลงในรอบ 4 ทศวรรษ
ที่ผ่านมาอย่างรอบด้าน  ขอเชิญเปิดใจรับฟัง ณ บัดนี้

สัมภาษณ์ : 
ปราการ กลิ่นฟุ้ง 
 
เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาท ี
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การคานกันของ 3 ศูนย์อ�านาจ
ตลอด 40 ปี หลัง 14 ตุลาคม 2516 ถ้าจะแบ่งช่วงเวลาให้เข้าใจง่ายๆ  

ผมคิดว่าแบ่งได้เป็น 2 ช่วงใหญ่ๆ ที่มีความเปลี่ยนแปลงทั้งในแง่สถาบันกษัตริย์ 
รัฐไทย และเศรษฐกิจสังคมไทยโดยรวม  ช่วงที่หนึ่งคือ จากปี 2516-2535 และ
ช่วงที่สองคือ หลังปี 2535 ถึงปัจจุบัน  ผมตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ในหมู่นักวิชาการ 
รุ่นหลังมักให้ความส�าคัญกับเรื่องความเปล่ียนแปลงสมัยสฤษด์ิ ในแง่ท่ีว่ามีการ
พัฒนาเศรษฐกิจ  การเปลี่ยนแปลงสมัยสฤษดิ์ส�าคัญจริง แต่ผมคิดว่าสิ่งที่เราพบ
ในปัจจุบันนั้นเป็นผลมาจากช่วงประมาณ 20 ปีหลังนี้มากกว่า คือประมาณช่วงปี 
2528 เป็นต้นมา  ส่ิงทีเ่ราเหน็ในปัจจบุนัในแทบจะทกุด้านผมมองว่ามนัเป็นผลผลติ
ของการก้าวกระโดดที่ส�าคัญในปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา

ถ้าจะเจาะจงเรื่องสถาบันกษัตริย์ 14 ตุลามีความส�าคัญในแง่ที่ว่า สถาบัน
กษัตริย์เข้ามามบีทบาททางการเมอืงในสถานการณ์พเิศษอย่างทีไ่ม่เคยมมีาก่อน 
พูดให้ชัดลงไปเลยก็คือ เป็นครั้งแรกที่กษัตริย์แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี  ตอน 2475 
พระยามโนปกรณ์นิตธิาดา คณะราษฎรเป็นคนแต่งต้ังถงึแม้ว่าจะแต่งตัง้เพือ่เอาใจ 
ร.7 ก็ตาม  นายควง อภัยวงศ์ที่ขึ้นมาหลังรัฐประหารในปี 2490 ก็เป็นความ 
ร่วมมือระหว่างกลุ่มนิยมกษัตริย์กับทหาร กษัตริย์ไม่ได้เป็นผู้แต่งต้ังเองโดยตรง
เสียทเีดยีว  สฤษดิเ์องก็มีลกัษณะทีย่ดึอ�านาจตัวเองโดยการสนับสนุนจากสถาบนั
กษัตริย์  แต่กรณี 14 ตุลา เป็นคร้ังแรกเลยนับต้ังแต่ 2475 ท่ีสถาบันกษัตริย์ 
แต่งตั้งนายกฯ (สัญญา ธรรมศักดิ์)  มองในแง่นี้ก็อาจจะบอกว่า สถาบันกษัตริย์
มีอ�านาจทางการเมืองอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เพราะตอนนั้นเหมือนกับเป็น 
ช่องว่างหรอืสุญญากาศ คอืไม่มีใครคาดคดิว่าจู่ๆ  ทหารทีค่รองอ�านาจมาสบิกว่าปี
จะล้มไปง่ายขนาดนั้น 

จาก 14 ตุลาจนกระทั่งถึงประมาณพฤษภา 35 ทหารค่อยๆ ลดบทบาทลง 
โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ 20 มันมีข่าวจะท�ารัฐประหารเกือบทุกปีเลยตอนที่เปรม
เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ไม่เคยมีรัฐประหารคร้ังใดส�าเร็จ  รัฐประหารท่ีส�าเร็จคร้ัง
สุดท้ายคือ 20 ตุลาคม 2520 แล้วก็กระโดดมาอีก 14 ปีเลย คือกุมภาพันธ์ 2534 
ของ รสช.  การที่ว่างจากรัฐประหารนานขนาดนี้เป็นอะไรบางอย่างที่คุณต้องมอง
เห็นความเปลี่ยนแปลง และจับความเปลี่ยนแปลงให้ได้

โดยรวมคอื ตัง้แต่ 14 ตลุามาถงึปลายทศวรรษ 20 หรอืพูดง่ายๆ คือหมดยคุ
เปรม แล้วชาตชิายเป็นนายกรฐัมนตร ีจนถงึ รสช. มนัยงัเป็นภาวะทีช่นชัน้น�ากลุม่
ต่างๆ คานอ�านาจกนัอยู ่สถาบนักษตัรย์ิ ทหาร และกลุม่ใหม่ทีเ่พิง่ขึน้มากค็อืพวก
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นกัการเมอืงเลอืกตัง้  ใน 3 กลุม่นีไ้ม่มกีลุม่ไหนมอี�านาจน�าเดด็ขาดและกมุอ�านาจ
รัฐได้อย่างเป็นเอกภาพ  มันเหมือนกับอ�านาจรัฐเป็นเบี้ยหัวแตกพอสมควร ยิ่ง
ช่วงหลัง 14 ตุลา หรือ 6 ตุลา ชัดเจนว่าเป็นเบี้ยหัวแตกมาก  ตอน 6 ตุลา นายกฯ 
ก็ไม่ได้สั่งการ ต�ารวจมาจากไหนก็ไม่รู้ ลูกเสือชาวบ้านและกระทิงแดงเหมือนกับ
เป็นกองก�าลังอิสระ  มนัเป็นไปได้อย่างไรทีร่ฐัจะมกีองก�าลงัตดิอาวธุอสิระ  ตลอด 
20 ปีแรกหลัง 14 ตุลา รัฐไทยมีภาวะเป็นแบบนี้ สถาบันกษัตริย์ก็เป็นเพียง 1 ใน 
3 ศูนย์อ�านาจ แม้จะมีอ�านาจเพิ่มขึ้นจากกรณี 14 ตุลา แต่กรณี 6 ตุลากลับท�าให้
สถานะของสถาบันกษัตริย์ทรุดลงไปแทนที่จะมั่นคงขึ้น พอเกรียงศักดิ์ขึ้นมาเป็น
นายกฯ บทบาทสถาบันก็น้อยลงไปอีก จนเมื่อเปรมขึ้นมาถึงเพิ่มบทบาทมากขึ้น

ระหว่างท่ีเปรมเป็นนายกรฐัมนตร ีอาจจะบอกได้ว่าเป็นช่วงทีอ่�านาจทหาร
ลดน้อยลง ในขณะเดียวกันอ�านาจสถาบันกษัตริย์ก็เพิ่มมากขึ้น  ที่เปรมอยู่ใน
ต�าแหน่งได้โดยไม่โดนรัฐประหารล้มลงไปนั้น ปัจจัยส�าคัญมากพอสมควรคือการ
สนบัสนนุจากสถาบนักษตัรย์ิ ท�าให้ทหารไม่กล้าท�ารฐัประหาร  อาทติย์ ก�าลงัเอก
ท�าท่าขยับหลายทีก็ไม่กล้า ในขณะเดียวกันพวกนักการเมือง/พรรคการเมืองก็
อาศัยเปรมให้ไม่มีการล้มสภา  มันก็อาจจะเป็นตลกร้ายเหมือนกันว่าในแง่หนึ่งที่
สถาบันกษัตริย์เป็นเหมือนกับตัวถ่วงดุลไม่ให้ทหารขึ้นมายึดอ�านาจกลับไปเป็น
เผด็จการทหารเต็มที่

การก้าวกระโดดทางเศรษฐกิจและสังคม
ในช่วงท้ายของสมัยเปรม คือประมาณปี 2527-2528 เป็นต้นมา มันเกิด

การเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญในแง่ของการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ซึ่งเชื่อมโยงเข้ากับ
ทุนนิยมโลกด้วย  ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 ที่เขาเรียกว่าเป็นยุคเสรีนิยมใหม่ 
ทุนขยายตัวอย่างมหาศาล และเคลื่อนย้ายไปทั่วโลกอย่างเร็ว  ตลาดหุ้นไทยซึ่ง
เพิง่เปิดเม่ือปี 2518 ในช่วงแรกๆ การเคลือ่นไหวของทนุในระดบัโลกกไ็ม่มาก  ยคุ
สฤษดิ์เปิดให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนจริง แต่ยังไม่มากถ้าเทียบกับรุ่นหลัง มันยังไม่
เปลีย่นสังคมไทยให้เป็นสงัคมอตุสาหกรรมจรงิๆ  แต่นบัจากปลายทศวรรษ 2520 
เป็นต้นมาการลงทุนเปลี่ยนไปอย่างมหาศาล โดยเฉพาะจากทุนเอเชียตะวันออก
อย่างทุนญี่ปุ่น ทุนไต้หวัน มันเปลี่ยนประเทศไทยให้เข้าสู่ภาวะประเทศอุตสาห-
กรรม ที่สมัยนั้นชอบเรียกว่าเป็นนิคส์ (New Industrialized Countries) เป็น
ช่วงที่สังคมเป็นอุตสาหกรรมมากขึ้น เมืองเติบโตขึ้น เข้มแข็งขึ้น ชนช้ันกลาง 
รุ่นใหม่มากขึ้น  จริงๆ เกิดการเปล่ียนแปลงในปริมณฑลทางวัฒนธรรมด้วยนะ 
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คอืเป็นรุน่แรกๆ เลยทีล่กูหลานจนีเริม่กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของ
สังคมไทยอย่างเต็มที่  สมัยท่ีผมโตขึ้นมาในทศวรรษ 2510  
การเรียก “เจ๊ก” เป็นค�าด่า “ตี”๋ “หมวย” เป็นค�าด่า แต่จากปลาย
ทศวรรษ 20 มาภาวะนี้หมดไปแล้ว ลูกหลานชนชั้นกลางที่เป็น
คนจีน หรือบางทีก็ลูกครึ่งจีน เริ่มผสมกันในแง่เชื้อชาติหรือ
วัฒนธรรมต่างๆ

และอีกหนึ่งปัจจัยท่ีต้องไม่ลืมคือ รัฐไทยเอาชนะคอม - 
มิวนิสต์ได้  ตั้งแต่ครึ่งหลังของทศวรรษ 2520 ไม่มีคอมมิวนิสต์
ให้ต้องสู้ด้วยแล้ว แปลว่าบทบาทที่ส�าคัญมากๆ ของทหารหาย
ไปเลย รวมถึงงบประมาณส�าหรับต่อสู ้กับคอมมิวนิสต์ด้วย   
หายไปทั้งในแง่ของความชอบธรรมทางการเมือง ท้ังในแง่ของ
บุคลากร ความสามารถที่จะเข้ามาบริหารสังคมที่ขยายตัวอย่าง
มหาศาล ความสามารถที่จะผลิตบุคลากรมาน�าสังคม หรือในแง่
การยอมรับจากสงัคม  เพราะฉะนัน้เมือ่มาถงึการเลอืกตัง้ปี 2531 
คนเริ่มรู้สึกแล้วว่า มันไม่เหมาะแล้วท่ีจะให้ใครก็ไม่รู้เข้ามาเป็น
นายกฯ เพราะฉะนั้นจึงมีชาติชายเข้ามา เราอาจจะนับชาติชาย
เป็นจุดเริ่มต้นของการเข้มแข็งมากขึ้นของการเมืองแบบรัฐสภา 

การเมืองแบบรัฐสภามาพร้อมกับการขยายตัวของสังคม
และเศรษฐกจิ เพราะว่าเมือ่สงัคมและเศรษฐกจิขยายตวัมาก บวก
กับเราไม่อยู่ในภาวะที่ต้องสู้กับคอมมิวนิสต์ รูปแบบที่เปิดให้คน
มาเลือกตั้งจึงเป็นรูปแบบที่แฟร์กับทุกฝ่ายมากที่สุด  การขึ้นมา
ของชาตชิาย นายกฯ ทีม่าจากการเลอืกตัง้ จงึสอดคล้องกบัความ
เปลี่ยนแปลง แต่ทหารก็ยังไม่หมดอ�านาจไปเสียทีเดียว เลยมี
รฐัประหารโดย รสช. อกี  แต่จะเหน็ได้ว่าการรฐัประหารของ รสช. 
เกอืบจะเป็นการสะดดุ คอืมนัไม่เหมอืนสมยัก่อนอกีแล้ว เป็นการ
ดิ้นรนครั้งสุดท้าย ทหารพยายามมีบทบาทครั้งสุดท้าย แล้วพอ
รัฐประหารเสร็จก็ต่างกับก่อนหน้านั้นเกือบทุกคร้ังท่ีผ่านมาเลย 
คือทหารขึ้นมาเป็นนายกฯ เองไม่ได้ ต้องเอาอานันท์ ปันยารชุน 
ซึ่งเป็นที่ชอบใจทั้งของชนชั้นกลางและราชส�านัก  ถ้าเทียบกับ
รัฐประหารครั้งอื่นๆ ที่พอยึดอ�านาจแล้วก็ให้คนที่เป็นเหมือน 
“หุน่” มาเป็นนายกฯ แต่เราต้องยอมรบัว่าอานันท์ไม่ใช่อย่างนัน้ 

เหมือนกับว่าชนช้ัน
กลางไทยไม่มี
อุดมการณ์ที่เป็น
ของตัวเอง  
เลยสร้างอดุมการณ์ 
“รักในหลวง” ขึน้มา
เป็นตัวแทนของ
การเติบโตของ
พวกเขา ซ่ึงอนัน้ีเป็น
ปรากฏการณ์ใหม่
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เป็นคนนอก เป็นคนที่มีความสัมพันธ์กับคนที่ยึดอ�านาจน้อยมาก  มันสะท้อนให้
เห็นว่า ทหารเองไม่ได้อยู่ในภาวะที่จะขึ้นมาเป็นอ�านาจน�าได้อีกแล้ว แล้วพอเกิด
กรณีพฤษภา 35 ยิ่งไปกันใหญ่ ยิ่งหมดอ�านาจลงไปอีก 

เหตุการณ์พฤษภา 35 แทบจะเป็นการกลบฝังบทบาทของทหารจากท่ีมี
บทบาทน้อยมากๆ มาตั้งแต่สมัยเปรมแล้ว คือความสามารถที่จะเป็นตัวกระท�าที่
เป็นอิสระ (independent actor) มีน้อยลงไป  แล้วพฤษภา 35 ท�าให้บทบาทของ
สถาบันกษัตริย์สูงขึ้นมาอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ยิ่งกว่าตอน 14 ตุลา  ตอน 
14 ตุลา มีการโปรโมทเรื่องที่ในหลวงออกมาท�าให้เหตุการณ์ยุติลงจริง แต่ไม่ได้
เข้มข้น และเอาเข้าจริงแล้วเมื่อผ่าน 14 ตุลาไปได้ไม่นาน สถาบันกษัตริย์กับ 14 
ตุลา ก็เริ่มไม่ค่อยอยู่ด้วยกันแล้ว  คือหลัง 14 ตุลาขบวนการนักศึกษาเปลี่ยนเป็น 
radical และออกมาทางซ้าย สถาบันกษัตริย์เองกเ็ริม่แสดงความไม่พอใจขบวนการ
นักศึกษา เพราะฉะนั้นวาทกรรมประเภทที่ว่าสถาบันกษัตริย์เข้ามาช่วยท�าให้ 14 
ตุลายุติ มันด�ารงอยู่สั้นมาก  แต่กรณีพฤษภา 35 นี้ต่างกันเลย และรูปแบบที่ออก
มาจะเห็นว่าต่างกันมาก ตอน 14 ตุลาเราไม่เห็นว่าถนอมกับในหลวงพูดอะไรกัน
บ้าง ในขณะที่พฤษภา 35 คนเห็นกันทั่วบ้านทั่วเมือง แล้วเหมือนกับเป็นตัวแบบ 
เป็นภาพที่ท�าให้พูดกันว่า สถาบันกษัตริย์ออกมาแก้ปัญหาจริงๆ 

the rise of the bourgeoisie
ไม่เพยีงแต่พฤษภา 35 ทีท่�าให้สถานะของสถาบนักษตัรย์ิในทางการเมอืง

ขึ้นสูง แต่มันประจวบเหมาะพอดีกับการเติบโตของชนชั้นกลางในเมืองแบบ
อุตสาหกรรม รวมทั้งภาวะที่รัฐเริ่มมีลักษณะรวมศูนย์ที่รัฐสภามากขึ้นๆ  ในทาง
ทฤษฎีอาจจะพูดว่าเกิด the rise of the bourgeoisie เป็นครั้งแรก คือชนชั้น
กลางหรือชนชั้นกระฎุมพีไทยมีบทบาทน�าในทางการเมือง (political hege-
mony) เป็นครั้งแรก  ชนชั้นกลางในความหมายความที่ไม่ใช่เพียงแต่ในแง่
พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนเท่านั้น แต่รวมถึงฐานอ�านาจ บทบาท และการเกิด
การเลือกตั้งอะไรพวกนี้ด้วย 

อาจจะเป็นเพราะว่าในสังคมนี้มีความต้องการที่จะเชิดชูอะไรบางอย่างซึ่ง
ต้องเหนือกว่าชนชั้นกลางด้วยก็ได้  นี่ก็อาจจะเป็นภูมิหลังว่าท�าไมจึงเกิดการชู 
สถาบันกษัตริย์  แล้วพอดีมันมีช่วงที่ผมเรียกว่าเป็น decisive years เป็นปีที่มี
ลักษณะช้ีขาดต่อความเปล่ียนแปลงของสถาบันกษัตริย์ คือประมาณปี 35-45  
ช่วงนีน้อกจากจะมีการปฏริปูทางการเมอืง ซึง่มกีารชสูถาบนักษตัรย์ิเป็นบทบาท
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น�า ที่ส�าคัญก็คือ มันเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและท�าให้ทุนเก่าทั้งหลายแหล่ พวกทุนที่
มคีวามสมัพนัธ์กบัรปูแบบสงัคมแบบเดมิ เช่น ตระกลูโสภณพาณชิ หวัง่หลี ล�า่ซ�า 
ทรุดฮวบเลย ในขณะเดียวกันสถาบันกษัตริย์ก็เหมือนกับมาเป็นผู้ชี้น�าว่าเราจะ
หลุดจากวิกฤตได้ยังไง เสนอเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงอะไรพวกนี้  ในช่วงนี้เองที่มี
การพิมพ์งานของในหลวงออกมาติดๆ กันหลายเล่ม ซึ่งผมเคยตั้งข้อสังเกตว่า 
ก่อนหน้าน้ันมกีารเชดิชใูนหลวงในหลายลักษณะมาก ไม่ว่าจะเป็นนกักฬีา นกัแต่งเพลง 
นกัวาดภาพ นกัถ่ายรูป ฯลฯ แต่ว่าไม่เคยเชดิชใูนหลวงในฐานะทีเ่ป็นนกัเขยีน ซึง่
การนกัเขยีนมีความส�าคญัในเชงิทีเ่ป็นวฒันธรรมแบบกระฎุมพสีมยัใหม่เหมอืนกัน 
ในแง่ทีว่่ามนัเป็นฮโีร่ของวฒันธรรมกระฎุมพ ี จรงิๆ แล้วเรือ่ง ตโิต กบั นายอนิทร์
ผูปิ้ดทองหลงัพระ ในหลวงแปลตัง้แต่ประมาณช่วงปี 18-20 แล้วแต่ไม่เคยเผยแพร่ 
เพิ่งมาเผยแพร่ช่วงนี้ 

Mass Monarchy
การขยายตวัของเศรษฐกจิและอืน่ๆ ท�าให้เกดิภาวะท่ีผมเรยีกว่าเป็น Mass 

Monarchy คือเป็นครั้งแรกที่สถาบันกษัตริย์มีฐานมวลชนจริงๆ  ก่อนหน้านี้ถ้า
เรามองย้อนไปในช่วง 14 ตุลาถึง 6 ตุลา จะมีลูกเสือชาวบ้านหรือกลุ่มอื่นๆ ที่
เหมือนเป็นฐานมวลชนให้สถาบันกษัตริย์ แต่ว่าองค์กรมวลชนพวกนี้มีลักษณะที่
ผ่านการจัดตั้งโดยกลไกรัฐ  ทว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 2530 คือเกิดการเติบโต
ของชนชั้นกลาง และชนชั้นกลางพวกนี้มาเป็นฐานมวลชนให้แก่สถาบันกษัตริย์ 
โดยเป็นการเกิดขึ้นมาเอง ไม่ใช่ในลักษณะที่ว่ารัฐต้องไปจัดตั้งให้ คล้ายกับว่า
ชนชั้นกลางพร้อมใจกันมาสนับสนุนสถาบันอย่างที่เราเห็นกัน 

หลังจากนั้นไม่นานก็มีการพูดเรื่อง “เรารักในหลวง” แม้กระทั่งเอกชนก็
มาแต่งเพลง มาท�ากิจกรรมอย่างที่เห็นกัน  เพราะฉะนั้นพูดอย่างคร่าวๆ ได้ว่า 
ตั้งแต่กลางทศวรรษ 2530 มาจนถึงปัจจุบัน มีความเปลี่ยนแปลงของสถาบัน
กษตัรย์ิในแง่ทีว่่า เป็นครัง้แรกท่ีสถาบนักษัตริย์มลัีกษณะท่ีมฐีานมวลชน ประกอบกบั
ภาวะทีร่ฐัไทยเริม่เป็นเอกภาพโดยมีศนูย์รวมอยูท่ี่การเลอืกตัง้ อยูท่ี่อ�านาจรฐัสภา

ความจริงผมเริ่มรู้สึกตั้งแต่ผมกลับมา (จากออสเตรเลีย) ปี 35 พอดี แล้ว
ผมพบว่ามันมีอะไรทีเ่ปลีย่นแปลงเยอะ และสิง่หนึง่ทีผ่มพบกค็อืนักวชิาการมวัแต่
ไปพูดเรื่องสฤษดิ์ เรื่องความเปลี่ยนแปลงสมัยสฤษดิ์ ขณะที่ความรู้สึกของผมคือ
รัฐไทยโดยรวมเปลี่ยนไป โครงสร้างรัฐก็เปลี่ยน  จากเดิมที่มันไม่มีเอกภาพ  
ต่อให้คุณยึดการเลือกตั้งได้ คุณก็ยึดอ�านาจรัฐจริงๆ ไม่ได้ คุณยึดทหารได้คุณก็
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ยึดอ�านาจรัฐไม่ได้ทั้งหมดเหมือนกัน  ทว่าตั้งแต่ทศวรรษ 30 
เป็นต้นมา อ�านาจมลีกัษณะรวมศนูย์มากขึน้ โดยเฉพาะหลงัจาก
พฤษภา 2535 เป็นต้นมา  รัฐมีลักษณะที่มีการรวมศูนย์ผ่าน
กระบวนการของการเลอืกตัง้ ถ้าชนะการเลอืกตัง้คณุกจ็ะได้เป็น
รัฐบาล กุมกลไกข้าราชการ แม้กระทั่งกองทัพ โดยที่มีสถาบัน
กษตัริย์เป็นอ�านาจน�าทีคุ่ม้เกล้าอยูท่ัง้หมด ไม่ใช่มาเป็นส่วนหนึง่
ของผู้เล่นหรือส่วนหน่ึงของการต่อรองเหมือนในอดีตอีกต่อไป  
แล้วในทัง้หมดนีก้ม็ภูีมหิลงัจากทีว่่าคนจ�านวนมากเข้าสูก่ระบวนการ
ทางการเมืองมากขึ้น มันเป็นการเมืองมวลชน (mass politics) 
มากขึ้น ซึ่งก็รวมทั้งสถาบันกษัตริย์ด้วย

ที่อังกฤษคนก็พูดประเด็นนี้เยอะเหมือนกัน คือมีคน
พยายามจะอธิบายว่าท�าไมกษัตริย์ของอังกฤษถึงเป็นที่นิยม 
(popular) มาก  มนีกัเขยีนคนหนึง่ชือ่ ทอม แนร์น (Tom Nairn) 
อธิบายว่าเป็นเพราะกษัตริย์อังกฤษท�าหน้าที่แทน national 
ideology (อดุมการณ์แห่งชาต)ิ  คือว่าสหราชอาณาจกัร (United 
Kingdom) มีอังกฤษ เวลส์ สกอตแลนด์ ไอร์แลนด์ มีต้ัง 4 
ชนชาต ิมนัไม่ม ีnational ideology รวม หรอืไม่มี nationalism 
รวม แนร์นจึงเสนอว่าสถาบันกษัตริย์จึง substitute หรือ 
เป็นตัวแทนของอุดมการณ์ที่รวมคน 4 ชาติเข้าด้วยกัน  โดย 
แนวความคิดก็คือว่า ในสังคมที่มารวมเป็นรัฐชาติ มันจะต้องมี
วัฒนธรรมอะไรบางอย่างที่เราเรียกรวมๆ ว่า nationalism หรือ 
character (ลกัษณะ) ของชาต ิ เยอรมนอีาจจะมอีย่างหนึง่ ญีปุ่น่
อย่างหนึ่ง แล้วเขาบอกว่าสหราชอาณาจักรไม่มี แล้วพอไม่มี 
ประกอบกบัภมูหิลงัขององักฤษทีก่ระฎุมพไีม่เข้มแขง็พอมาตัง้แต่
สมยัปฏวิตัใินครสิต์ศตวรรษที ่17 สถาบนักษตัรย์ิกเ็ลยเหมือนท�า
หน้าที่นี้แทน

ทีนี้ของไทย ในแง่หนึ่งผมมองว่า ต้ังแต่ทศวรรษ 30 ท่ี
ชนชั้นกลางไทยในเมืองเติบโตนั้น mass monarchy ท�าหน้าที่
แบบนี้เหมือนกัน เหมือนเป็นการแสดงออกทางอุดมการณ์ของ
กระฎุมพีท่ีโตขึ้นมาใหม่ ซึ่งหลายคนตั้งข้อสังเกตว่า แทบจะ 
กลายเป็นศาสนาของชนช้ันกลางแทนศาสนาพุทธ แล้วก็เป็นท่ี

แต่มันต่างจาก
อังกฤษตรงที่ว่า 
ไทยมีระบบของ
การบังคับ ตั้งแต่
เรื่องการสั่งสอน 
อบรม การป้อน
ข้อมูลด้านเดียว 
รวมไปถึงกฎหมาย
อาญา ม.112 
รวมทั้งรัฐธรรมนูญ
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พึ่งทางใจซึ่งในอดีตมันไม่มี  เหมือนกับว่าชนชั้นกลางไทยไม่มีอุดมการณ์ที่เป็น
ของตัวเอง เลยสร้างอุดมการณ์ “รักในหลวง” หรือจะเรียกลัทธิ “รักในหลวง” 
อะไรก็แล้วแต่ ขึ้นมาเป็นตัวแทนของการเติบโตของพวกเขา ซึ่งอันน้ีเป็น
ปรากฏการณ์ใหม่ ต่างจากในอดีตที่เป็นเรื่องของการจัดตั้งผ่านกลไกรัฐเป็นหลัก

อย่างไรกต็าม ไทยไม่เหมือนทีอ่งักฤษตรงทีว่่า มนัไม่ได้เป็นอะไรบางอย่าง
ทีเ่รียกว่า spontaneous (เป็นไปตามธรรมชาต)ิ เสยีทเีดียว  มีนกัวชิาการบางคน 
อาจจะนิธิด้วยคนหนึ่ง ชอบเน้นว่าเร่ืองสถาบันกษัตริย์อาจจะเป็นเร่ืองท่ีชนช้ัน
กลางสร้างขึน้มาเอง  ใช่ แต่ไม่ใช่ทัง้หมด  คอืมนัใช่ในแง่ทีว่่า มนัเป็นปรากฏการณ์
ที่เพิ่งเกิดขึ้นในระยะ 20 ปีหลังที่ชนชั้นกลางซึ่งโตขึ้นมาได้สร้างภาพสถาบัน
กษตัรย์ิ โดยเฉพาะในหลวง ขึน้มาให้เป็นเครือ่งยดึเหนีย่ว  แต่มนัต่างจากองักฤษ
ตรงที่ว่า ไทยมีระบบของการบังคับ ตั้งแต่เรื่องการสั่งสอน อบรม การป้อนข้อมูล
ด้านเดียว รวมไปถึงกฎหมายอาญา ม.112 รวมทั้งรัฐธรรมนูญ

ทีน้ีด้านที่เป็นการบังคับมันจะไม่ปรากฏออกมาหรอก ถ้าสังคมหรือ
การเมืองแบบนีด้�าเนนิไปได้อย่างราบรืน่ แต่เมือ่ภายหลงัมันเกดิการปะทะกนัของ
อ�านาจเลอืกตัง้กบัอ�านาจสถาบนัขึน้มา ด้านทีเ่ป็นการบงัคบัจงึปรากฏออกมาอย่าง
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในความรู้สึกของผม

ภาวะ “อ�านาจคู่” ที่มีเอกภาพ
ผมมองว่าตัง้แต่ช่วง 20 ปีหลงัมาน้ี ได้เกดิพฒันาการของอ�านาจ 2 รปูแบบ

ท่ีคู่กันมา  รูปแบบหนึ่งคือ อ�านาจการเลือกต้ังท่ีรัฐสภากลายเป็นศูนย์กลาง  
ต่อไปนี้ใครยึดครองการเลือกตั้งได้ก็กุมอ�านาจรัฐส่วนอื่นได้ รวมท้ังอ�านาจรัฐ 
ในแง่ที่เป็นทหารและต�ารวจด้วย ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่มี เพราะต่อให้คุณเลือกตั้งเข้า
มาได้ กว่าคุณจะได้เป็นนายกฯ ต้องมีการต่อรองกับนักการเมือง ทหาร รวมทั้ง
ในวังด้วย  แต่หลังปี 2530 เป็นต้นมา ถ้าไม่นับช่วงสะดุดของ รสช. แค่ปีเดียว 
คนที่เป็นนายกฯ ได้ก็กุมส่วนอื่นได้  ในขณะเดียวกันก็มีอ�านาจอีกอย่างหนึ่งคือ 
อ�านาจของสถาบันกษัตริย์ที่เติบโตขึ้นมาด้วย

ที่จริงแล้ว 2 อ�านาจนี้มันคู่กันมา ผมอยากเรียกว่าเป็น twin power หรือ 
dual power ด้วยซ�า้ คอืมนัเป็นอ�านาจคู ่มนัไม่ได้ขดัแย้งกนั ความจรงิมนัมาด้วย
กันเลย  พูดง่ายๆ ว่า เป็นครั้งแรกท่ีรัฐไทยมีลักษณะท่ีเป็นเหมือนรัฐสมัยใหม่  
ที่มีการรวมศูนย์โดยผ่านกลไกการเลือกต้ัง แล้วท้ังหมดนี้อยู่ภายใต้อ�านาจน�า 
(hegemony) ของสถาบันกษัตริย์  อ�านาจทั้ง 2 รูปแบบมีความเป็นเอกภาพกัน 
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ความเป็นเอกภาพนี้ถึงข้ันท่ีว่าช่วงท่ีชวนขึ้นมาเป็นนายกฯ หลังพฤษภา 35  
ชวนได้เป็นรัฐมนตรีกลาโหมที่เป็นพลเรือนคนแรก แล้วปรากฏว่ามีการโยกย้าย
ทหารได้เองเลย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะได้รับการสนับสนุนจากเปรม ซึ่งก็พูดง่ายๆ 
ว่าเปรมเป็นส่วนหนึง่ของสถาบนักษตัรย์ิด้วย  ในแง่นีก้ค็อืว่า อ�านาจทีคู่ก่นัมาเป็น
เอกภาพในแง่การคมุรัฐไทยทัง้หมด  ดเูหมอืนว่า รฐัไทยน่าจะเข้าสูภ่าวะสมยัใหม่ 
เป็นรัฐท่ีรวมศนูย์เป็นเอกภาพ แล้วกร็วมศนูย์อยูท่ีก่ลไกการเลอืกตัง้ มรีฐัธรรมนูญ
ที่ค่อนข้างทันสมัย และอยู่ภายใต้ร่มเงาของสถาบันกษัตริย์

เมื่ออ�านาจคู่ปะทะกัน
จนกระทั่งเกิดภาวะที่คนคาดไม่ถึงในช่วงปลายทศวรรษ 2540 เมื่อมาถึง

จุดที่อ�านาจจากการเลือกต้ังได้รับเสียงสนับสนุนมากเข้าจนดูเหมือนกับจะเป็น
อันตรายต่ออ�านาจแบบสถาบันกษัตริย์ และอาจจะในแง่ personal ด้วย  คนอาจ
จะรู้สึกว่าทักษิณเป็นนายกฯ คนแรกที่เกือบจะเรียกได้ว่า ได้รับการเลือกตั้งจาก
ทั่วประเทศ แต่มันไม่ใช่แค่เร่ืองความสามารถของทักษิณอย่างเดียวนะ มันเป็น
เร่ืองภูมิหลังใหญ่โตมโหฬารของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงมากด้วย แล้วพอสังคม
เปลี่ยนแปลงมากขึ้นอ�านาจทั้งหลายมารวมศูนย์อยู่ที่รัฐสภามากขึ้น คนก็รู้ว่าถ้า
เลือกใครที่มีโอกาสจะได้เป็นรัฐบาลแล้วเสียงก็จะไม่แตก ผลอย่างนี้ทั้งหมดมาลง
ที่ตัวทักษิณ  อีกส่วนหนึ่งทักษิณก็อาจจะมีบทบาทตรงที่มีเงินเยอะ มีศักยภาพที่
จะรวบรวมพรรคต่างๆ เข้ามาท�าให้เป็นเอกภาพมากขึน้ภายใต้ร่มธงของเขา  ภาวะ
ของเขาก็เลยเหมือนเกือบจะเป็นกึ่งๆ การเลือกตั้งประธานาธิบดี คือเลือกมาจาก
ระดับทั่วประเทศเลย แล้วระบบของรัฐธรรมนูญ 2540 ที่ให้คนเลือก ส.ส. บัญชี
รายชื่อก็เกือบจะเหมือนการเลือกตั้งตรง 

ภาวะอย่างนีโ้ดยทีค่าดไม่ถงึ ท�าให้อ�านาจแบบเลือกตัง้ทีม่ทีกัษิณเป็นตวัน�า
เหมือนกับจะกลายมาเป็นคู่แข่ง หรือกระท่ังเป็นอันตรายต่ออ�านาจแบบเดิมของ
สถาบันกษตัริย์  พดูง่ายๆ ว่า สถาบันกษัตรย์ิท่ีเคยมบีทบาทคล้ายๆ เป็นศนูย์รวม
ของสังคมไทย จะไม่เป็นเช่นนั้นอีกต่อไปแล้ว กลับกลายไปอยู่ตรงนายกรัฐมนตรี
ที่ได้รับความนิยมสูง ที่มาจากการเลือกตั้งทั่วประเทศ

ผมมองว่า พื้นฐานวิกฤตปลายทศวรรษ 2540 ซึ่งมาปรากฏรวมศูนย์ที่
รัฐประหาร 19 กันยา ก็คือการปะทะกันของอ�านาจ 2 แบบนี้ ซึ่งเป็นอ�านาจท่ี 
เกดิขึน้มาพร้อมๆ กนัประมาณต้นหรอืกลางทศวรรษ 2530 แล้วเดมิทเีดยีวอ�านาจ
คู่นี้ก็โตขึ้นมาในลักษณะที่ประสานกัน ไม่ได้ขัดแย้งกัน ไปด้วยกันได้  หลายคนที่

115

40 ปี 14 ตุลา



เชียร์ทักษิณเคยพูดด้วยซ�้าว่า ทักษิณเวลาจัดงานเชิดชูสถาบันกษัตริย์ ท�าได้ดี
กว่าใครในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งอันนี้ก็จริง  แต่ว่าโดยที่คนคาดไม่ถึง อ�านาจ 2 แบบ
นี้ ซึ่งโดยธรรมชาติบางอย่างมันไม่ตรงกัน กล่าวคืออ�านาจแบบการเลือกต้ังใน
ที่สุดแล้วมันเป็นอ�านาจที่เป็นชิ้นเป็นอัน ไม่ใช่อ�านาจท่ีเกิดจากการอ้างประเพณี 
แต่เป็นอ�านาจท่ีมาโดยผ่านการเลือกโดยเสรี แล้วมันสามารถระดมความ
กระตือรือร้น การสนับสนุนของคนเข้าไปได้ และมันก็มี initiative หรือสร้าง
โครงการนัน้โครงการนีไ้ด้โดยไม่ต้องผ่านสถาบนักษัตรย์ิ ไม่ต้องผ่านระบบราชการ 
กลายเป็นว่าพอมาถึงจุดหนึ่งอ�านาจ 2 รูปแบบก็เลยเกิดการปะทะกันขึ้นมา  

แต่แน่นอนว่า ในการอธบิายประวตัศิาสตร์ เราอธบิายในแง่ปัจจยัภาพรวม 
ทว่ามันอาจจะมีปัจจยัในเชงิ personality ปัจจยัในเชงิกึง่อุบติัเหตดุ้วย ยกตวัอย่าง
กรณีขายเทมาเส็ก  แต่ท้ังหมดนี้ก็เกิดภายใต้กรอบใหญ่อันนี้เหมือนกัน เพราะ
ฉะนั้น ภาพรวมก็คือว่า ถ้ามอง 40 ปีหลัง 14 ตุลา ผมมองเป็น 2 ช่วงใหญ่ๆ และ
ช่วงหลังจากทศวรรษ 2530 เป็นต้นมามันจะเกิดอ�านาจ 2 อย่างซ้อนกันอยู่ คือ
อ�านาจสถาบันกษัตริย์กับอ�านาจจากการเลือกตั้ง ซึ่งโตมาด้วยกัน แต่แล้วไม่กี่ปี
ต่อมากเ็กดิการปะทะกนัทนีี ้ทีเ่ป็นปัญหายุ่งยากขึน้มากเ็น่ืองจากว่า การปะทะกนั
ของ 2 อ�านาจ ไม่ใช่เป็นแค่การปะทะกนัของคนทีถ่อือ�านาจรฐัเหมือนในอดตี ไม่ใช่
แค่ปรีดีทะเลาะกับจอมพล ป. เผ่าทะเลาะกับสฤษด์ิ แต่ในตอนนี้สังคมไทย 

เน่ืองจากมันไม่ได้เป็นการปะทะกันแค่ในหมู่พวก
ชนช้ันน�าเฉยๆ แต่มี mass หรือมวลชนอยู่ด้วย เลย
ท�าให้อยู่ๆ ในหมู่ชนช้ันน�าอยากจะตกลงกันง่ายๆ 
อย่างแต่ก่อนน้ันเป็นไปไม่ได้ และเลยท�าให้การ 
เดิมพันมันสูง
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โดยเฉพาะชนชั้นกลางหรือแม้กระทั่งคนระดับล่าง ได้เข้าสู่กระบวนการของ
การเมืองอย่างเต็มที่ มันเป็นการเมืองแบบท่ีเรียกกันว่า mass politics หรือ
การเมืองแบบมวลชน สถาบันกษัตริย์เองก็เป็น mass monarchy พรรคการเมือง
ก็เป็น mass political party แม้จะไม่ได้เป็น mass political party แบบฝรั่งแต่
ก็มีฐานมวลชนที่เป็นจริง  ตอนยุคชาติชายยังไม่เป็นแบบนั้นเลย แต่ตอนนี้มีแล้ว  
เพราะฉะนั้นการปะทะกันของ 2 อ�านาจนี้จึงแก้ยาก เน่ืองจากมันไม่ได้เป็นการ
ปะทะกันแค่ในหมู่พวกชนชั้นน�าเฉยๆ แต่มี mass หรือมวลชนอยู่ด้วย เลยท�าให้
อยู่ๆ ในหมู่ชนชั้นน�าอยากจะตกลงกันง่ายๆ อย่างแต่ก่อนน้ันเป็นไปไม่ได้ และ
เลยท�าให้การเดิมพันมันสูง คือไม่ใช่แค่เรื่องการกุมอ�านาจรัฐอย่างเดียว แต่ว่า
เป็นการกมุอ�านาจน�าของทัง้สงัคมเลย  เดมิพันกนัว่าอ�านาจแบบไหนจะขึน้มากมุ
อ�านาจน�าของสังคม ความขัดแย้งจึงแหลมคม ยืดเยื้อ และรุนแรงอย่างที่เราเห็น
ในไม่กี่ปีมานี้

Network Monarchy ไม่ใช่เรื่องใหม่
ตอนที่ผมอ่านบทความเร่ือง “Network Monarchy”1 ของแมคคาร์โก 

ครั้งแรก ผมก็แปลกใจว่าคนอื่นเขาตื่นเต้นอะไรกัน อ่านอีกทีก็ไม่เห็นว่ามีอะไร
อยูด่ ี ผมถงึบอกว่าถ้ามนัจะเกดิมอีะไรขึน้มากเ็พราะว่ามนัเกดิภาวะในวงวชิาการ
ที่ผมเรียกว่า reconciliation กับ Monarchy ก็คือนักวิชาการปัญญาชนไทยเลิก
พูดประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ไป

สิ่งที่แมคคาร์โกพูดคืออะไร  ไอเดียพื้นฐานคือ แมคคาร์โกพูดว่าสถาบัน
กษัตริย์เข้ามามีบทบาทแทรกแซงทางการเมืองนั่นแหละ โดยผ่านเปรมบ้าง ผ่าน
ประเวศบ้าง ซึง่ถ้าไม่ใช่เพราะว่าคณุไม่รูสึ้กว่าสถาบนักษตัรย์ิเป็นประเดน็อย่างที่
นักวิชาการโดยส่วนใหญ่รู้สึกขณะนั้นนะ ก็จะรู้สึกว่ามันไม่มีอะไรใหม่  มีอยู่อย่าง
เดียวที่ผมเห็นคือว่า ค�าว่า Network Monarchy มันฟังดูเท่ดี แต่ตัวเนื้อหาแทบ
ไม่มีอะไรใหม่เลย  แต่ที่มันเป็นที่ฮือฮา เพราะว่างานของแมคคาร์โกออกมาใน
ภาวะท่ีนักวิชาการไทยเองแทบจะตดัประเดน็สถาบันกษัตรย์ิออกไปเลย อย่างงาน

1Duncan McCargo, “Network Monarchy and legitimacy crises in Thailand,” The Pacific Review 
Vol. 18, No. 4 (December 2005): 499-519.
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ของนธิิ ตลอดสิบปีก่อนหน้านัน้แทบจะตดัประเดน็สถาบนักษัตรย์ิออกไป พอมงีาน 
ของแมคคาร์โกอันนี้ขึ้นมา ซึ่งพูดก่อนหน้าที่คนจะเห็นบทบาทของสถาบันอย่าง
ชัดเจนมากขึ้นหลังเกิดวิกฤตการเมือง มันก็เลยท�าให้คนฮือฮา

ประเด็นที่สองเอาเข้าจริงๆ แล้ว ค�าว่า Network Monarchy ฟังดูดี  
แต่ผมมองว่ามันเป็นการประเมินในลักษณะที่อาจจะเรียกว่าเป็น Subjectivist 
หรือว่ามีลักษณะที่เน้นที่ตัวบุคคล เน้นที่อัตวิสัยมาก คือว่าบทบาทของคนอย่าง
เปรม และค�าว่า network เองมันให้ภาพในแง่ที่เป็นเรื่องของคอนเนคชั่น  แต่ที่
ผมเสนอคือ การเปลี่ยนแปลงของสถาบันกษัตริย์มีมากกว่านั้น คือเป็นโครงสร้าง
ของรัฐโดยรวมเลยท่ีมีบทบาทต่อการเปล่ียนแปลงของสถาบัน ผมเสนออย่างนี้
มากกว่า n
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ประวัติศาสตร์ความคิดของปัญญาชนไทย 
หลัง 14 ตุลา

ธิกานต์ ศรีนารา

ธิกานต์ ศรีนารา อดีตนักกิจกรรมนักศึกษาที่ผันตัวมาเป็นนักวิชาการ
ด้านประวัติศาสตร์ ให้ความสนใจเป็นพิเศษเก่ียวกับการเมืองไทยหลัง 
2475 โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลัง พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา เคยมีผลงาน 
ตีพิมพ์เรื่อง หลัง 6 ตุลาฯ: ว่าด้วยความขัดแย้งทางความคิดระหว่าง
ขบวนการนักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  ซ่ึงดดัแปลง
มาจากวิทยานิพนธ์ปริญญาโท และล่าสุดท�าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก
เร่ือง “ความคิดทางการเมืองของปัญญาชนฝ่ายค้านภายหลงัการตกต�า่
ของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ.2524-2534” ซึ่ง
นับเป็นงานท่ีอาจช่วยไขข้อสงสัยของใครหลายคนต่อจุดยืนทางการ
เมืองของปัญญาชนในสถานการณ์การเมืองปัจจุบัน  ปัจจุบันธิกานต์
สอนประวัติศาสตร์การเมืองไทยอยู่ที่คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวโิรฒ ประสานมิตร ยังหมกมุ่นกับงานวชิาการประวัตศิาสตร์
พอๆ กับการเสพกาแฟและเขียนบทกวี

สัมภาษณ์ : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช  
เขมทัศน์ ปาลเปรม

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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ปัญญาชนฝ่ายค้าน 
“ปัญญาชนฝ่ายค้าน” หมายถึงใคร  ใช้ค�านี้เพราะพยายามจะเลี่ยงค�าว่า 

“ปัญญาชนฝ่ายซ้าย” หรือ “ฝ่ายก้าวหน้า” เนื่องจากว่าหลังพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย (พคท.) พังลงไป ปัญญาชนก็ไม่ได้มีแค่ฝ่ายซ้ายแบบ พคท. ยัง
มปัีญญาชนทีไ่ม่ใช่ซ้ายแต่กค้็านรัฐ เช่น สลุกัษณ์ ศวิรักษ์ ประเวศ วะส ีหรอืแม้แต่
พุทธทาสภิกขุ  จริงๆ คนที่คิดค�านี้คืออาจารย์สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ผมเพียงแต่น�า
มาใช้

ความหมายของค�านี้มี 2 กลุ่ม  กลุ่มแรกคือกลุ่มปัญญาชนที่สังกัดอยู่ใน
หน่วยงานของรัฐและทุน อยู่ในองค์กรธุรกิจใหญ่หรือสังกัดระบบราชการต่างๆ 
เช่นพวกอาจารย์มหาวิทยาลัยถือว่าเป็นหนึ่งในนั้น  คือบางคนเป็นข้าราชการแต่
ว่ามีความคิดที่ไม่เหมือนรัฐก็จะวิจารณ์รัฐและทุน เช่น เกษียร เตชะพีระ เป็น
อาจารย์ เป็นข้าราชการในมหาวิทยาลัยของรัฐ แต่มีความคิดที่ค้านรัฐอยู่และ
วิพากษ์วิจารณ์มาตลอด 

กลุม่ทีส่องคือกลุม่ปัญญาชนทีอ่ยูน่อกหน่วยงานของรฐักบัทุน ไม่มีต�าแหน่ง
แห่งทีท่ีสั่งกดัอยูใ่นระบบรัฐหรือระบบทนุอะไรเลย เป็นปัญญาชนสาธารณะทัว่ไป 
เช่น พวกกระแสคิดวัฒนธรรมชุมชน กลุ่ม ปาจารยสาร กลุ่ม ปริทรรศน์สาร   
ส่วนใหญ่พวกนี้จะเป็นนักพัฒนา เป็นเอ็นจีโอ เช่น สุลักษณ์ ศิวรักษ์ หรือว่า 
พระอย่างเช่นพทุธทาสภกิข ุพระประชา พระไพศาล  พวกนีอ้ยูน่อกรฐันอกทนุซึง่
กจ็ะมีทิศทางความคดิวิพากษ์วิจารณ์นโยบายรฐั วพิากษ์ความคดิกระแสหลกั  คอื
ถ้าจะศึกษาฝ่ายซ้ายก็ใช้ค�าว่า “ปัญญาชนฝ่ายซ้าย” ได้เลย แต่ว่าเน่ืองจากผม
ต้องการท่ีจะศึกษาทัง้สองส่วน ทัง้ซ้ายและพวกทีค้่านรฐัแต่อาจจะเป็นอนรุกัษนยิม 
ค�าว่า “ปัญญาชนฝ่ายค้าน” จึงมีความหมายแบบนี้

กระแสความคิดของปัญญาชนช่วงก่อน 14 ตุลา
สามารถไปอ่านงานของสองคนน้ีได้ ก็คืองานของประจักษ์ ก้องกีรติ ใน

หนงัสือ และแล้วความเคล่ือนไหวกป็รากฏ: การเมอืงวัฒนธรรมของนักศกึษาและ
ปัญญาชนก่อน 14 ตลุา (2548) กบับทสมัภาษณ์ของอาจารย์สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกลุ 
ใน เนชั่นสุดสัปดาห์1

1สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, สัมภาษณ์โดย ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข, “พคท. กับ ขบวนการ 14 ตุลา,” เนชั่นสุดสัปดาห์, 16-22 
ตุลาคม 2543.
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แนวคิดของประจักษ์เสนอว่า ช่วงก่อน 14 ตุลา กระแสภูมิปัญญาทาง 
การเมืองมีอยู่ 4 กระแส ได้แก่ ชาตินิยม ซ้ายเก่า ซ้ายใหม่ และกษัตริย์นิยม
ประชาธิปไตย ซึ่งกระแสความคิดพวกน้ีแพร่หลายอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะเช่นใน
นิตยสารเชิงวิชาการต่างๆ ที่แพร่หลายในหมู่ปัญญาชน โดยมีแหล่งที่มาจาก 
ทั้งในและนอกประเทศ ไม่ว่าจอมพลถนอมจะท�ารัฐประหาร 17 พ.ย. 2514 หรือไม่ 
กย็งัเป็นไปได้ว่ากระแสความคิดพวกนีจ้ะผลักดนัให้เกดิเหตกุารณ์ท�านองเดยีวกบั 
14 ตุลาอยู่ดี

ส่วนอาจารย์สมศักดิ์เห็นด้วยว่ามี 4 กระแสนี้ แต่จะให้ความส�าคัญกับ
กระแสฝ่ายซ้ายแบบ พคท. มากกว่า คือกลุ่มของยุค ศรีอาริยะ กลุ่มสภาหน้าโดม 
กลุม่พวกรัฐศาสตร์ทัง้หลาย  คนทีเ่ป็นผูน้�าทางความคดิจรงิๆ พวกนีเ้ป็นซ้ายแบบ 
พคท. รวมทั้งกระแสการสร้างฮีโร่อย่างจิตร ภูมิศักดิ์ เช กูวารา ซึ่ง พคท. ท�าขึ้น
มาแล้วกจ็ะสร้างแรงบนัดาลใจให้แก่นกัศึกษามาก  ผมคิดว่ากระแสความคิดพวกนี้
ส�าคัญ 

ที่น่าสนใจอีกประเด็นและประจักษ์ยังไม่ได้ศึกษาหรือกล่าวไว้ในงานของ
เขากค็อื เขาไม่พยายามชีใ้ห้เหน็ว่ากระแสความคดิพวกนัน้ขดัแย้งกนัเองอย่างไร 
ราวกับว่ากระแสทั้งส่ีมันไปด้วยกันอย่างกลมกลืน ซึ่งความจริงอาจทะเลาะกัน
เพราะว่าคดิต่างกนัมาก  งานของประจกัษ์ยังไม่ได้พูดถงึและยังไม่มใีครท�าเรือ่งนี้ 
ซึง่ส�าคัญเพราะจะมาเกีย่วข้องกบักระแสความคดิทางการเมอืงของปัญญาชนไทย
ในช่วงหลัง 14 ตุลา 

กระแสสูงของความคิด พคท. หลัง 14 ตุลา
ประมาณ พ.ศ. 2517-18 ท่ามกลางกระแสความคิดทั้ง 4 กระแส กระแส

ความคิดแบบ พคท. ซึ่งได้รับอิทธิพลความคิดจากลัทธิเหมาของจีนได้กลายเป็น 
กระแสหลกัทีข่ึน้เด่นและครอบง�ากระแสความคดิอืน่ และแนวความคดิส�าคัญกค็อื 
การวิเคราะห์สังคมไทยว่าเป็น “กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา”  เหตุผลเพราะถ้าดูจาก
งานที่อาจารย์เกษียรเคยเขียน ด้านหน่ึงกระแสการปฏิวัติสังคมนิยมในประเทศ
แถบอินโดจีนมันสูงมาก รวมทั้งกระแสในจีนด้วย มันสร้างแรงบันดาลใจมาก  
มีการจัดนิทรรศการจีนแดงแล้วมีคนมาร่วมเยอะมาก  ที่ส�าคัญคือ นักศึกษา
ต้องการหาความคดิทฤษฏใีนการเปล่ียนแปลงสังคมทีเ่ป็นระบบ ซ่ึง พคท. มสีิง่นีใ้ห้ 
ก็เลยได้รับการตอบรับอย่างรวดเร็วในช่วงหลัง 14 ตุลา ถึงขั้นที่แทบไม่ตั้งค�าถาม 
แต่น�าไปปฏิบัติเลย 
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อย่างที่เรารู้กันว่า พคท. ไม่ได้เชิดชู “แนวทาง 14 ตุลา” 
แต่ พคท. เสนอให้เชิดชู “จติใจ 14 ตุลา” แทน เพราะถ้าคณุเชิดชู 
14 ตุลา ในฐานะท่ีเป็นแนวทาง มันจะขัดกับทฤษฎีของ พคท. 
ทนัท ีเนือ่งจากแนวทางของ พคท. คอืแนวทางปลกุระดมชาวนา
ทัว่ประเทศ ใช้ชนบทล้อมเมอืง แล้วยดึเมืองในทีส่ดุ ไม่ใช่เริม่จาก
ลุกขึ้นสู้ในเมือง  พอผิน บัวอ่อน อดีตสมาชิกคนส�าคัญคนหนึ่ง
ของ พคท. เขียนหนังสือในนาม “อ�านาจ ยุทธวิวัฒน์” เชิดชู
แนวทาง 14 ตุลา “นายผี” หรืออัศนี พลจันทร ก็ออกมาเขียนด่า
ผินในหนังสือ โต้ลัทธิแก้ไทย โดยใช้นามปากกาว่า “อุทิศ 
ประสานสภา” ซ่ึงกย็ิง่ท�าให้ขบวนการนักศกึษาหนัไปทาง พคท. 
มากขึน้ เป็นระบบมากขึน้ ไหนจะการเฟ่ืองฟขูึน้ของหนงัสอืของ
จิตร ภูมิศักดิ์ หรือหนังสือสังคมนิยมต่างๆ ท่ีมันไหลบ่าเข้ามา
เตม็ที ่ คอือิทธพิลของ พคท. ในหมูข่บวนการนกัศกึษาปัญญาชน
มีเยอะในแง่กระแสความคิดมากกว่าในแง่ของการจดัต้ังตวัต่อตวั 

กระแสความคิดอื่นที่ไม่ใช่แบบ พคท. ก็ยังมีอยู่นะ แต่ถูก
เบียดขับไปเป็นกระแสรอง เช่น กระแสความคิดประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา สายพุทธศาสนา สันติวิธี อนุรักษนิยม แต่ถ้าเป็น
ขวามากกจ็ะถกูวพิากษ์  ลัทธมิาร์กซกระแสอืน่กม็ ีเช่น ลัทธมิาร์กซ
คลาสสิก ตรอสกี้ กรัมชี่ แต่ก็ถูกวิพากษ์โดยพวกปัญญาชนฝ่าย
ซ้ายแบบ พคท. ว่าเป็นลัทธิฉวยโอกาส เป็นฝ่ายซ้ายไร้เดียงสา 
แม้แต่กระแสมาร์กซซสิต์แบบมนษุยนยิมกถ็กูวจิารณ์ว่าเป็นลทัธิ
แก้อะไรไปแบบนั้น 

กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา
พคท. มองว่า หลัง พ.ศ. 2398 จักรพรรดินิยมได้เข้ามา 

สนธิสัญญาเบาว์ริงที่ท�ากับอังกฤษท�าให้สังคมไทยด้านหนึ่ง 
กลายเป็นกึง่เมืองขึน้ อยูภ่ายใต้การพึง่พาทนุนยิม จกัรพรรดินยิม  
อีกด้านหนึง่กย็งัเป็นเกษตรกรรม ยงัมกีารเช่าทีด่นิ ยังเป็นศกัดนิา 
อิทธิพลของศักดินาก็ยังด�ารงอยู ่ในสังคมของไทยอีกครึ่งนึง   
เขาจงึเรยีกว่าสังคมไทยว่าเป็นสงัคม “กึง่เมอืงขึน้กึง่ศกัดนิา” ซ่ึง 
พคท. มองว่าภายใต้สังคมแบบน้ี กลุ่มคนท่ีเดือดร้อนท่ีสุดคือ

อย่างที่เรารู้กันว่า 
พคท. ไม่ได้เชิดชู 
“แนวทาง 14 ตลุา” 
แต่เสนอให้เชิดชู 
“จิตใจ 14 ตุลา” 
แทน เพราะถ้าคุณ
เชิดชู 14 ตุลา ใน
ฐานะท่ีเป็นแนวทาง 
มันจะขัดกับทฤษฎี
ของ พคท. ทันที
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ชาวนา เขาจงึมวีธิคีดิว่าชาวนานีเ่องทีจ่ะกลายเป็นพลงัทีส่�าคญัทีส่ดุในการปฏิวตัิ  
เพราะฉะนั้น พคท. จึงเลือกที่จะไปท�างานกับชาวนาในชนบท ใช้ชนบทล้อมเมือง 
แล้วจะยึดเมืองได้ในที่สุด  ด้วยความคิดแบบนี้เราจะเข้าใจการออกค่ายของ
นกัศกึษาทนัที เข้าใจกระแสการเชดิชชูาวนา งานสัปดาห์ชาวนา ถ้าเห็นโปสเตอร์
ชาวนาในช่วง พ.ศ.2517-18 ก็จะบอกได้เลยว่านี่อยู่ภายใต้กระแสความคิดแบบ
กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา

ดังนั้น ประเด็นที่หลัง 14 ตุลา มีการชูค�าขวัญเรื่องต่อสู ้เพื่อเอกราช
ประชาธิปไตยและความเท่าเทียมกันของสังคม นี่อยู่บนหลักการของกึ่งเมืองขึ้น
กึ่งศักดินา  ต่อสู้เพื่อ “เอกราช” หมายถึงการต่อต้านจักรพรรดินิยม เพราะเห็น
ว่าเรายังเป็น “กึ่งเมืองข้ึน” ยังถูกครอบง�าโดยจักรพรรดินิยม ด้านท่ีต่อสู้เพ่ือ 
“ประชาธปิไตย” กห็มายถงึภายในประเทศยงัเป็น “กึง่ศักดนิา” อยู ่คนไม่เท่ากนั 
ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย ก็ต้องปฏิวัติประชาธิปไตย

ช่วงประมาณ พ.ศ.2518-24 พคท. จะเป็นกระแสหลัก  โดยเฉพาะหลัง 
2519 ไม่ต้องพูดถึง นักศึกษาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับ พคท. เข้าไปร่วมเลย จับ
อาวุธเลย ไม่มีข้อกังขาอีกแล้วว่าเป็นคอมมิวนิสต์หรือไม่เป็น  นี่เป็นเส้นแบ่ง 
ที่ส�าคัญ พวกปัญญาชนฝ่ายค้านกระแสรองก็ยังอยู่ในเมืองไม่ได้ ต้องเข้าป่ากัน  
ถ้าไม่เข้าป่าก็ต้องหลบตามสวนยาง ไปต่างประเทศ  แม้แต่ค�าสิงห์ ศรีนอกก็ยัง
เข้าป่า สายพุทธก็เข้าป่า คือมันอยู่ไม่ได้ เพราะธานินทร์ กรัยวิเชียรใช้ระบบ
ฟาสซิสต์ยิ่งกว่าอะไรอีก

การล่มสลายของ พคท.
ผมคิดว่าจริงๆ แล้ว ขบวนการนักศึกษากับ พคท. มีลักษณะท่ีมี

ประสบการณ์ต่างกันอยู่ คือ พคท. เป็นพวกที่ส่วนใหญ่โตมาในยุคสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เจอจอมพล ป. แล้วก็โตมากับความเป็นจีนด้วย คุ้นชินกับการเป็นลูกจีน 
แต่นักศึกษาส่วนใหญ่โตในช่วงสฤษดิ์ยึดอ�านาจ โตในช่วงสฤษดิ์-ถนอม พอเข้า
พรรคฯ ไปก็จะไปเจอสหายน�าที่เป็นคนจีนกับชาวนา  พคท. จะมีนโยบายในการ
จัดต้ังที่ให้ชาวนาซึ่งเป็นคนท่ีไว้ใจได้ท่ีสุดในการปฏิวัติขึ้นมาเป็นผู้น�า แต่ในมุม
มองของนกัศกึษาบางทีการตดัสนิใจการวเิคราะห์ของชาวนามนัอ่อน กจ็ะทะเลาะ
กันเรื่อย เรื่องพวกนี้จะทะเลาะกันเรื่อยตามปกติทั่วไป  จริงๆ ระดับน�าของพรรค
ก็ทะเลาะกัน ไม่ใช่เฉพาะนักศึกษา  ตอนหลังภายในพรรคทะเลาะกันทุกระดับ 
ตั้งแต่ระดับผู้น�าสมัชชาพรรคจนถึงระดับสมาชิกย่อยๆ คนต่อคน
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พอจีนเปลี่ยนนโยบายมาหนุนเขมรแดง แล้วก็ไปสัมพันธ์กับรัฐบาลไทย  
มกีารกดดนัให้ พคท. ปิดวิทยเุสยีงประชาชนแห่งประเทศไทย (สปท.)  กรณเีขมร
แดงนี่อื้อฉาว ท�าให้คนในพรรคทะเลาะกันหนัก จะเข้าข้างเขมรแดงได้อย่างไร 
โหดร้ายป่าเถื่อนขนาดนั้น แต่จีนเชียร์เขมรแดง  คือประมาณปี 21-22 จีนกับ
โซเวียตทะเลาะกัน ทาง พคท. กับเขมรแดงอยู่สายจีน ลาวกับเวียดนามอยู่สาย
โซเวียต  ทนีีเ้วียดนามซึง่มีลาวด้วยกบุ็กเขมร เขมรแดงกเ็กดิท่าทว่ีาจะเอายังไงดี 
ตอนนั้น พคท. เองก็เร่ิมเอียงท่ีจะมาคุยกับรัฐบาลด้วยซ�้าไปว่าจะร่วมมือกัน
ชั่วคราวเพื่อต้านเวียตนาม เพราะเช่ือว่าเวียตนามอาจจะปฏิวัติมาถึงไทยแน่ๆ  
ถ้ายึดเขมรแดงได้ มีแนวโน้มอย่างน้ันขึ้นมา  มันก็น�าไปสู่การทะเลาะภายใน
ศูนย์กลางของพรรคว่าควรจะตามจีนหรือไม่ตามจีน บางคนก็บอกให้เป็นอิสระ  
ก็ทะเลาะกันหลายกระแสคิด เรื่องทฤษฏีก็เถียงกันด้วยอยู่แล้ว 

กระแสความคิดของปัญญาชนยุคหลัง พคท.
กระแสความคิดแบบ พคท. สูงมากจนกระทั่ง พคท. พังลงในช่วงปี 2524 

พังอย่างเป็นทางการ กระแสเหมาอิสม์มันยุบลงไปเลย แล้วกระแสความคิดอื่นๆ 
ที่มีอยู ่ที่เคยเป็นรองกับกระแสความคิดที่สร้างขึ้นใหม่ก็เติบโตขึ้นมาแทนที่   
กระแสใหญ่ๆ หลัง พคท. มีอยู่ประมาณ 7 กระแส ได้แก่ ลัทธิมาร์กซคลาสสิค, 
กระแสตรอสกี,้ ลทัธมิาร์กซ์ตะวนัตก (กรมัชี,่ อลัธแูซร์, แฟรงค์เฟิร์ตสกลู), กระแส
ทฤษฎพีึง่พา, กระแสพทุธศาสนา, กระแสวฒันธรรมชมุชน, แล้วกก็ระแสประชา-
ธิปไตยแบบรัฐสภา 

คือช่วงหลังตุลา-ก่อนป่าแตก ไม่ใช่ว่าในเมืองจะไม่มีปัญญาชนท่ีอยู่นอก 
พคท. มนัมอียู ่เขากม็เีครือข่ายทางภมูปัิญญาของเขาอยูใ่นเมือง  พวกนีจ้ะค่อยๆ 
สถาปนาตัวเอง ค่อยๆ เขยิบสถานะจากอาจารย์ธรรมดามาเริ่มเป็นหัวหน้าภาค 
เป็น บก. วารสาร ส่วนคนที่อยู่ในวงการเอ็นจีโอก็จะเริ่มใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ  พอหลัง
ป่าแตกพวกที่ออกจากป่ามาและยังหลงทิศหลงทางก็กลับมาอยู่กับเครือข่าย
ภูมิปัญญาซึ่งมันมีอยู่แล้ว มาอยู่กับเอ็นจีโอบ้าง  

เมื่อพรรคพวกปีกซ้ายอกหักกลับมาก็มาอยู่ในอาณาจักรของพวกนี้ กลับ
มาอยู่เครือข่ายในเมืองทีม่อียูแ่ล้ว ลดความ radical ลง แล้วพยายามผนวกตวัเอง
ให้เข้ากับสังคมที่ตัวเองเคยคิดจะปฏิวัติ อย่างเช่นพวกฝ่ายซ้ายท่ีถูกดึงมาอยู่ใน 
ปาจารยสาร  งานของ ปาจารยสาร ในสมัย 3-4 ปีนั้นจึงเป็นงานของพวกฝ่าย
ซ้ายเสยีทัง้หมด คล้ายๆ กบัว่าฝ่ายซ้ายเข้ามายดึครองอยู ่2-3 ปี เพราะ ปาจารยสาร 
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ตอบสนองฝ่ายซ้ายที่ป่าแตก  แต่พอถึงปี 2528 กระแสลัทธิมาร์กซพังลง ก็ไม่มี
ใครมานั่งคิดนั่งเขียนแล้ว  หลัง พคท. ล่ม พวกเกิดใหม่ท่ีเฟื่องฟูคือกระแส
วัฒนธรรมชุมชนกับกระแสประชาธิปไตยรัฐสภา กระแสพวกนี้ก็มีทฤษฎีของ 
ตัวเอง 

กล่าวอย่างรวบรดัเลยกจ็ะเห็นว่า ก่อนป่าแตกมกีระแส พคท. เป็นกระแสหลัก 
มันต้านทั้งศักดินาและทุนนิยมพร้อมๆ กัน แต่เมื่อ พคท. พังลง กระแสท่ีต้าน
ศักดินามันล้มไปพร้อมกัน เหลือ 7-8 กระแสที่เกิดขึ้น ซึ่งมันมีลักษณะที่ร่วมกัน
อย่างหนึ่งก็คือต่อต้านทหาร และมีต่อต้านทุนนิยมบ้าง แต่น้อยมากที่จะให้ความ
ส�าคัญกับศักดินา อันนี้คือพื้นฐานส�าคัญ 

ในช่วง พ.ศ. 2524-2529 กระแสทีม่าคู่กบัสายมาร์กซกค็อืวฒันธรรมชมุชน 
มันเป็นกระแสต่อต้านทุนนิยมแล้วหันกลับไปสู่ชุมชน  หลังปี 2530 เป็นต้นมา 
กระแสวฒันธรรมชมุชนจะโดดเด่นมาก จะมปีรากฏการณ์ทีภ่าคประชาชนจ�านวน
หนึ่งซ่ึงเคยอยู่กับลัทธิมาร์กซแล้วเอียงเข้าไปหากระแสวัฒนธรรมชุมชน อย่าง
กาญจนา แก้วเทพ  กาญจนาชอบลัทธิกรัมชี่มาก สุดท้ายใช้กรัมชี่วิเคราะห์
วัฒนธรรมพืน้บ้าน  แม้แต่ปรชีา เป่ียมพงศ์สานต์ กเ็อยีงเข้าหาพทุธ ทัง้ทีต่อนแรก
เป็นลทัธมิาร์กซ์  ช่วงตัง้แต่ปี 2524 ขบวนการวฒันธรรมชมุชนจะเตบิโตเป็นเรือ่ง
เป็นราว มีพื้นที่ชัดเจน เพราะฉะนั้นนักวิชาการก็เหมือนจะเข้าไปหา จะเห็นว่า
แม้แต่ลักษณะงานวิชาการของหลายๆ คนก็จะเร่ิมเขียนง่ายขึ้น เขียนในเชิง

เม่ือพรรคพวกปีกซ้ายอกหักกลับมาก็มาอยู่ใน
อาณาจกัรของพวกน้ี กลบัมาอยู่เครือข่ายในเมืองท่ี
มีอยู่แล้ว ลดความ radical ลง แล้วพยายามผนวก
ตัวเองให้เข้ากับสังคมที่ตัวเองเคยคิดจะปฏิวัติ
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วัฒนธรรมชุมชน เขียนถึงชาวบ้าน นี่คือจุดเร่ิมต้นของกระแสชาวบ้านนิยม   
งานที่มีลักษณะที่เป็นทฤษฎีมากๆ นี้ไม่เขียนแล้ว หันมาเขียนอะไรที่อ่านง่ายๆ

คือว่าปัญญาชนไทยฝ่ายซ้ายพอแยกตัวออกจากพรรคก็ไม่มีขบวนการ
มวลชนรองรบั แต่พวกกระแสวัฒนธรรมชุมชนมกีลุ่มคนทีเ่ป็นมวลชน มกีลุ่มคนที่
จบัต้องได้ มีชมุชน มีชาวบ้าน พวกพุทธกเ็หมอืนกัน กลายเป็นว่ากลุ่มฝ่ายขวากลับ
มีมวลชนของตัวเอง พวกปัญญาชนฝ่ายซ้ายทีร่วมตวัเข้ามาในกลุม่นีก็้มคีวามหวงั
ว่ามนัมีขบวนการของตวัมันเองทีจ่ะรบัใช้ทฤษฎหีรือเนือ้หาได้ ต่างจากขบวนการ
แรงงาน ซึ่งช่วงปลายทศวรรษ 2520 นี้จะเป็นช่วงที่ขบวนการแรงงานแย่สุด  
ส่วนขบวนการปฏวัิตชิาวนาไม่ต้องพดูถึงเลยเพราะล่มไปพร้อมกบั พคท. แล้ว 

การหันเข้าไปหาสถาบันกษัตริย์
จริงๆ การฟื้นฟูบทบาทของสถาบันกษัตริย์เริ่มก่อน 14 ตุลาแล้ว  พอถึง

ช่วงประมาณทศวรรษ 20 สถาบันกษัตริย์มีพระราชกรณียกิจลงเสด็จในชนบท
บ่อยมากเพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์ ขณะที่ฝ่ายซ้ายก็ไม่ได้วิจารณ์กษัตริย์เป็นเรื่อง
เป็นราว วจิารณ์แต่ทนุไม่ได้วจิารณ์ศกัดนิา แล้ววนัหนึง่พวกซ้ายกพ็งัลง เหลอืแต่
กระแสวัฒนธรรมชุมชนกับกระแสประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  สายพุทธนี่ไม่ต้อง
พูดถึง สนับสนุนสถาบันกษัตริย์มาก ลองไปอ่านงานของพุทธทาสภิกขุดูดีๆ หรือ
ของสุลักษณ์ ศิวรักษ์ 

วัฒนธรรมชุมชนในช่วงต้นทศวรรษ 2530 ก็จะเป็นอีกกระแสหนึ่งที่
สนับสนุนสถาบันกษัตริย์เหมือนกัน  คือกระแสวัฒนธรรมชุมชนมันเกิดมาจาก 
นักเศรษฐศาสตร์การเมืองกับเอ็นจีโอที่มาด้วยกัน อยู่ดีๆ ประมาณปี 2530  
หมอประเวศ วะสี กม็าท�าให้กระแสวฒันธรรมชมุชนมพีทุธเป็นแกน ทัง้ทีก่่อนหน้า
นัน้วฒันธรรมชมุชนจะเป็นกะเหรีย่งจะเป็นอสิลามกไ็ด้ แต่พอประเวศมา ประเวศ
ก็มาแนวพุทธวัฒนธรรม มาท�าให้พุทธศาสนาแบบคนภาคกลางในกรุงเทพเป็น
แกนหลักในกระแสวัฒนธรรมชุมชน ช่วงปี 2532-33 จะเร่ิมมีบทบาทส�าคัญ 
วัฒนธรรมชุมชนจะถูกผนวกรวมกับกระแสนิยมเจ้าที่ชูเร่ืองการพึ่งตนเองของ
ชนบท  เอกวิทย์ ณ ถลาง อธิบายเมื่อประมาณปี 2535-36 ในงานสัมมนาหนึ่ง
ว่า “ที่พวกคุณท�ามาแล้วทั้งหลายในลักษณะการพึ่งตนเอง ในหลวงท�าหมดแลว้”  
หนังสือชื่อ ภูมิปัญญาชาวบ้านกับการพัฒนาชนบท เล่ม 1 (2536) จะเป็นหลัก
ฐานที่ส�าคัญ แล้วมีการจะเชิญสุเมธ ตันติเวชกุลมาด้วย ซึ่งเป็นครั้งแรกที่กระแส
วัฒนธรรมชุมชนเริ่มผนวกกับฝ่ายขวาชัดเจน
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สรุปว่ากระแสวัฒนธรรมชมุชนถกูฝ่ายขวาทัง้ดดูทัง้พากนั
เข้าไป อย่างหมอประเวศก็ใช่ อย่าง ดร.สุเมธก็เป็นคนส�าคัญที่
อธบิายว่าสิง่ทีใ่นหลวงท�ามาทัง้หมดคือการให้ความส�าคัญกบัการ
พึง่พาตนเองของชมุชน คอืกระแสเรือ่งการพึง่ตนเอง มนัมาคูก่บั
เรื่องภูมิปัญญาชาวบ้าน วัฒนธรรมชุมชนมันก็เป็นอันเดียวกัน 
เป็นองค์ประกอบกันอยู่  ในงานสัมมนาครั้งหนึ่งหมอประเวศพูด
บอกว่า “ผมดีใจมากที่ในหลวงก็คิดเหมือนเรา” อะไรพวกนี้ ใน
ตอนนั้นจะเห็นได้ว่าน่ีเป็นประเด็นส�าคัญที่ท�าให้กระแสนิยม
กษัตริย์สูงขึ้นมาเรื่อยๆ ไม่ถูกวิจารณ์และวิจารณ์ไม่ได้ด้วย  ผม
ถือว่าอันนี้เหมือนกับถูกขโมยนะ มีคนที่ไม่ได้รู้สึกดีกับกระแสนี้ 
แต่ว่าไม่แสดงออก

อีกกระแสหนึ่งที่ผมถือว่าเข้ามาช่วยกันก็คือกระแส
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาซึ่งมี 2 ซีก ซีกหนึ่งก็คือกระแส
ประชาธปิไตยรฐัสภาทีเ่น้นภาคประชาชน เช่น เกษยีร เตชะพรีะ 
กบัอีกซกีหนึง่ทีเ่ป็นกระแสรฐัสภาแต่องิสถาบนักษตัรย์ิด้วย กค็อื
พวกธีรยุทธ บุญมี เสน่ห์ จามริก สุลักษณ์ ศิวรักษ์ มีท้ังพุทธ 
ทั้งประชาธิปไตย กลายเป็นกระแสประชาธิปไตยแบบรัฐสภาท่ี
ต่อต้านทหารแต่อิงกับสถาบัน ก็กลายเป็นกระแสหน่ึงท่ีช่วยให้
สถาบันกษัตริย์มีฐานะที่สูงขึ้น  ถ้าพูดรวมๆ ก็เหมือนกับว่า 
กระแสนยิมเจ้านอกจากจะไม่ถกูโจมตีแล้วยงัค่อยๆ ลอยขึน้สงูเด่น

ร่วมเจ้า ต้านทุน
หลังปี 2535 ทหารไม่น่าไว้วางใจ นักการเมืองก็ถูกด่า 

กระแสนยิมเจ้ากย็ิง่โดดเด่นขึน้มาเรือ่ยๆ จากเครดติเรือ่งการเข้า
มาแก้ปัญหาจราจร  นึกออกไหมว่านักการเมืองถูกด่าว่า 
แก้ปัญหาอะไรไม่ได้ แก้ปัญหาคอร์รปัชัน่กไ็ม่ได้ สถาบนักษตัรย์ิ
กย็ิง่ดูดขีึน้เรือ่ยๆ กลายเป็นความหวงัขึน้เรือ่ยๆ ในขณะทีปั่ญญาชน
เองกต็กอยูใ่นกระแสวฒันธรรมชมุชน กระแส populism กระแส
ต่างๆ ที่อิงอยู่กับสถาบันกษัตริย์ก็มาเรื่อยๆ  กระแสที่วิจารณ์
กษัตริย์ไม่มี มีแต่ด่านักการเมืองอย่างเดียว  ลัทธิมาร์กซที่ 
ดเูหมือนจะเป็นความหวงัในทางการเมอืงกไ็ม่ได้ท�า หนัไปวจิารณ์

อยู่ดีๆ หมอ
ประเวศ วะสี ก็มา
ท�าให้กระแส
วัฒนธรรมชุมชนมี
พุทธเป็นแกน  
ทั้งที่ก่อนหน้านั้น
วัฒนธรรมชุมชน
จะเป็นกะเหรี่ยง จะ
เป็นอิสลามก็ได้
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ทนุโดยส่วนใหญ่ มีการพดูถงึศกัดนิาอยูบ้่างแต่พดูในลักษณะท่ีอ่อนลง ไม่ได้มกีาร
พดูถงึแบบเป็นเร่ืองเป็นราว เมือ่ พคท. พงัลงอย่างเบด็เสรจ็ในช่วงปี 2528-2529 
ก็ย่ิงไปกันใหญ่ มันท�าให้สังคมไทยขาดกระแสภูมิปัญญาที่จะวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์ไปเลย หรือไม่มีเลย  อย่างสุลักษณ์แม้วิจารณ์ก็จริง แต่วิจารณ์  
ร.5 ร.6 ร.7 วิจารณ์แบบใช้สถาบันกษัตริย์ต่อต้านวัฒนธรรมตะวันตกและรักษา
สถาบัน ไม่ใช่การวิจารณ์แบบปฏิเสธ

เพราะฉะนัน้โดยสรุปกค็อืว่า การพงัลงของกระแสความคดิ พคท. ลทัธเิหมา 
เป็นจดุเปลีย่นทีส่�าคญั เป็นการเปิดศกัราชใหม่ของภมิูปัญญาฝ่ายค้าน ทีจ่ะน�าไป
สู่การต่อต้านเฉพาะทุนนิยม เลิกต่อต้านศักดินา  จุดนี้สามารถอธิบายได้ว่า  
ท�าไมปัญญาชนฝ่ายค้านที่เคยเป็นฝ่ายซ้ายจึงหันมาเป็นแนวร่วมกับเจ้า เพราะ
เจ้าแสดงตวัว่าต่อต้านทนุนิยม ชเูศรษฐกจิพอเพยีง จงึกลับกลายมาเป็นการหันมา
ร่วมมือกัน n
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จุดสูงสุดของ “การเมืองภาคประชาชน”
อุเชนทร์ เชียงเสน

หลายปีท่ีผ่านมา ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา “การเมือง
ภาคประชาชน” มักได้รับการยอมรับและสนับสนุนอย่างสงูในฐานะท่ีเป็น
ทางออกหรือกระท่ังค�าตอบสดุท้ายของปัญหาการเมือง กระท่ังเกิดการ
เคลือ่นไหวต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” คร้ังใหญ่ และน�าไปสูก่ารรัฐประหาร 
19 กันยา  อเุชนทร์ เชียงเสน อดตีนักกิจกรรมท่ีเคยร่วมเคลือ่นไหวในฝ่ัง
ของ “ภาคประชาชน” มาหลายประเด็นร้อน ได้อาศัยประสบการณ์ตรง 
ประกอบกับความสนใจของตนเอง ศึกษาและท�าวทิยานิพนธ์ปริญญาโท
ว่าด้วยเร่ือง “ประวัติศาสตร์การเมืองภาคประชาชน: ความคิดและ 
ปฏิบัติการของ ‘นักกิจกรรมทางการเมือง’ ในปัจจุบัน” กระทั่งพบ 
ค�าตอบว่า ปรากฏการณ์ “เสื้อเหลือง” น้ัน ไม่ใช่การหันเหเบี่ยงเบน 
หรือเปลีย่นจดุยืนของการเมืองภาคประชาชน หากเป็น “จดุสงูสดุ” ของ
มันต่างหาก

สัมภาษณ์ : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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มรดกหลัง “ป่าแตก”
วิทยานิพนธ์ของผมพยายามตอบค�าถามที่ว่า “การเมืองภาคประชาชน” 

ทีดู่จะเป็นทางออกทางเลอืกจากปัญหาระบบการเมอืง เป็นความหวงัในการพฒันา
ประชาธิปไตย กลายมาเป็นแบบ “พนัธมติรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ได้อย่างไร 
โดยศกึษา “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะความคดิและปฏบิตักิารทางการเมอืง
ของนักกิจกรรม หรือถ้าให้เรียกแบบหรูๆ ก็คือ “วาทกรรม” นั่นแหละ ไม่ใช่ใน
ฐานะขบวนการเคลือ่นไหวใดขบวนการเคลือ่นไหวหนึง่ และไม่ได้มองมนัในฐานะ
ส่ิงทีเ่กิดขึน้มานานแล้ว พฒันาต่อเนือ่งกนัมา แต่มองมนัอย่างมปีระวตัศิาสตร์ คอื
มันเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้เอง ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง
มากกว่าที่ต่อเนื่องมาจากอดีตแบบที่อ้างๆ กัน 

ในการศึกษาผมย้อนกลับไปที่หลัง “ป่าแตก” ซึ่งมีมรดกตกทอดมาถึง 
“การเมืองภาคประชาชน” ในช่วงหลัง  ถ้าให้สรุปความคิดในช่วงหลังป่าแตกคือ
ประมาณปี 2524 จนถึงต้นทศวรรษ 2530 อันเป็นมรดกท่ีส�าคัญ มาถึงตอนนี้
ส�าหรบัลกัษณะความคดิของกลุม่ฝ่ายค้านนอกสภาหรอืทีภ่ายหลงัเราอาจจะเรยีก
กนัว่า “การเมืองภาคประชาชน” นัน่คอื ต่อต้านรฐั ต่อต้านทนุ และหนัไปสนบัสนนุ
การเคล่ือนไหวขององค์กรชาวบ้าน โดยมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลงในประชาสังคม 
(civil society)  ดังนั้นมันจึงแตกต่างจากฝ่ายซ้ายเดิมที่เสนอการเปลี่ยนแปลง
ด้วยการยึดอ�านาจรัฐ แม้ว่ากระแสความคิดเร่ืองประชาสังคมจะมาจากฝ่ายซ้าย
บางส่วน แต่พอมันเหลือแค่ประชาสังคมที่ไม่ได้อยู่ในฐานะของขั้นตอนท่ีน�าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงแบบปฏิวัติอีกต่อไป จึงเป็นสิ่งที่มีร่วมกันของพวกอดีตฝ่ายซ้าย 
สายพุทธศาสนา และสายวัฒนธรรม  ในภาพใหญ่จึงเป็นกระแสที่ไปด้วยกันหมด
ทุกกลุ่ม 

กษัตริย์ในฐานะเป็นพันธมิตรในการต่อสู้ทางการเมือง
หากเปรียบเทียบความคิดของนักกิจกรรมทางการเมืองหลังป่าแตกถึง

ปัจจุบัน ซึ่งจะแสดงให้เห็นการเปลี่ยนย้ายทางความคิดนั้น มีประเด็นส�าคัญอยู่ 3 
ประเด็น คือ สถาบันกษัตริย์ ข้าราชการ (ทหาร-ตุลาการ) ระบอบประชาธิปไตย
รัฐสภาและการเลือกตั้ง 

 (1) เรื่องสถาบันกษัตริย์  หากย้อนกลับไปที่ความคิดแบบ พคท. ภายใต้
ทฤษฎกีึง่เมืองขึน้กึง่ศกัดนิา สถาบนักษตัรย์ิหรอื “ศกัดนิา” ถอืเป็นศนูย์กลางของ
ปัญหาการเมืองและต้องปฏิวัติโค่นล้ม  แม้จะเข้าสู่ยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบแล้ว 
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สถาบันกษัตริย์ก็ยังถูกถือว่าเป็นปัญหาในฐานะเป็นส่วนน�าทางอุดมการณ์ของ
ทุนนิยมขุนนาง และเป็นพันธมิตรผู้สนับสนุนการครองอ�านาจทางการเมืองของ
ทหารในระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ ท่ีเป็นคู่ปรับคู่ต่อสู้ของพลังประชาธิปไตย  
หลังป่าแตกความคิดของนักกิจกรรมเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ค่อยๆ เปลี่ยน และ
เหตุการณ์ส�าคัญที่สุดอันท�าให้นักกิจกรรม อดีตฝ่ายซ้ายท่ีเคยต่อต้านวิจารณ์
สถาบนักษตัริย์กลับล�ามาถอืสถาบันกษัตรย์ิเป็นพนัธมติรในการต่อสูท้างการเมอืง 
และตอกย�า้อุดมการณ์ราชาชาตนิยิมและความคดิราชประชาสมาสยั คอืเหตกุารณ์
พฤษภาคม 2535 จากนั้นก็น�าไปสู่การเชิดชูกษัตริย์ในฐานะผู้น�าของการปฏิรูป
การเมืองและการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540

ด้วยความคิดต่อสถาบันกษัตริย์ที่เปลี่ยนแปลงไปข้างต้น ประกอบกับ
บทบาทที่โดดเด่นของสถาบันกษัตริย์ และฐานะท่ีถูกยกให้สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ท�าให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็นพลัง/แหล่งท่ีมาหรือแหล่งอ้างอิงความชอบธรรม
ในการเคลือ่นไหวทางการเมอืงต่างๆ อย่างต่อเนือ่ง รวมทัง้การเคลือ่นไหวในการ
โค่นทักษิณภายใต้การน�าของเครือข่ายสนธิ ล้ิมทองกุล  แม้กระท่ังนักกิจกรรม
ทางการเมืองในเครือข่าย ครป. (คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย) ที่เดิม
ไม่ใช่กลุม่นยิมเจ้า เคยคดัค้านรฐับาลแห่งชาต ินายกฯ พระราชทานในช่วงรฐับาล
ชวลิตและรัฐบาลชวน ก็กลับยอมรับและปรับใช้แหล่งความชอบธรรมน้ีเพื่อ 
เป้าหมายในการต่อสู้ทางการเมืองของตน คือ “โค่น” ระบอบทักษิณท่ีพวกเขา
ถือว่าเป็นปัญหาส�าคัญที่สุด

ดังนั้น กล่าวได้ว่าในกลุ่มพลังฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา ความหมาย
ของสถาบันกษัตริย์เปลี่ยนจากศักดินาผู้กดขี่ขูดรีด ชนช้ันนายทุนขุนนาง  
และพันธมิตรผู้สนับสนุนเผด็จการทหาร กลายมาเป็นผู้น�าในประชาสังคม เป็น
สัญลักษณ์และผู้น�าในการต่อสู้กับนักการเมือง

จากเผด็จการทหารสู่พันธมิตรกลไกรัฐซัดกับนายทุน 
(2) ข้าราชการ ทหาร-ตุลาการ  นับต้ังแต่ทหารเข้ามาครองอ�านาจทาง 

การเมืองหลังการหมดอ�านาจของคณะราษฎรในทศวรรษที่ 2490 ทหารคือ 
“เผด็จการทหาร” และถกูต่อต้านจากกลุม่พลงัฝ่ายค้านนอกสภาหรอืประชาสงัคม
ส่วนใหญ่มาโดยตลอด  ในยุค “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ที่นักการเมืองมีบทบาท
เพิ่มมากขึ้น ทหารก็ยัเป็นศัตรูหลักของกลุ่มฝ่ายค้านนอกสภาทุกกลุ่มความคิด 
และพวกเขาจงึจบัมือเป็นพันธมิตรกบันกัการเมอืง พรรคการเมอืง ในการต่อต้าน
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การเข้ามีบทบาทของทหาร  การรัฐประหารของ รสช. และเหตุการณ์พฤษภาคม 
2535 ตอกย�้าทั้งปัญหาบทบาททางการเมืองของทหาร และความคิดของ 
นักกิจกรรมในการต่อต้านเผด็จการทหาร

ความคิดในการต่อต้านทหารและปฏิเสธรัฐประหารในหมู่ฝ่ายค้านนอก
รัฐสภายังปรากฏในการปฏิรูปการเมืองหลัง 2535 แม้การปฏิรูปการเมืองจะมี
ลกัษณะต่อต้านนกัการเมืองมากขึน้ แต่กมี็เป้าหมายในการป้องกนัรฐัประหารด้วย
เช่นกัน นักกิจกรรมทางการเมืองในเครือข่าย ครป. พยายามเสนอมาตรการใน
การร่างรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกันและล้มล้างผลพวงของรัฐประหาร

ความคิดเกี่ยวกับทหารนั้นมาเปลี่ยนในช่วงระบอบทักษิณแล้ว โดย 
นักกิจกรรมทางการเมืองได้สนับสนุนบทบาททหารในการเข้ามาคานอ�านาจของ
นักการเมือง  ในกรณีพันธมิตรฯ พวกเขาเรียกร้องและสนับสนุนบทบาททหารใน
การแทรกแซงทางการเมือง ก�ากับควบคุมนักการเมือง สนับสนุนการรัฐประหาร
ทัง้อย่างเปิดเผยและโดยนัยในการต่อสูก้บั “ระบอบทกัษิณ” พร้อมๆ กบัสนับสนุน
ตุลาการ หรือ “ตุลาการภิวัตน์” เป็นกลไกในการก�ากับควบคุมนักการเมือง 
สนับสนุนการยุบพรรค ยึดทรัพย์นักการเมือง 

ดังนั้น กล่าวได้ว่าในกลุ่มพลังฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา ความหมาย
ของข้าราชการ เปลี่ยนจากขุนนางชนชั้นปกครอง กลไกรัฐ เครื่องมือในการกดขี่
ปราบปราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหารในฐานะ “เผด็จการทหาร” มาเป็นพันธมิตร
และพลงัในการต่อสู้กบันกัการเมืองในรฐัสภา  เปล่ียนความคิดจากท่ีต่อต้านอ�านาจ
รัฐ รัฐราชการ พร้อมๆ กับต้านนายทุน มาเป็นอาศัยอ�านาจรัฐในการเล่นงานทุน 

จากประชาธิปไตยรัฐสภาสู่การเมืองใหม่
(3) ประชาธปิไตยรัฐสภาและการเลอืกตัง้  ในยคุประชาธิปไตยครึง่ใบ การ

สร้างประชาธิปไตยรฐัสภา การเน้นการเข้าสูอ่�านาจผ่านการเลือกตัง้ เป็นเป้าหมาย
หลักในการเคลื่อนไหวของกระแสประชาธิปไตยทุกกลุ่ม แม้กระท่ังฝ่ายซ้ายท่ียัง
คงมีแนวคิดในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถึงรากถึงโคน ก็ยังถือ
ประชาธิปไตยรัฐสภาเป็นช่องทางและเป้าหมายในการเคล่ือนไหว ประชาชน
สามารถที่จะใช้ประโยชน์จากประชาธิปไตยในการเคลื่อนไหวผลักดันปัญหาของ
ตัวเอง

ล่วงเลยมาถึงยุคประชาธิปไตยเต็มใบที่ระบบรัฐสภาและการเลือกตั้งถูก
วิจารณ์อย่างหนักแล้ว แต่ประชาธิปไตยรัฐสภาก็ยังเป็นสิ่งที่ต้องพิทักษ์รักษาไว้ 
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อย่างน้อยก็ปกป้องจากการรัฐประหาร และพยายามท�าให้เข้มแข็งขึ้น โดยมี
การเมืองภาคประชาชนคอยก�ากับและเสริมความเป็นประชาธิปไตยให้มากขึ้น 
คูข่นานกนัไป แม้เร่ืองการเมอืงภาคประชาชนจะถกูให้ความส�าคญัมากกว่ากต็าม 
แต่การเลือกตั้งก็ยังได้การยอมรับในฐานะเป็นช่องทางในการเข้าสู่อ�านาจทาง 
การเมือง แม้บางส่วนจะเห็นว่าเป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุนก็ตาม 

การปฏเิสธการเมอืงแบบรฐัสภาและการเลอืกตัง้ในการตดัสนิว่าใครควรที่
จะมีอ�านาจทางการเมืองหรือเป็นรัฐบาลของนักกิจกรรมทางการเมือง มาปรากฏ
ชัดเจนในการเคลื่อนไหวรอบแรกของพันธมิตรฯ โดยการปฏิเสธการยุบสภา (24 
กมุภาพนัธ์ 2549) ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ และยืนยันให้ “ปฏริปูการเมอืงครัง้ทีส่อง” 
ก่อนการเลอืกตัง้ใหม่  ต่อมาการปฏิเสธข้อเสนอท่ีให้ประชาชนตัดสินโดยการเลือกต้ัง
ใหม่อีกครั้งในช่วงยึดสนามบิน และข้อเสนอ “การเมืองใหม่” ของพันธมิตรฯ คือ 
รูปธรรมของการปฏิเสธหรือกดทับประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งและการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองตามช่องทางสถาบันการเมืองปกติ 

การเมืองภาคประชาชน vs. ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
การเกิดขึ้นของการเมืองภาคประชาชนที่เราเห็นอยู่นี้แยกไม่ได้จากการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองนะ หมายถึงการเปลี่ยนแปลงหลังยุค
ประชาธิปไตยครึ่งใบ หลังพฤษภา 35 ที่อ�านาจมันย้ายมาอยู่ที่รัฐสภา ทหารจบ
แล้ว ซึ่งคนที่ถูกมองว่ามีอ�านาจในระบอบประชาธิปไตยตัวแทนคือนักการเมือง
หรอืรัฐสภา เพราะฉะนัน้ปัญญาชนและนักกจิกรรมทางการเมอืงจงึเปล่ียนย้ายจาก
การต่อต้านทหารมาเป็นวิพากษ์ประชาธปิไตยแบบรฐัสภาหรอืประชาธปิไตยแบบ
ตัวแทน แล้วชูข้อเสนอเรื่องการเมืองภาคประชาชน การเคลื่อนไหวนอกรัฐสภา  
ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน” เกิดขึ้นเมื่อปี 38 เท่าที่ค้นมาได้คนที่เริ่มใช้ค�านี้
คือ เดช พุ่มประชา ประธานคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป.) ใน
ขณะนัน้  แต่ตอนนัน้ถอืว่าเป็นค�าบรรยายเฉยๆ แกเขยีนคอลมัน์ใน จดหมายข่าว 
ครป. ชื่อ “ความเคลื่อนไหวในการเมืองภาคประชาชน” เล่าว่ามีการเคลื่อนไหวที่
นั้นที่นี้ ของใครที่ไหนบ้าง ตรงไหนบ้าง1 

1เดช พุ่มคชา, “ความเคลื่อนไหวในการเมืองภาคประชาชน,” จดหมายข่าว ครป. ปีที่ 3, ฉบับที่ 1 (มิถุนายน-
สิงหาคม 2538), 22-24.
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ถ้าให้สรุปการเกิดขึ้นของภาคประชาชนน่ี เราอาจจะสรุปได้ว่ามาจาก 3 
ขาทีเ่ชือ่มโยงกนั และทีส่�าคญัเชือ่มโยงกบัประชาธิปไตยรฐัสภา ได้แก่ การวพิากษ์
วิจารณ์ประชาธิปไตยรัฐสภา การเกิดขึ้นของการเมืองบนท้องถนน และการ
เคลื่อนไหวของนักกิจกรรมทางการเมืองในเครือข่าย ครป. เอง 

ประเดน็แรก เม่ือ สถาบนัการเมอืง เปิดให้มกีารเลอืกตัง้ และนกัการเมอืง-
พรรคการเมืองเข้ามามีอ�านาจรฐั ในบรรยากาศประชาธปิไตยเช่นนี ้ได้เปิดโอกาส
ให้การเมืองแบบขบวนการเคล่ือนไหวของกลุม่ต่างๆ อนัได้แก่ การชุมนมุประท้วง 
การขัดขวางระบบการเมืองแบบปกติ เพื่อกดดันต่อรองในการแก้ไขปัญหาต่างๆ 
สามารถเป็นไปได้โดยไม่ถูกกดปราบอย่างรุนแรง ท�าให้การต่อรองต่างๆ ด�าเนิน
ไปได้และมีโอกาสประสบความส�าเร็จ  ในแง่ วิสัยทัศน์ทางการเมือง มีการเน้น
บทบาทใจกลางทางยทุธศาสตร์ของชนชัน้กลางและประชาสงัคม ช่วยให้ปัญญาชน- 
นักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน มีบทบาทและมีความส�าคัญทางการเมืองมากข้ึน 
และให้ความชอบธรรมกับขบวนการเคลื่อนไหวขององค์กรประชาชนต่างๆ ใน
ฐานะพลังในการเปลี่ยนแปลงสังคมและการท�าให้เป็นประชาธิปไตย  จะเห็นได้
จากจ�านวนเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงท่ีเพ่ิมข้ึนมาก และน�าไปสู่การผลิตค�าเรียก
การชุมนุมเหล่านี้ว่า “การเมืองภาคประชาชน” ในช่วงปี 2538 

ข้อถกเถียงส�าคัญอยู่ตรงที่เวลาพูดถึงเรื่องการเมืองภาคประชาชน เรามัก
จะบอกว่า การเมืองภาคประชาชนเกิดจากการล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย
ตัวแทน  แต่ปัญหาคือว่า ประชาธิปไตยตัวแทนของเราคือสิ่งท่ีเพ่ิงเกิด และอีก
ด้านนึง่ กเ็พราะมีประชาธปิไตยตวัแทนมันจึงท�าให้การเคล่ือนไหวต่อรองนอกสภา

ประชาธปิไตยตวัแทนมันท�าให้การเคลือ่นไหวต่อรอง
นอกสภาประสบความส�าเร็จด้วยซ�้าไป เน่ืองจาก
นักการเมืองต้องหาเสียง ต้องสร้างนโยบายเพื่อ 
ตอบสนองความต้องการของผู้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง
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ประสบความส�าเรจ็ด้วยซ�า้ไป เนือ่งจากนกัการเมอืงต้องหาเสยีง ต้องสร้างนโยบาย
เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ไปใช้สิทธ์ิเลือกต้ัง น่ีคือความสัมพันธ์ระหว่าง
นักเลือกตั้งกับผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง  การเมืองแบบเลือกตั้งจึงเอื้อให้เกิดการต่อรอง 
การใช้ยทุธศาสตร์ขัดขวางระบบการเมอืงปกตไิด้ เพราะต้องตอบสนองต่อผูเ้ลอืกตัง้ 
ฉะนัน้การมีประชาธปิไตยแบบตวัแทนด้วยซ�า้ท่ีท�าให้การเมอืงภาคประชาชนหรอื
การชุมนุมเป็นไปได้

เอาเข้าจริง การเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ท้ังในแง่ สถาบัน
การเมือง และในแง่ วิสัยทัศน์ทางการเมือง สัมพันธ์กับ ขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม อย่างลึกซึ้ง ในแง่ของการเป็นโอกาสทางการเมืองให้กับการเกิดขึ้น ด�ารง
อยู่ และประสบความส�าเร็จของขบวนการเคลื่อนไหว  ดังนั้น ถ้าการเกิดขึ้นของ
ขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆ จ�านวนมากในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นท่ีมาของ 
“การเมืองภาคประชาชน” แล้ว หากพิจารณาในแง่ของเวลาอย่างเคร่งครัด ก็จะ
พบว่า การเมืองภาคประชาชนเกิดขึ้นได้เพราะมีประชาธิปไตยเต็มใบ ในฐานะ
ของโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เปิดให้ส�าหรับขบวนการเคลื่อนไหว 

ประเด็นที่สอง วาทกรรม “การเมืองภาคประชาชน” ตั้งอยู่บนการวิพากษ์
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนและนักเลือกตั้ง ซึ่งในเมื่อระบอบการเมืองที่ว่าน้ีเพิ่ง
สถาปนาขึน้หลังหมดยคุประชาธปิไตยครึง่ใบไปแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิง่ ภายหลงั
เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 จะเห็นได้ว่าวาทกรรม “การเมืองภาคประชาชน” จึง
ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ ซึ่งคู่ปรับหลักยังเป็นทหาร ไม่ใช่
นักการเมือง

ประเด็นที่สาม หลังจากมีการประดิษฐ์ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน”  
ขึ้นมาในปี 2538 มีการใช้ค�านี้รณรงค์สนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 
น�าไปสูก่ารชธูง “การเมอืงภาคประชาชน” ในการเคล่ือนไหวของ ครป. และเครือข่าย 
และของกลุ่มประชาธิปไตยเพื่อประชาชน (ปxป) ภายใต้การน�าของเสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล และคณะในเวลาต่อมา

ผมจึงเสนอแบบง่ายๆ แต่ซีเรียสว่า “การเมืองภาคประชาชน” เกิดขึ้น
พร้อมกับประชาธิปไตยตัวแทน ไม่ใช่อย่างที่ท่องๆ ตามกันมาว่า เกิดจากความ
ล้มเหลวของประชาธปิไตยตัวแทนในช่วง 7 ทศวรรษทีผ่่านมา  และความโดดเด่น
ของ “การเมอืงภาคประชาชน” ในฐานะการเมอืงทางเลือกอยูต่รงทีฐ่านวาทกรรม
ของมันตั้งอยู่บนการวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบตัวแทนและนักเลือกต้ัง ซ่ึงเป็น
ปัญหาร่วมกันของกลุ่มพลังต่างๆ ในประชาสังคมนั่นเอง 
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ประชาธิปไตย: รูปแบบ  vs. เนื้อหา และลัทธิเลือกตั้ง
การสถาปนา “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะความคิดและปฏิบัติการ

ทางการเมอืงเกดิขึน้ผ่านกระบวนการเคลือ่นไหวต่อสู้ของปัญญาชน-นกักจิกรรม
ทางการเมืองนั้น อยู่บนฐานวาทกรรมที่ใช้วิจารณ์ประชาธิปไตย 3 ชุดหลัก ได้แก่  
ชุดแรก การแบ่งประชาธิปไตยออกเป็น “รูปแบบ” และ “เนื้อหา” และวิจารณ์ว่า
รัฐสภาหรือการเลอืกตัง้นัน้ เป็นเพยีง “รปูแบบ” หรอื “มายา” ของประชาธปิไตย
เท่านั้น ไม่ใช่เนื้อแท้หรือเนื้อสาระของประชาธิปไตย  ชุดที่ 2 ว่าด้วยรัฐสภา- 
นักเลือกตั้ง โดยการวิจารณ์ประชาธิปไตยตัวแทนว่าเป็น “ลัทธิเลือกต้ัง” และ 
“เลือกตั้งธิปไตย” พร้อมกับละข้ามด้านบวกของลัทธิเลือกตั้ง  และ ชุดที่ 3 ว่า
ด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตย รัฐ ทุน และนักการเมือง ที่มองว่ารัฐและ
ประชาธิปไตยเป็นเพียง “เครื่องมือ” ของชนชั้นนายทุน และในกระบวนร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นพวกเขาได้พยายามเปิดช่องทางป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่
ขบวนการเคล่ือนไหวต้องเผชญิผ่านสถาบนัทางการเมอืงปกต ิและเสนอให้มพีืน้ที่
ของตัวเอง คือ “ภาคประชาชน” ไปอยู่ในองค์กรตรวจสอบต่างๆ

หลงัพฤษภาคม 35 มันมีการแบ่งแยกกนัระหว่างประชาธปิไตยเชงิรปูแบบ 
คอืมีรัฐธรรมนญู มีการเลือกตัง้ มีรฐัสภา กบัประชาธปิไตยเชิงเนือ้หา คือประชาชน
ต้องมีอ�านาจ มีส่วนร่วม มีสิทธิต่างๆ รวมทั้งพูดถึงประชาธิปไตยในมิติอื่นๆ ที่มา
กกว่าการเลอืกตัง้ เช่น ประชาธปิไตยทางวฒันธรรม ประชาธปิไตยทางเศรษฐกิจ  
แล้วกม็กีารเสนอว่าส่ิงท่ีเราต้องการไม่ใช่แค่การเลือกตัง้แบบรฐัสภา เพราะมนัเป็น
เพียงรูปแบบ ฉะนั้นเราต้องเสนอเนื้อหาที่ประชาชนมีอ�านาจอย่างแท้จริง  อันนี้
คือข้อวิพากษ์หลัก ก็คือมีการแบ่งแยกอย่างเด็ดขาดระหว่างรูปแบบกับเนื้อหา

อย่างไรก็ดี การวิจารณ์นักเลือกต้ังหรือลัทธิเลือกต้ังก็ไม่ได้มองในแง่ลบ
อย่างเดียว  คนที่เขียนบทความเรื่อง “ลัทธิเลือกตั้ง” คือเกษียร เตชะพีระ2 ซึ่งพูด
ความหมายในด้านที่ดีของลัทธิเลือกต้ังด้วย คือมันจะเป็นช่องทางการปฏิรูป 
โดยผ่านอ�านาจนิติบัญญัติ มีอ�านาจบริหาร ออกกฎหมายได้ ซ่ึงหมายความว่า 
การชุมนุมบนท้องถนนไม่มีอ�านาจออกกฎหมายได้ เพราะฉะนั้นการเลือกตั้งเป็น
ส่ิงส�าคญัทีม๊่อบไม่มี แล้วมันจ�าเป็น ขาดเสยีไม่ได้ ยอมเสยีไม่ได้  แต่ขณะเดยีวกนั

2เกษยีร เตชะพรีะ, “ลทัธเิลอืกตัง้,” ใน ราษฎร์ด�าเนนิ, บก.,  บญุเลศิ วเิศษปรชีา (กรงุเทพฯ: สหพนัธ์นสิตินกัศกึษา
แห่งประเทศไทย, 2537), 24-25.
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มีด้านลบ คือมนัถกูอ้างเพ่ือท�าลายความชอบธรรมของการชุมนุม 
ท�าลายการเคลื่อนไหว มันมีทั้งสองด้าน  หรืออย่างเดช พุ่มคชา 
เลขาธิการ ครป. ในขณะนั้น ยืนยันว่า “ผมยังเห็นความจ�าเป็น
ทีว่่า การเมอืงในรฐัสภาจะต้องมต่ีอไปนะครบั... ไม่เชือ่มัน่แต่ต้อง
มี เพราะอย่างน้อยที่สุดก็เป็นการผ่อนคลายให้ประชาชนได้
โวยวาย เพราะเผด็จการไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนให้โวยวาย 
ท�าให้โอกาสท่ีจะเรียกร้องสิทธิบางอย่างจะไม่เกิดขึ้น แล้วการ
เอะอะโวยวายของประชาชนที่เขาประสบปัญหา ไม่ว่ากลุ่มของ
ประชาชนใด ต่อไปมันก็จะไปกดดันให้พรรคการเมืองได้หันมา
มองปัญหาประชาชนแล้วก็ก�าหนดนโยบาย”3

กล่าวคือ มีการวิจารณ์ประชาธิปไตยแบบตัวแทนว่าเป็น 
“ลัทธิเลือกตั้ง” หรือ “เลือกตั้งธิปไตย”  ทั้งนี้ในความตั้งใจเดิม
ของผู้บัญญัติค�านี้ได้ช้ีให้เห็นความจ�าเป็นขาดเสียมิได้และด้าน
บวกของมนัทีก่ารเมอืงแบบขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมมอิาจ
ทดแทนได้ แต่ภายใต้การเผชิญหน้ากบัรฐับาลทีม่าจากการเลอืก
ตั้ง ด้านนี้กลับไม่ถูกให้ความส�าคัญและละเลยหลงลืมไปในการ
วิเคราะห์ปัญหา และโดยตรรกะของมัน การวิจารณ์รัฐสภา- 
นกัเลือกตัง้ย่อมพุง่เป้าไปท่ีประชาชนผูอ้อกเสยีงเลือกตัง้ไปพร้อม
กันด้วย โดยเฉพาะคนชนบทยากจนที่เป็นคะแนนเสียงที่มาของ
นกัเลอืกตัง้ แม้ไม่แสดงออกโดยตรงกแ็ฝงอยูโ่ดยนัย  พฤตกิรรม
การเลือกตั้งของคนยากจนในชนบทจึงกลายเป็นปัญหาของ
ระบอบประชาธิปไตย และการแก้ไขปัญหาน้ีต้องให้การศึกษา
เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนให้หลุดพ้นจากความยากจน 

รัฐกับทุน และจิตส�านึกชาวบ้าน
ความสมัพนัธ์ของประชาธปิไตย รฐั นายทนุ นักการเมอืง 

เป็นกรอบความเข้าใจซึ่งมีส่วนก�าหนดทิศทางหรือท่าทีต่อ

ในด้านที่ดีของลัทธิ
เลือกตั้ง คือมันจะ
เป็นช่องทางการ
ปฏรูิปโดยผ่าน
อ�านาจนิติบัญญัติ 
มีอ�านาจบริหาร 
ออกกฎหมายได้

3ดู ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (เรียบเรียง), “ประชาชนในการเมืองไทยกับบทบาทในการเปลี่ยนแปลง,” จดหมาย
ข่าว ครป. ปีที่ 2, ฉบับที่ 9 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2537), 7-20.
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สถานการณ์หรอืส่วนอืน่ๆ ของปัญญาชนและนักกจิกรรมทางการเมอืง ในทศวรรษ 
2520 ถึงต้นพุทธทศวรรษ 2530 ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและนักการเมือง 
ไม่ได้ถกูมองแต่เพยีงด้านทีเ่ลวร้าย ทว่าถอืว่าเป็นเป้าหมาย ซึง่ประชาชนสามารถ
เข้าไปใช้เป็นเคร่ืองมือการต่อสู้เพ่ือผลประโยชน์ของตนได้  แต่หลังพฤษภา 35 มา 
การมองประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้เริ่มค่อยๆ หายไป ด้วยความเข้าใจเรื่อง
ประชาธิปไตยรัฐสภาเป็นเพียง “เครื่องมือ” ของนายทุนและนักการเมืองที่เข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์เพียงด้านเดียว หรือเป็นเพียง “มายา” ในการหลอกลวง
ประชาชน 

ข้อเสนอของเกษียรในบทความ “ประชาธิปไตยของประชาชนที่เป็นอิสระ
จากรัฐและทุน”4 มีอิทธิพลต่อนักศึกษาและนักกิจกรรมในยุคหลังอย่างมาก  แต่
เราควรพิจารณาอีกด้านหนึ่งประกอบกัน คือบทความนี้สอดคล้องลงรอยกับ
สถานการณ์ หรือค�าอธิบายนีส้ามารถยดึกมุสถานการณ์ ความเข้าใจ และทางออก
ต่อปัญหาที่นักศึกษาและนักกิจกรรมเผชิญด้วย และความเข้าใจน้ีก็มีพลวัตการ
เปลี่ยนแปลงในรายละเอียด แยกออกต่างหากจากบทความเดิม  กล่าวคือ ใน
บทความของเกษยีร รฐัหมายถงึ รฐัราชการ ระบบราชการทีม่อี�านาจการปกครอง 
กุมกลไกอ�านาจรัฐ ส่วนทุน หมายถึง ภาคธุรกิจเอกชนที่มีอ�านาจทุน กุมปัจจัย
เศรษฐกิจ  แต่การน�าเอาข้อเสนอของเกษียรมาใช้ในสมัยหลังนี้มีความซับซ้อน
น้อยลง และมองความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัทนุเป็นหนึง่เดยีวมากขึน้ กล่าวคอื รฐั
ไม่ได้หมายถงึรฐัราชการทีค่วบคมุกลไกรฐั แต่หมายถึงรฐับาลมากกว่า ซึง่นายทนุ
และนักการเมืองเข้ามามีอ�านาจในการปกครองผ่านการเลือกตั้ง ควบคุมกลไกรัฐ 
เป็นรัฐบาลบริหารประเทศ ดงันัน้ รัฐและนายทนุค่อนข้างสมัพนัธ์เป็นเน้ือเดียวกัน
ภายใต้การครอบง�าของทนุนยิม รัฐและประชาธปิไตย (การเลือกต้ัง) ตกเป็นเคร่ืองมอื
ของนายทนุ  มันเหมือนหวนกลบัไปท่ีลัทธมิาร์กซ์แบบคลาสสกิและฝ่ายซ้าย พคท. 
ในบรบิทของการอ่านตคีวามใหม่ทีร่ฐัราชการไม่ได้เป็นปัญหาหลักในการวเิคราะห์
อีกต่อไป  นอกจากนี้ความคิดเร่ืองการต่อสู้ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา
และประชาชนสามารถใช้รัฐสภาเป็นเครื่องมือของตนเองได้ ซึ่งเป็นข้อเสนอ 
หลักเดิมอีกอย่างหนึ่งของเกษียร ก็จะหายไปและกลายมาเป็นเสนอให้ต่อต้าน
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาแทน 

4เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยของประชาชนต้องเป็นอิสระจากรัฐและทุน,” ใน อ�านาจชาวบ้าน, บก.,  
สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี (กรุงเทพฯ: สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2531), 18-30.
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เวลาเราวิพากษ์นกัการเมอืงหนกัๆ ท้ายสุดต่อให้เราต้องระมดัระวงัอย่างไร 
มันก็ต้องกลับไปกระทบถึงคนเลือกต้ัง ถึงแม้คุณพยายามเล่ียงไม่ด่าชาวบ้านท่ี
เลือกผู้แทนเข้ามา ตรรกะแบบนี้มันแฝงอยู่ตลอดเวลา  ดังนั้น ปัญญาชนและนัก
กจิกรรมทางการเมืองจึงคดิว่าต้องแก้ปัญหาทีว่ธีิคิดหรือจิตส�านึกชาวบ้าน ความคิด
แบบนีป้รากฎอยูป่ระปราย สอดแทรกอยูเ่สมอ ตัง้แต่ช่วงก่อตัง้ ครป. และท่ีส�าคญั 
นี่เป็นวิธีคิดหลักในการท�างานกับชาวบ้านของพวกวัฒนธรรมชุมชนหรือพวก
พัฒนาชุมชนด้วย  ถามว่าการพัฒนาชุมชนที่ส�าคัญคืออะไร ก็คือการเปลี่ยน
จิตส�านึกของชาวบ้าน  หน้าที่ของเราก็คือการเข้าไปแก้จิตส�านึกที่ผิดพลาดของ
ชาวบ้าน ทั้งพวกเอ็นจีโอและองค์กรประชาธิปไตยก็มีความคิดแบบนี้

การก่อตัวและพัฒนาการของพันธมิตรฯ
พูดอย่างยุติธรรม การแตกหักระหว่างพวกนักกิจกรรมทางการเมืองใน 

เครือข่าย ครป. กับรัฐบาลทักษิณนี่ ด้านหลักมาจากการแก้ไขปัญหาขบวนการ
เคลือ่นไหวของคนยากจน การใช้ความรนุแรง และการละเมิดสทิธมินุษยชน อย่าง
สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ก็ไปสารภาพบาปผ่านรายการ “ตอบโจทย์ประเทศไทย” ทาง
สถานโีทรทศัน์ ThaiPBS (14 มนีาคม 2556 หัวข้อ “สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ”) บอกว่าที่ตัวเองอุ้มทักษิณขณะที่เผชิญปัญหา “ซุกหุ้น” ครั้งแรก 
ร่วมกบัคนอ่ืนๆ ทัง้เดช พุม่คชา หมอประเวศ วะส ีหมอเสม พริง้พวงแก้ว เพราะว่า
ตัวเองสุดเอือมระอากับชวน หลีกภัย และเห็นว่าทักษิณเป็นคนใหม่ พร้อมกับคน
รอบข้างทักษิณที่ออกจากป่า จึงมีความหวัง โดยตนเองอุ้มทักษิณในช่วง 1 ปีแรก 
เพราะอยู่ฝ่ายเดียวกับสมัชชาคนจน แต่มาแตกหักกับทักษิณท้ายท่ีสุดเพราะ
ประเดน็การแก้ไขปัญหาคนยากจน คอืปัญหาของสมชัชาคนจนนัน่เอง ซึง่ประเดน็
นีก้เ็หมอืนทีปั่ญญาชนหลายท่านแตกหกักบัรฐับาลชวน หลกัภยั หลงัพฤษภา 35 

 การตัดสินใจเข้าร่วมกับ “เครือข่ายสนธิ” ของกลุ่มแกนหลักในเครือข่าย 
ครป. มีส่วนส�าคัญกับขบวนการโค่นทักษิณอย่างมากนะ เพราะถ้าแค่สนธิอาจจะ
ไปไม่ถึงไหน ต่อให้ระดมคนได้มาก ก็อาจจะไม่เป็นอย่างที่เห็น  กล่าวคือ พวก
แกนหลักใน ครป. ก็ไประดมเครือข่ายองค์กรต่างๆ ที่เคลื่อนไหวมาก่อนหน้ามา
เข้าร่วมกลายเป็น “พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ท�าให้ดูเป็น “ภาค
ประชาชน” มากขึ้น มีส่วนสนับสนุนความชอบธรรมให้แก่เครือข่ายสนธิ ที่ก่อน
หน้านัน้ถกูตัง้ข้อสงสัยอยูม่ากเช่นกนั ซึง่ในการท�าความเข้าใจเรือ่งนีต้้องไปดกูาร
ตัดสินใจของคนกลุ่มนี้อย่างละเอียด 
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การดคูนกลุม่นีไ้ม่ใช่ดแูบบกว้างๆ เพยีงว่าเป็นพวกวฒันธรรมชมุชน หรอื
เป็นพวกขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมแบบใหม่ แต่ถ้าไปดทูีค่วามคิดข้อถกเถยีง
ของกลุม่นีก้พ็บว่า พวกนีไ้ม่ใช่พวกนยิมเจ้า มแีง่มมุของการวจิารณ์เจ้าด้วยซ�า้ และ
กว็จิารณ์การเคลือ่นไหวของสนธ ิและไม่เอากบัการขอนายกฯพระราชทาน เพราะ
มันเป็นการท�าลายขบวนการภาคประชาชน ไม่ได้สร้างความเข้มแข็ง แล้วพวกนี้
ก็เคยวิจารณ์พวกวัฒนธรรมชุมชนเหมือนที่พวกฝ่ายซ้ายวิจารณ์นั่นแหละ  แต่
ถามว่าจุดเปลี่ยนคืออะไร ผมคิดว่าการจัดตั้งเข้าร่วมเป็นพันธมิตรฯ กับสนธิ เป็น
โอกาสในการทะลุทะลวงข้อจ�ากัดของพวกเขา คือว่าท้ายสุดคนกลุ่มนี้ต้องการใช้
โอกาสจากสนธ ิสร้างโอกาสให้กบัตวัเองในการเคลือ่นไหว ผลกัดนัวาระ เป้าหมาย
ของตนเอง

สรุปได้ว่า การเข้าร่วมของ ครป. และเครอืข่าย กบักลุม่สนธ ิซึง่น�าไปสูก่าร
ก่อตั้งพันธมิตรฯ เกิดจากปัจจัยสามประการ คือ หนึ่ง กรอบวิเคราะห์ปัญหา
ประชาธิปไตย การเลือกตั้ง ซึ่งมาถึงจุดสุดยอดแล้วในระบอบทักษิณ เพราะเมื่อ
ก่อนพวกเขาเจอแต่กับรัฐบาลอื่นที่อ่อนแอ พอต่อรองได้ กดดันได้ แต่พอมาเจอ
รัฐบาลที่เข้มแข็งของทักษิณเข้าไปไม่เป็นเลย 

สอง คือ ตัวตน (self) ของบรรดาแกนน�า ครป.  เราอาจจะเริ่มต้นจาก 
ส่ิงทีบ่ญุเลศิ วเิศษปรชีาอธบิายถงึสวุทิย์ วดัหน ูในช่วงทีเ่ครอืข่ายสนธไิด้เชญิชวน
ให้ ครป. เข้าร่วมการเคลื่อนไหวว่า “ในสถานการณ์ที่หน้าสิ่วหน้าขวาน 

เวลาเราวพิากษ์นักการเมืองหนักๆ ท้ายสดุต่อให้เรา
ระมัดระวังอย่างไร มันก็ต้องกลับไปกระทบถึงคน
เลอืกตัง้ ถงึแม้คุณพยายามเลีย่งไม่ด่าชาวบ้านท่ีเลอืก
ผู้แทนเข้ามา ตรรกะแบบนี้มันแฝงอยู่ตลอดเวลา
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ประสบการณ์ของเขา (สุวิทย์) จึงเป็นที่ต้องการของขบวน”5  มันมีนัยถึง
สถานการณ์การต่อสู้หรือการลกูขึน้สูข้องมวลชน และท่าทขีองนกัปฏวิตัหิรอืผูค้น
ทีต้่องการเปลีย่นแปลงสังคม  คอืพวกนีค้ดิถงึตวัเองว่าเป็นนกัปฏวิตัแิละมอีารมณ์
แบบนักปฏิวัติ คิดว่าตัวเองเป็นผู้น�าของขบวนการประชาชนโดยตลอด เพราะ
ฉะนั้น เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม ตัวเองจึงต้องเข้าร่วมกับสนธิ เหมือนที่มี
คนแซวว่าพวกนี้พอเห็นมวลชนแล้วตื่นเต้น เราทิ้งมวลชนไม่ได้

สาม คือ ปัญหาโครงสร้างขององค์กรอย่าง ครป. และเครือข่าย  เนื่องด้วย 
ครป. และเครอืข่ายไม่ได้เป็นองค์กรมวลชนตัง้แต่ต้น ขณะทีอ่งค์กรภาคประชาชน
ทีต่นเองเข้าไปสมัพนัธ์ด้วยกเ็ป็นองค์กรท่ีเคลือ่นไหวอยูบ่นฐานของปัญหาเฉพาะ
หน้า กระจัดกระจาย และมีจ�านวนมวลชนไม่มากนัก ภายใต้เงื่อนไขที่จ�ากัดของ
องค์กรตวัเองและองค์กรประชาชนทีเ่ข้าไปมส่ีวนร่วม รวมทัง้การถอืว่าตนเองเป็น
องค์กรน�าในการเคลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตย แต่สามารถสร้างสรรค์กจิกรรมและ
การเคลื่อนไหวได้อย่างจ�ากัด พวกเขาจึงต้องอาศัยการแย่งชิงพื้นที่สื่อมวลชนมา
แสดงตนทางการเมือง เพื่อผลักดันเป้าหมายข้อเรียกร้องของตนเอง  เราอาจจะ
เรียกปัญหาขององค์กรแบบนี้ว่า “ปัญหาเชิงโครงสร้าง”  ดังน้ัน การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวในกระแสสูงจึงเป็นเรื่องจ�าเป็น

การเข้าร่วมกับเครือข่ายสนธิ คือ “หน้าต่างแห่งโอกาส” ในอันที่จะทะลุ
ทะลวงข้อจ�ากัดของพวกเขาที่มีมา ภายใต้เงื่อนไขสถานการณ์พิเศษที่ “หน้าสิ่ว
หน้าขวาน”  โดยแบบแผนและวิธีคิดในการท�างานอย่างที่กล่าวมา แทบไม่มีทาง
เลือกอ่ืนนอกจากเข้าร่วมการเคลื่อนไหวเป็นพันธมิตรกับเครือข่ายสนธิ ใน
สถานการณ์ที่พวกเขามองว่าเป็นสถานการณ์ปฏิวัติของมวลชน ที่เรียกร้องให ้
นักปฏิวัติต้องเข้าร่วมการเคลื่อนไหว และท�าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์มวลชน 

ปัญหาเร่ืองการเข้าร่วมในข้อเรียกร้องนายกฯ พระราชทาน และอื่นๆ ท่ี
ตามมาในช่วงหลงั รวมกระทัง่ข้อเสนอ “การเมอืงใหม่” จงึไม่ใช่เร่ืองของการแสดง
ความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ แต่เป็นเร่ือง “วิธีการอาจไม่ส�าคัญเท่ากับ 
หลักการ” ซึ่งก็คือการไล่ทักษิณ  มันเป็นเพียงเร่ืองยุทธวิธี โดยพวกเขาถือว่า 
เป้าหมายสูงสุดของประชาธิปไตยไม่ใช่ “รูปแบบ” หรือการเลือกต้ัง แต่คือ 
“ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” นั่นเอง

5บญุเลิศ วิเศษปรชีา, “เสมือนบทน�า,”  ใน สวุทิย์ วัดหน ูนกัรบประชา เคียงข้างคนจน, บก., นติิรตัน์ ทรพัย์สมบรูณ์ 
(กรุงเทพฯ: คณะจัดท�าหนังสืออนุสรณ์แห่งชีวิต สุวิทย์ วัดหนู, 2550), 13-55. 
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มาคดิย้อนหลงักลับไป มีหลายคนตัง้ค�าถามว่า คนพวกนี ้ซึง่เป็นกลุ่มก้อน
ต่อเนือ่งกนัมาตัง้แต่หลงัพฤษภา 35 นี ้“เปล่ียน” จดุยืน ไม่เหมอืนเดิมแล้ว  ส�าหรบั
ผม พวกเขาอาจจะมีบางอย่างเปล่ียนนะ แต่การเปลีย่นเป็นการเปลีย่นทีต่อบสนอง
ต่อสถานการณ์การเมืองทีเ่ปลีย่นไป ทว่าหากดคูวามคดิหลกัๆ แล้ว ปรากฏการณ์
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนี่เป็น “จุดสูงสุดของการเมืองภาค
ประชาชน” ก็ว่าได้เลยนะ ซึ่งมันก็เปิดเผยข้อจ�ากัดและด้านมืดที่มองไม่เห็นมา
ก่อนนัน้ของการเมอืงภาคประชาชนมากกว่า ไม่ใช่ว่าเขาเปลีย่นแปลงจดุยนื หรอื
ขายตัวขายวิญญาณให้กับใคร

มาถึงจุดนี้ “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะวาทกรรมก็คงจบพร้อมๆ 
กับพันธมิตรฯ และการถดถอยทางการเมืองของพวกเอ็นจีโอที่มีบทบาทส�าคัญที่
สูงสุดในช่วงทศวรรษ 40  แน่นอนมันอาจจะยังมีคนพูดเรื่องการเมืองภาค
ประชาชนต่อบ้าง แต่จะมีใครเอาวาทกรรมนี้มาขายหรือโฆษณาตามเดิมหรือ
เปล่า?  แล้วกระแสที่กลับมาตอนนี้ กลายเป็นด้านกลับของพันธมิตรฯ และของ
การเมืองภาคประชาชน คอืเส้ือแดงกเ็ชียร์ประชาธปิไตยแบบตวัแทน เชียร์ระบอบ
ทกัษิณ สนบัสนนุทนุนยิมโลกาภิวฒัน์ ในฐานะเป็นผูเ้ลอืกตัง้ สนบัสนนุนกัการเมอืง
และพรรคการเมือง สนับสนุนประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  มันกลับข้างหมด อาจ
เรียกได้ว่า นี่เป็นการกลับมาอีกคร้ังของกระแสประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แม้จะ
ไม่เหมือนในยุคเปรมเสียทีเดียว n 
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	 หว่านเมล็ดพันธุ์กล้าประชาธิปไตย	 	 จากชีวิตจิตใจผู้เหิมหาญ
แปดสิบปีใต้มนต์ด�าอ�ามาตย์มาร	 	 ยืนต้นแท้งกลางสายธารคุณธรรม
	 เป็นประชาธิปไตยอันมีระบอบ	 	 คลุมครอบสมบูรณาฯ		น่าดื่มด�า่
โลกสวยด้วยโฆษณาวาทะกรรม	 	 ชี้น�าด้วยศรัทธางามตระการ
	 มีระบบเหนือระบอบอันเบ็ดเสร็จ	 	 สูตรส�าเร็จรวบอ�านาจรัฐประหาร
อธิปธรรมใส่บังเหียนจ�าเนียรนาน	 	 เหนือพานแว่นฟ้าใต้ฝุ่นละออง
	 เป็นประชาธิปไตยถูกแร้งทึ้ง	 	 อื้ออึงองค์กรซ่อนกรรมสยอง
หนึ่งชง		หนึ่งซ�้า		หนึ่งขย�้า	ตามท�านอง	 	 หนึ่งรัวกลองอารยะให้รารบ
	 เป็นประชาธิปไตยแบบอนุรักษ์	 	 ปกปักอภิสิทธิ์ไม่รู้จบ
มีกฎหมายจอมปลอมต้องน้อมนบ	 	 เสรีภาพจึงสลบไม่ส�าราญ
	 เป็นประชาธิปไตยใส่เอกลักษณ์	 	 จงอ่อนน้อมจงรักสมัครสมาน
มันผู้ใดเห็นต่างอหังการ	 	 นี่บ้านพ่อไม่พอใจออกไปซะ
	 เป็นประชาธิปไตยมหาชน	 	 ลงเล่นบนถนนปะฉะดะ
หันหลังให้สภาอนารยะ	 	 ตามจังหวะพวกมากลากกันไป
	 เป็นประชาธิปไตยในหลอดแก้ว	 	 ผสมเสร็จเพริศแพร้วเติบใหญ่
ลากรถถังปืนกลอันเกรียงไกร	 	 ใส่ไฟว่าโกงกินสิ้นภักดี
	 เป็นประชาธิปไตยสัญชาติแพะ	 	 แบะ	แบะ	บลา	บลา	เบือนหน้าหนี
บูชายัญกันมาประดามี	 	 ไม่อาจเอ่ยบางวจีไปจนนิรันด์
	 เป็นประชาธิปไตยไม่เห็นมือ	 	 ถือคติลับลวงพรางอย่างสร้างสรรค์
สอย		สั่ง		ล้ม		ล้าง		ฟาดฟัน	 	 ตามใจฉันผู้บัญชาอย่างแยบยล
	 ประชาธิปไตยต้องปฏิวัติ	 	 เกลื่อนลอยแย้งขัดด้วยเหตุผล	
ต้องเด็ดเดี่ยวปลดทาสเป็นสากล	 	 ปลอดรัฐประหารฆ่าคนเป็นหมื่นพัน
	 เมื่อกระแสวันนี้พร้อมตีกลับ	 	 จงปีกกล้าอ้าแขนรับมิไหวหวั่น
ลุกขึ้นยืนชูเสรีสัจธรรม์	 	 ภราดรสันติเสมอกันประเทศไทย
 
   	 เพ็ญแข		เมี้ยนละม้าย

ประชาธิปไตยสมบูรณ์



จดหมายถึงฟ้า เขียนจากน�้าตาผู้ยากไร ้  ฟ้าเคยรู้บ้างไหม หัวใจของไพร่มันขื่นขม 
แผ่นดินทั้งผืน ไม่เพียงพอเขียนความระทม  กี่บาดแผลทับถม ถล่มปราสาทแห่งรักพังทลาย

ไม่มีความร่มเย็น อยู่ในนิทานโกหก    พล็อตเรื่องสกปรก ล้วนแต่เลอะเทอะเหลวไหล 
เมื่อแผ่นดินรู้ว่า ท้องฟ้าไม่เคยรักใคร  ยาวนานเพียงไหน ยัดเยียดความยากไร้ให้เรา

ประชาชนรวดร้าว เขาเป็นเศรษฐีมหาศาล  สินทรัพย์โอฬาร เป็นวิมานเทียมภูเขา 
ตีนแตะไม่ถึงดิน ป่ายปีนดื่มกินแสงดาว  ลืมตัวหลงเงา ว่าเราเพียงคนธรรมดา

ฟ้ารู้บ้างไหม ในความยาวนานเราเหนื่อยนัก   ถูกขูดรีดความรัก เราทั้งเหนื่อยหนักและอ่อนล้า 
หัวใจเราแห้งโหย ด้วยถูกฟาดโบยจนชินชา   จึงอีกเสี้ยวใจเราใฝ่หา วิถีแห่งสามัญ

พอทีได้ไหม นิยายอนุรักษนิยม   เราผ่านความขื่นขม ดิ่งจมธารอาถรรพ์ 
เลาะล่อนมันออก ลอกเปือกตมแห่งชนชั้น   หยัดยืนขึ้นประจัน เขียนนิทานแห่งสามัญชน

จดหมายถึงฟ้า กลั่นเลือดคนกล้าแทนน�า้หมึก  กี่วันคืนดื่นดึก กร�าศึกท่ามกลางแดดฝน 
วิถีทาสบาดลึก กร่อนรู้สึกเกินอดทน   นักบุญผู้ฉ้อฉล ผ่านพ้นคุณคืออดีตกาล

ใต้ท้องฟ้าผืนนี้ เรามีสิทธิเป็นมนุษย ์   อย่างน้อยที่สุด เรามีเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ทุกคนบนโลก หายใจอยู่อย่างเท่าเทียมกัน  แม้จันทร์เก่าแก่ดวงนั้น กระหายใฝ่ฝันนิรันดร

Freedom of Speech เรามีสิทธิที่จะพูด  กฎหมายล้าหลังช�ารุด สั่งให้เราหยุดเห่าหอน 
ศักดิ์ศรีแห่งมนุษย์ ถูกคุกคามถูกสั่นคลอน   ความเป็นคนถกูรือ้ถอน ไปซ่อนอยูบ่นดาวดวงใด

ใต้ท้องฟ้าผืนนี้ เรามีเสรีภาพที่จะเชื่อ   เรามีเลือดมีเนื้อ คิดตรองเชื่อผิดถูกได้ 
เรามีชีวิต และเรามีลมหายใจ   หัวเราะ ร้องไห้ ไม่ต่างอะไรจากคุณ

แต่ไยใต้ฟ้าผืนนี้ มีใครบางคนขีดเขียน  ชะตากรรมหมุนเวียน สับเปลี่ยนแกนโลกหมุน 
ฝันเฝ้าเล่านิทาน อ้างการกดขี่เป็นบุญคุณ  ซ่อนกองซากศพทารุณ ไว้ใต้ถุนศาลเจ้าโบราณ

เขียนจดหมายถึงฟ้า ว่าบดันีเ้ราตืน่จากหลบัใหล  จะไม่ยอมรองตีนใคร ไม่มแีล้วเมอืงสวรรค์ 
สบิเก้ากนัยา (คุณส่ังฆ่า) เราตาสว่างอย่างนรัินดร์  จบแล้วนทิานชนช้ัน เหลอืเพยีงนทิานแห่งสามญัชน

จบแล้วนิทานชนชั้น เหลือเพียงนิทานของประชาชน

จดหมายถึงฟ้า
เพียงค�ำ ประดับควำม
อ่านครั้งแรกในงาน “19 กันยา ตาสว่างทั้งแผ่นดิน” ที่ จ. เชียงใหม่ วันที่ 19 กันยายน 2553



ความทรงจ�าเสื่อมทางวัฒนธรรม
ไอดา อรุณวงศ์

ไอดา อรุณวงศ์ บรรณาธิการ ผู้ปลุกปั้นส�านักพิมพ์และวารสาร อ่าน 
ซึ่งโดดเด่นในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมการวิพากษ์วิจารณ์งาน
วรรณกรรม หนังสอื ภาพยนตร์ รวมถงึงานศิลปะแขนงอืน่ ท้ังท่ีอยู่เร่ีย
ดินและขึ้นหิ้ง ก็ล้วนถูกน�ามาอ่าน ชิม เคี้ยว ย่อย ประเมิน และตีความ
ใหม่ได้เท่าเทียมกันหมด  เมื่อถึงวาระ “เดือนตุลา” เวียนมาบรรจบอีก
ครั้ง เราอาจเห็นภาพเหล่าศิลปินใหญ่น้อยที่พ่วงท้ายใบประกาศ “คน
เดอืนตลุา” ออกมาร่ายร�ากันอกีหน  แน่นอน การแสดงออกทางความคิด 
ทางการเมือง และทางวัฒนธรรม ย่อมเป็นเสรีภาพของทุกคนเสมอกัน 
และเช่นเดยีวกับเสรีภาพในการเสพและวพิากษ์วิจารณ์ผลงานเหล่าน้ัน  
อย่ากระน้ันเลย คงจะไม่เป็นการเสียจริตหรือรสนิยมสักเท่าไรกระมัง 
หากจะน่ังสนทนากับบรรณาธิการหญิงผู้นี้สักครู่  เธอบอกเราว่า “จะ
ศักดิ์สิทธิ์หรือสาธารณ์แค่ไหน ก็หนีไม่พ้นหรอก”

สัมภาษณ์/เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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งานวัฒนธรรมก่อน 14 ตุลา
ถ้าดูจากบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ ช่วงเวลาก่อน 14 ตุลา คือช่วง

ที่สังคมไทยอยู่ภายใต้เผด็จการมาต่อเนื่องยาวนานนับต้ังแต่สฤษดิ์ยึดอ�านาจ
เบ็ดเสร็จในปี 2501  เงื่อนไขที่ว่านี้ท�าให้เกิดสภาวะที่อาจารย์เบ็น แอนเดอร์สัน 
(Benedict Anderson) เรียกว่า “ความทรงจ�าเสื่อมทางวัฒนธรรม” โดยเฉพาะ
วัฒนธรรมเสรีนิยมประชาธิปไตยและวัฒนธรรมการต่อต้านอ�านาจซ่ึงคนรุ่นก่อน
หน้าปี 2500 เคยสร้างสมไว้บ้าง เช่น ในงานฝ่ายซ้ายของศรีบูรพา, จิตร ภูมิศักดิ์, 
นายผี ฯลฯ และงานฝ่ายเสรีนิยมอย่างมาลัย ชูพินิจ, อิศรา อมันตกุล ฯลฯ    
ผลก็คือบรรยากาศทางศิลปะและวัฒนธรรมก่อน 14 ตุลาถูกครอบง�าด้วยกระแส
วัฒนธรรมอนุรักษนิยม-กษัตริย์นิยมเป็นหลัก มีการปลูกฝังอุดมการณ์ชาติ-
ศาสนา-พระมหากษัตริย์อย่างเข้มข้นภายใต้ข้ออ้างเพ่ือต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์
และเพื่อความมั่นคงของประเทศ 

แต่ในช่วงเวลาไล่ๆ กันกับที่ศิลปะ วัฒนธรรมของคนรุ่นก่อนหน้าถูกท�าให้
กลายเป็นความทรงจ�าทีเ่ส่ือมสญู ก็กลบัเกดิคนรุน่ใหม่ทีพ่ลอยได้รบัอานสิงส์จาก
การด�าเนนินโยบายพฒันาประเทศให้เป็นสมยัใหม่ของสฤษดิ ์ซึง่มุง่ทัง้การพฒันา
โครงสร้างพืน้ฐานและการศึกษา ท�าให้เกดิการขยายตวัของชนช้ันกลางอย่างขนาน
ใหญ่ และเกดิชนชัน้กลางรุ่นใหม่ท่ีอาศยัระบบการศกึษาเป็นบนัไดไต่เต้าทางสงัคม  
ในจังหวะเดียวกันนั้นก็มีการไหล่บ่าเข้ามาของวัฒนธรรมอเมริกัน โดยเฉพาะ
วัฒนธรรมอเมรกินัทีต่่อต้านสงครามและเรยีกร้องเสรภีาพ ซึง่แพร่เข้ามาผ่านเพลง 
ภาพยนตร์ และวรรณกรรม   ผลก็คือนักคิดนักศึกษาซึ่งเป็นชนชั้นกลางรุ่นใหม่
ในช่วงก่อน 14 ตุลาเหล่านี้ เริ่มแสดงความไม่พอใจต่อระบอบเผด็จการทหารและ
เรียกร้องสิทธิเสรีภาพทางการเมือง  งานศิลปะและวรรณกรรมจ�านวนหนึ่งเริ่ม 
น�าเสนอประเดน็เกีย่วกบัสงคราม เสรภีาพ ปัจเจกชน และความเป็นธรรมในสงัคม  
อย่างเช่น หนงัสือ ความเงยีบ (2515) ของสชุาต ิสวสัดิศ์ร,ี ฉนัจงึมาหาความหมาย 
(2514) ของ วิทยากร เชียงกูล,  นวนิยายและสารคดีบางเล่มของรงค์ วงค์สวรรค์  
หรืองานเขียนของนักเขียนรุ่นใหม่จ�านวนมากในนิตยสารเล่มละบาทที่จัดท�าโดย
กลุม่อิสระของนกัศกึษาในหลายมหาวทิยาลยั  งานเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะพุง่เป้าโจมตี
ไปที่ระบอบเผด็จการของทหารและความอยุติธรรมในสังคมเป็นส�าคัญ โดยละไม่
พดูถงึประเดน็ส�าคญัอ่ืนเช่นเรือ่งสถาบนักษตัรย์ิ งานบางชิน้ถงึกบัหยบิใช้แนวคดิ
กษัตริย์นิยมเสียด้วยซ�้า อาจเป็นเพราะพวกเขาเช่ือว่ารากเหง้าปัญหาของสังคม
ไทยคือระบอบเผด็จการทหาร 
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ความกระพร่องกระแพร่งทางศิลปะ
หลังเหตุการณ์ 14 ตุลา สังคมไทยมีเสรีภาพมากขึ้น เกิด

การต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรมจากคนกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการเรียกร้องประชาธปิไตยในโรงเรยีนและมหาวทิยาลยัของ
นักเรียนและนักศึกษา การเรียกร้องค่าแรงและสวัสดิการของ
กรรมกร และการเรยีกร้องความเป็นธรรมของชาวไร่ชาวนา การ
ชุมนุมหยุดงาน หยุดเรียน และการเดินขบวนประท้วงประเด็น
ต่างๆ  การต่อสู้เหล่าน้ีส่งผลให้วรรณกรรมและศิลปะการเมือง
กลายเป็นแนวรบส�าคัญในการต่อสู้ทางอุดมการณ์ โดยเฉพาะ
เพลงเพ่ือชวีติน่าจะเป็นรปูแบบศลิปะทีม่พีฒันาการอย่างรวดเรว็
มาก  ในส่วนของวรรณกรรมก็เช่นกัน แม้งานสร้างสรรค์ใหม่ๆ 
จะมีไม่มากนัก โดยเฉพาะที่เป็นนวนิยาย แต่ในส่วนของบทกวี
และเรื่องสั้นจะคึกคักกว่ามาก 

ที่ส�าคัญคือเกิดความพยายามจะรื้อฟื้นและหวนกลับไป
ศึกษางานของนักเขียนรุ่นก่อน 2500 ที่ถูกกวาดล้างและกลบฝัง
มายาวนาน  เกดิความพยายามจะสืบสานจากนกัเขยีนรุน่ก่อนปี 
2500 ในเชิงอุดมการณ์ประชาธิปไตย เสรีนิยม หรือสังคมนิยม  
แต่พอหลัง 6 ตุลาคม 2519 ที่มีการกวาดล้างสังหารหมู่นักศึกษา
ปัญญาชน ก็ท�าให้การขุดค้นและสานต่อในระดับที่เข้มข้นและ
แหลมคมต้องหยุดชะงักไป 

แล้วนบัจากน้ันเรากอ็ยูก่นัมากับมรดกของความกระพร่อง
กระแพร่งและขาดช่วงในเชิงส�านึกทางประวัติศาสตร์ ที่ก็ไม่รู้ว่า
เกีย่วกนัไหม แต่ดเูหมอืนว่ามนักพ็ลอยกลายเป็นความกระพร่อง
กระแพร่งทางศลิปะด้วย มนัเหมอืนกบัว่าเม่ือความคดิไม่แจ่มชัด 
งานศิลปะก็ยากที่จะแหลมคม พูดอย่างนี้ไม่ได้หมายความว่า 
ตัวงานจะต้องฉาดฉานชัดเจนโจ่งแจ้งเท่านั้น มันอาจจะพูดด้วย
ชั้นเชิงที่ต่างไป แต่มันต้องอยู่บนฐานของส�านึกที่แจ่มชัดต่อ
สภาพความขดัแย้งและขัว้ขดัแย้งตรงหน้า ทีก่เ็ป็นการสัง่สมและ
สืบเนื่องมาในทางประวัติศาสตร์ด้วย 

ศิลปินและนักเขยีน
ควรอยู่กันอย่างพี่
ป้าน้าอา ไม่ควรจะ
ทะเลาะกันเอง 
ความเชื่อนี้น่าจะ
เป็นมรดกท่ีตกทอด
กันมาตั้งแต่ 
ยุคสฤษดิ์และ
กลายเป็นความ
จริงท่ีคนไม่เคย
ไต่ถาม
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ความขัดแย้งของศิลปินด้วยกันเอง
ต้องถือว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดา แต่ละฝ่ายต่างก็มีนักคิด นักเขียน ศิลปิน

ที่ต้องการน�าเสนอความคิดความรู้สึกของพวกเขาผ่านงานศิลปะและวรรณกรรม
ทัง้นัน้ ซึง่กเ็ป็นอย่างนีม้าโดยตลอด  ถ้าลองดใูนอดตีหลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง
ไม่นาน เราจะพบว่านักเขียนฝ่ายเจ้า เช่น น.ม.ส., ดอกไม้สด, คึกฤทธิ์ ปราโมช 
ต่างก็ลุกขึ้นมาเขียนวรรณกรรมเพื่อโจมตีฝ่ายคณะราษฎรหรือความคิดของคณะ
ราษฎร และเชิดชูความคิดฝ่ายเจ้า  ส่วนศรีบูรพา, ป. บูรณศิลปิน, เสนีย์  
เสาวพงศ์ ก็เขียนงานเพื่อเชิดชูความคิดฝ่ายประชาธิปไตยและวิพากษ์วิจารณ์
ความคิดอนุรักษนิยม  หรือหลวงวิจิตรวาทการ ที่สมาทานกับแนวคิดชาตินิยม
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็ลุกขึ้นมาสร้างงานศิลปะจ�านวนมากเพื่อสนับสนุน
แนวคิดดังกล่าว

ทั้งหมดนี้เป็นเรื่องปกติ ไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาด  ถ้าเรารู้สึกว่ามัน
เป็นการ “ขัดแย้งกันเอง” ก็แสดงว่ามุมมองนี้ตั้งอยู่บนสมมุติฐานว่าศิลปะและ
ศิลปินควรจะเป็นพวกเดียวกัน ไม่ควรมาปะทะกัน  สมมุติฐานนี้น่าจะมีสาเหตุมา
จากความเชื่อ 2 ประการ  ประการแรกคือ ความเชื่อที่ว่าศิลปะและศิลปินควรจะ
ปลอดจากการเมือง ศิลปินและนักเขียนควรอยู่กันอย่างพี่ป้าน้าอาในครอบครัว
ใหญ่ ไม่ควรจะทะเลาะกนัเอง ความเช่ือน้ีน่าจะเป็นมรดกท่ีตกทอดกนัมาตัง้แต่ยคุ
สฤษดิแ์ละกลายเป็นความจริงทีค่นไม่เคยไต่ถาม  ภายหลงัการล่มสลายของความ
คิดฝ่ายซ้ายในช่วงหลัง 6 ตุลา ทุกวันนี้เราจึงมองงานอย่าง ผู้ดี ของดอกไม้สด 
และ สี่แผ่นดิน ของคึกฤทธิ์ ในฐานะ “มรดกของชาติ” มากกว่าจะมองว่าเป็น 
“วรรณกรรมการเมือง” ที่เขียนขึ้นเพื่อรับใช้ความคิดฝ่ายนิยมเจ้า  ความขัดแย้ง
คร้ังใหม่ในสังคมไทยน่าจะท�าให้เราตาสว่างจากความเชือ่อนังมงายเหล่านีไ้ด้แล้ว 

สาเหตอีุกประการหนึง่น่าจะมาจากการหลงยดึตดิอยูก่บัผลงานในอดตีของ
นกัเขยีน  เข้าใจว่าทีห่ลายคนอดตัง้ค�าถามถงึการปะทะกนัของนกัเขยีนในปัจจบุนั
ไม่ได้ ก็เพราะว่านักเขียนที่ตอบโต้ปะทะกันอยู่น้ี ในอดีตพวกเขาดูเหมือนจะอยู่
ฝ่ายเดยีวกนัหรือน�าเสนอความคดิคล้ายคลงึกนั มวีรีบรุุษและมีชุดความเช่ือคล้าย
กัน  แต่นั่นเป็นเรื่องของอดีต สิ่งส�าคัญกว่าคือข้อคิดและข้อเสนอในปัจจุบัน และ
เราควรสนใจที่จะวิเคราะห์ความแตกต่างเหล่านั้นให้มากขึ้น  บางทีเราอาจจะพบ
ว่าในบางแง่ ฝ่ายทีด่เูหมือนเป็นพวกเดยีวกนัน้ัน ความจรงิเขากแ็ตกต่างกนัมาแต่
อดีตแล้ว และฝ่ายที่ดูเหมือนอยู่ตรงข้ามกัน เอาเข้าจริงแล้วก็อาจจะไม่ได้ไกลกัน
ขนาดนั้นก็ได้  

148

40 ปี 14 ตุลา



ความคาดหวังของสังคมต่อศิลปินและงานศิลปะ
ในเชงิอดุมคตแิล้ว ศลิปินไม่ควรจะใส่ใจว่าสงัคมคาดหวงัอะไรจากเขา หาก

เร่ิมต้นทีค่วามคาดหวังของสงัคมเสยีแล้ว ศลิปินกไ็ม่เป็นอนัต้องท�าอะไรกนั  ศลิปิน
ควรจะสามารถน�าเสนอสิ่งที่พวกเขาคิดและรู้สึกได้โดยไร้ข้อจ�ากัด และนี่เป็นสิ่งที่
เราควรจะผลักให้สังคมเอ้ือให้เกิดบรรยากาศดังกล่าว ให้ศิลปินและนักเขียน
สามารถพูดและน�าเสนอสิ่งที่เขาคิดและรู้สึกอย่างไร้ข้อจ�ากัด 

แต่มันก็คนละเรื่องกับการที่สังคมจะตั้งค�าถามต่อตัวงาน  ในกรณีที่ศิลปิน
คนนัน้น�าเสนอภาพลกัษณ์หรอืแก่นสารของตวัเองไว้โดยผกูกบัชดุคณุค่าบางอย่าง 
หรือสร้างเนื้อสร้างตัวข้ึนจากต้นทุนทางอุดมการณ์ท่ีเขาอ้างเอาเป็นย่ีห้อของตัว 
แล้วกลับท�าในสิ่งที่ขัดแย้งหรือตรงข้ามกัน สังคมก็มีสิทธิประเมินหรือตั้งค�าถาม
ต่อความแปลกแปร่งนั้น  ก็ขึ้นอยู่กับตัวศิลปินเองว่าจะยอมรับหรือเปล่าว่าคุณได้
เปลี่ยนแนวทางไปแล้ว ซึ่งเอาเข้าจริงก็เปลี่ยนได้ ไม่ว่ากัน สังคมไม่ได้ต้องอาศัย
คุณเท่านั้นที่จะเป็นตัวแทนของชุดคุณค่าหนึ่งๆ หรอก  เพียงแต่บางทีมันก็ทั้ง 
น่าระอาและน่าละอายที่คุณอาศัยต้นทุนจากอดีตมาสถาปนาสถานะในปัจจุบันที่
เปลี่ยนไป โดยไม่กล้าหาญพอที่จะยอมรับว่าตัวเองเปลี่ยนไปแล้ว 

ตัวตน ผลงาน ศิลปินคนเดือนตุลา
ในแง่ของการมองเชงิประวตัศิาสตร์ การท�าความเข้าใจผลงานจ�านวนหนึง่

รวมถึงลักษณะทางความคิดของศิลปินที่เสนออยู่ในตัวงานนั้น เป็นคนละเรื่องกับ
การคาดหวังหรอืการยดึตดิกบัผูส้ร้างงาน  เดีย๋วนีเ้รามกัปัดการพยายามวิเคราะห์
อะไรเหล่านีอ้อกไปด้วยการอ้างค�าของโรลองด์ บาร์ตส์ มาอย่างลอยๆ ง่ายๆ เรือ่ง 
“มรณกรรมของผู้แต่ง” หรือการที่ไม่สนใจตัวผู้สร้างงาน  ค�าพูดแบบนี้คงเข้าใจ
ได้อยู่หรอกส�าหรับสังคมที่เขาทุ่มเทและให้ความส�าคัญกับการประมวล ขุดค้น 
บนัทกึ วิเคราะห์ข้อมูลทางประวติัศาสตร์รวมถงึข้อมลูเชิงชีวประวตัมิามากจนแทบ
จะเป็นอุตสาหกรรมหนึ่งของสื่อส่ิงพิมพ์ไปแล้ว แต่ส�าหรับสังคมของเราท่ีข้อมูล
ชั้นต้นของเรื่องต่างๆ ยังไม่เคยมีที่ทาง ไม่เคยมีความส�าคัญ มันออกจะชวนข�าที่
เราจะท�าเป็นก้าวข้ามอะไรแบบน้ีไปสูอ่ะไรท่ีดูเหมอืนจะขัน้สงูกว่า แต่ฐานอ่อนยวบ 

ที่แน่ๆ คือการวิจารณ์งานศิลปะมันท�าได้จากหลายปริมณฑล และศิลปะ
จะอย่างไรเสยีกไ็ม่ได้ก�าเนดิจากความว่างเปล่าในระบบจกัรวาล  ตวัอย่างเช่นเรา
ไม่ควรไปจ�ากัดการน�าเสนอความคิดและความรู้สึกของศิลปิน แต่เมื่อเขาเสนอ
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ออกมาแล้ว เรามสีทิธทิีจ่ะมองมนัเป็น “ตวับท” ของการวเิคราะห์
ได้ และการวิเคราะห์ตัวบทนั้นย่อมถูกน�าไปใช้ตอบค�าถามบาง
อย่างที่กว้างกว่าตัวงานนั้นได้ รวมถึงการน�ามาท�าความเข้าใจ
ประวัติศาสตร์ทางความคิดที่อยู่ในการน�าเสนอนั้นด้วย  

ตัวอย่างท่ีน่าสนใจมากกรณีหนึ่งคือ บทน�าของอาจารย์ 
เบ็นในหนังสือรวมเรื่องสั้น ในกระจก: วรรณกรรมและการเมือง
สยามยุคอเมริกัน (2553) ซ่ึงคนอาจจะไม่ค่อยสนใจอ่านเพราะ
มองว่ามันเป็นเรือ่งส้ันไทยเก่าๆ ยคุเพือ่ชีวติจ๋าที ่“เอาท์” ไปแล้ว 
และการวิเคราะห์ก็ไม่ได้วิเคราะห์แค่ตัวงาน แต่ยังน�าบริบททาง
ประวัติศาสตร์รวมท้ังชีวประวัติของผู้เขียนเร่ืองสั้นแต่ละคนมา
ประกอบการวิเคราะห์ด้วยเสียอีก 

 แต่ผลเบื้องปลายของการวิเคราะห์แบบน้ี คือการสกัด
ออกมาว่าความรู้สึกนึกคิดหรือไม่ก็ mentality ของเจเนอเรชั่น
เดอืนตลุานัน้มคีวามซบัซ้อนหรอืกระทัง่ขดัแย้งในตวัเองอย่างไร 
และเผลอๆ มันก็อาจจะช่วยมาตอบค�าถามได้ส่วนหนึ่งด้วยถึง
ความ “เปลี่ยนแปลง” หรือ “เปลี่ยนไป” ของพวกเขาในปัจจุบัน  
อาจารย์ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ ก็เคยท�าแบบเดียวกันในการ
วิเคราะห์นวนิยายเรื่อง ปีศาจ ของเสนีย์ เสาวพงศ์ และต่อมาก็
วิเคราะห์ท่าทีท่ีอยู่ในงานของนักเขียนไทยจ�านวนหนึ่ง (โดย
เฉพาะคนรุ่นตุลา) ต่อเหตุการณ์สลายการชุมนุมในเดือนเมษา-
พฤษภา 2553  มันเป็นการทดลองเสนอชุดวิเคราะห์ที่ไม่ใช่แค่
เร่ืองตวับุคคล คือไม่ใช่แค่เพือ่ยกย่องหรอืโจมตตีวับคุคล  แต่มนั
หมายถึงการพยายามหาค�าอธิบายในทางประวัติศาสตร์ต่อ
ค�าถามที่ใหญ่กว่านั้น มันเป็นค�าถามต่อความเปลี่ยนแปลงใน
แต่ละช่วงรอยต่อของยุคสมัย ที่ก็จะมาเชื่อมโยงกับการท�าความ
เข้าใจผลพวงทีเ่กดิข้ึนในปัจจบุนั เช่นอาจารย์ชศูกัดิก์เ็คยสรปุไว้
ว่า วิธีพิจารณาภูมิหลังของผู้แต่งของอาจารย์เบ็นนี้จะคล้ายคลึง
กับวิธีการของอาจารย์สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ที่เคยเสนอไว้เกี่ยว
กับความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ในวิธีคิดของปัญญาชนท่ีน�าไป
สู่ “การคืนดีกับสถาบันกษัตริย์” เพียงแต่อาจารย์เบ็นมองไปที่
ปัจจัยเรื่องยุคอเมริกันและความเป็นกรุงเทพฯ ขณะท่ีอาจารย์ 

เพียงแต่บางทีมัน
ก็ทั้งน่าระอาและน่า
ละอายที่คุณอาศัย
ต้นทุนจากอดีต
มาสถาปนาสถานะ
ในปัจจุบันที่เปลี่ยน
ไป โดยไม่กล้าหาญ
พอที่จะยอมรับว่า
ตวัเองเปลีย่นไปแล้ว
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สมศักดิ์มองสถาบันกษัตริย์เป็นแกนกลาง  
หรือบางทีมันก็พ่วงกันไปทั้งหมดนั้นมั้ง คือบางทีก็อดรู้สึกไม่ได้ว่า ต่อให้

มีภูมิหลังที่ดูน่าจะท�าให้ขบถหรือแปลกแยกต่ออ�านาจศูนย์กลาง และน่าจะเป็น
พลังไปสู่การบุกเบิกถางทางสร้างความเปล่ียนแปลงอย่างไร แต่แล้วปัญญาชน 
นกักจิกรรมรุน่นัน้ส่วนใหญ่ทีไ่ม่ว่าจะมภีมูหิลงัของความเป็น “เดก็บ้านนอก” หรือ 
“ลกูจนี” และต่อมาสามารถสถาปนาต�าแหน่งแห่งทีต่วัเองจากฐานนัน้อย่างไร ถงึที่
สดุพวกเขาส่วนใหญ่กจ็ะรู้สกึว่ายงัไม่ได้รบัการยอมรบั หรอืได้ (รบัการ) สถาปนา
โดยสมบูรณ์ จนกว่าจะได้รับการนับเข้าพวกหรือได้อยู่ใน “league” เดียวกันกับ
ปัญญาชนหรือชนชัน้น�าฝ่ายอนุรกัษนิยม  และเมือ่ไรทีฝ่่ายอนรุกัษนยิมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งฝ่ายเจ้าอ้าแขนรับอุ้มชู เขาก็ยิ่งโผเข้าหา แล้วสิ่งที่น่าจะได้รับการบันทึก
ไว้ว่าเป็นการบุกเบิกแผ้วถางทางหรือการปฏิวัติเปล่ียนแปลงอย่างผ่าเผย ก็เลย
กลายเป็นแค่เร่ืองราวของเดก็ดอีกีคนของระบอบทีส่อบผ่านมาแล้วทัง้ในและนอก
สนาม 

การพยายามหาค�าตอบอะไรแบบนี้เป็นคนละเรื่องกันกับที่จะมามองว่า
เป็นการคาดหวังอย่างไร้เดยีงสาต่อตวับุคคล แต่มนัคอืการพยายามแสวงหาความ
ชดัเจนบางอย่าง อย่างน้อยกใ็ห้มคี�าอธบิายต่อความพร่าเลอืนของบางความหมาย
ที่เคยเป็นหัวใจในทางประวัติศาสตร์ และท�าให้มองเห็นว่าเรามาถึงจุดของความ
จ�าเสือ่มทางวฒันธรรมและทางการเมอืงขนาดทีเ่ป็นกนัอยูใ่นปัจจบุนันีไ้ด้อย่างไร  
วาระอย่าง 24 มิถุนา หรืออย่าง 14 ตุลา จะมีพลังในทางสัญลักษณ์ของ
ประชาธปิไตยได้อย่างไรในเมือ่ความเป็นประชาธปิไตยในนยิามทีแ่จ่มชดัจากยคุ
ก่อนหน้าถูกเกลื่อนหายมาเป็นล�าดับ จากที่เคยชัดเจนว่าเป็นด้านตรงข้ามของ
ระบอบกษตัรย์ิเป็นใหญ่สมัยสมบรูณาญาสทิธริาชย์ กก็ลายมาเป็นประธปิไตยแบบ
ที่เป็นอย่างทุกวันน้ี คือแทบไม่มีอะไรเป็นแก่นสารของตัวเอง กระทั่งสิ่งพื้นฐาน
ที่สุดอย่างการเลือกตั้งก็ยังถูกมองว่าจ�าเป็นมั่งไม่จ�าเป็นมั่ง  ท่ีแจ่มชัดและเป็น
สารัตถะจึงกลายเป็นอย่างเดียวคือวลีต่อท้ายว่ามันต้องเป็นไอ้ที่เรียกกันว่า 
“ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” เท่านั้นนะ แค่จะเรียกสั้นกว่า
นั้นก็ไม่ได้  ถ้าจะให้สั้นกว่านั้นเขาก็คงเลือกจะตัดค�าว่าประชาธิปไตยออกไปเลย
มากกว่า คือชื่อระบอบจะบอกว่าประชาชนจะเป็นใหญ่ยังไงไม่ใช่สาระ แต่ส�าคัญ
ที่ว่าจะใหญ่แค่ไหนก็อยู่ใต้กษัตริย์ที่เป็นประมุข 

มันก็ท�าให้นึกถึงว่า ความหมายของ “ปีศาจ” ในนวนิยายเรื่อง ปีศาจ ของ
เสนย์ี เสาวพงศ์นัน้ คร้ันจ�าเนยีรกาลผ่านไปกไ็ม่มใีครจดจ�าความแหลมคมของมนั
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ได้  สิ่งท่ีคนเอามาเป็นแรงบันดาลใจก็เหลือแค่ว่าเป็นนวนิยายท่ีมีพระเอกช่ือ 
สาย สีมา เป็นหนุ่มบ้านนอก กับนางเอกชื่อรัชนี เป็นสาวสวยลูกคุณหนู เป็น 
แรงบันดาลใจเอาไว้ให้คนอยากเดินตามเป็นโมเดล แต่ก็แค่ในข่ายโมเดลของการ
เป็นวีรบุรุษหนุ่มบ้านนอกกับหญิงสาวสักคนของเขา (เป็นลูกขุนนางคหบดีหรือ
เชื้อเจ้าได้ก็ดี) มากกว่าอะไรอื่น  สาระที่ส�าคัญกว่านั้นก็ปล่อยให้มันเป็น
ประวัติศาสตร์ที่ถ้าไม่ “หายไป” ก็ “ช�ารุด” เสียหมดแล้ว

รสนิยมสามานย์หรือความไร้รสนิยมในศิลปะ วัฒนธรรม 
ค�าถามคือ “ไร้รสนิยม” ของใคร  วรรณกรรมและศิลปะเป็นรูปแบบการ

สร้างสรรค์ทีน่่าสนใจเพราะมันเปิดโอกาสให้เราผลกัขอบเขตของกฎระเบียบ (ของ
สังคม ของภาษาหรือสื่อที่ศิลปะนั้นใช้) ไปให้ไกลที่สุดที่จะเป็นไปได้  หากศิลปะ
มัวค�านึงแต่ความเหมาะสม ความถูกต้อง ความมีรสนิยม ศิลปะนั้นก็หมดพลัง
ตั้งแต่ยังไม่ได้สร้าง  ศิลปะและวรรณกรรมไทยส่วนใหญ่จึงน่าเบื่อและจืดชืดมาก  
ในสงัคมทีย่งัมเีพดาน ไม่ว่าจะในแง่ของความคดิ ศลีธรรม รสนยิม คอยก�ากบังาน
สร้างสรรค์นั้น ย่อมไม่สามารถจะมีงานศิลปะและวรรณกรรมที่น่าตื่นตาตื่นใจ  

แต่กข็อตัง้ข้อสังเกตไว้หน่อยว่า ในกรณขีองการล้อเลยีนนัน้ สิง่ทีส่งัคมเรา
อาจจะแปลกไปจากอีกหลายสังคมอยู ่สักหน่อย คือบางทีเราก็ดูจะไม่ค่อย
ตะขิดตะขวงใจท่ีจะเล่นหรือล้อเลียนเสียดสีฝ่ายท่ีอยู่ในจุดท่ีเรามองว่าต�่ากว่าเรา 
มากกว่าจะเอาไปใช้กับฝ่ายที่อยู่สูงกว่า หรือมีอ�านาจมากกว่า หรือล้อตัวเอง

พลังแห่งการเปลี่ยนแปลงของงานวัฒนธรรม
ผลทางการเมืองของศิลปะและวรรณกรรมไม่สามารถตัดสินหรือประเมิน

กนัได้ในช่วงเวลาส้ัน เพราะศลิปะและวรรณกรรมไม่เหมอืนไฟฟ้าทีเ่ปิดสวทิช์แล้ว
เห็นผลทันทีว่าหลอดไฟสว่าง หรือเหมือนยาแก้ปวดกินแล้วเห็นผลในไม่นานว่า
ช่วยให้หายปวดหัว  ความถี่ของกิจกรรมด้านศิลปะเพื่อการประท้วงอย่างดีที่สุด
บอกกับเราว่าปัญหาความขัดแย้งทางเมืองในขณะนี้มีความเข้มข้นแหลมคมมาก
จนกระทัง่คนเลอืกใช้ทกุส่ือทกุวิถทีางเพือ่จะน�าเสนอความคดิความเชือ่ของตนเอง
ออกมาต่อสู้ขับเคี่ยวกัน  

ถ้าศิลปะนั้นเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของกระแสการเคล่ือนไหวทางการเมือง 
มันก็คือส่วนหนึ่งของขบวนการเคล่ือนไหว เหมือนหน้าท่ีแยกย่อยต่างๆ ของ
มวลชนในขบวนการเคลื่อนไหว มันไม่ได้ยิ่งใหญ่เป็นพิเศษ แต่ก็ไม่ใช่ไร้ค่า  ใน
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บางกรณี สังคมก็ได้อาศัยลักษณะเฉพาะที่เป็น poetic license 
(หรือทีมี่คนแปลว่ากวยีานโุลม) ของมนัในการสือ่หรอืเสนอความ
รู้สึกนึกคิดบางอย่าง จึงกลายเป็นว่าในหลายกรณีศิลปินคือผู้ท่ี
สามารถส่ือถงึสิง่ทีป่ระชาชนทัว่ไปไม่อาจอธบิายออกมาตรงๆ ได้ 
ไม่ว่าจะด้วยข้อจ�ากดัทางกฎหมายหรอืทางทกัษะ  อย่างกรณบีท
กวี “จดหมายถงึฟ้า” ของเพยีงค�า ประดับความ ในวันที่เขาอ่าน
บทกวีในพืน้ทีก่ารชุมนุมนัน้ มนักเ็ป็นหมดุหมายในแง่การสะท้อน
ความรู ้ สึกร ่วมบางอย่างของประชาชนจ�านวนไม่น ้อยใน
สถานการณ์ทางการเมืองช่วงหน่ึง มันกลายเป็นความสากลใน
ความจ�าเพาะน้ันได้  หรือบทกวี “อาชญารมณ์ต่อเนื่อง” และ 
“อนาคตจะเป็นเช่นนั้น” ของเดือนวาด พิมวนา ที่สารซึ่งตัวกวี
ต้องการสะท้อนถึงผู้มีอ�านาจ มันปักหมุดได้เหมือนเป็นการรุก
กลบัในเชงิค�าถามจากฝ่ายผูถ้กูกระท�า  หรอืผลงานของวงดนตรี 
“ไฟเยน็” ทีไ่ม่เชงิเป็นการน�าปรากฏการณ์มากลัน่เป็นงานศิลปะ
ทีซ่บัซ้อนลุ่มลกึขึน้ แต่ท�าตรงกนัข้ามคอืแปร/แปลความซับซ้อน
ของความขดัแย้งออกมาผ่านสือ่ทีง่่ายขึน้ เล่นกบัความตรงไปตรง
มาที่เป็นไปไม่ได้ ท�าให้เป็นความคลุมเครือที่เข้าใจได้ง่าย 

ผลงานเหล่านี้หรือของใครอีกหลายคนนั้น เมื่อผลิตออก
มาแล้วฝ่ายผู้เสพจะขานรับในฐานะไหน มันก็ไม่ต่างจากหน้าท่ี
โดยทัว่ไปของศลิปะหรอก คอืใครพอใจจะใช้มนัเป็นธงน�าค�าขวญั 
หรือใช้เป็นเคร่ืองปลอบประโลมใจ หรือครุ่นคิดใคร่ครวญอะไร 
หรือเอาไว้เสพเพลินๆ อย่างไร ก็ไม่ได้ท�าให้มันต่างไปจากท่าที
ปกติที่สังคมนี้มีต่องานศิลปะทั่วไปเท่าไรนักในเชิงความหมาย 
ไม่ได้ท�าให้มนัสาธารณ์ไปกว่าศลิปะในแกลเลอรี ่บทกวหีน้าพระ
พักตร์ หรือคอนเสิร์ตในศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย (ซึ่ง
ทั้งหมดที่ว ่ามานี้แม ้จะดูเหมือนไม่ได ้อยู ่ในพื้นที่ของการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างชัดเจน แต่ในขั้นต�่ามันก็ยังคงเป็น
ส่วนหนึง่ของการเมอืงวฒันธรรมเสมอ) และมนักเ็กีย่วกนักบัท่าที
ของผู้เสพงานด้วย  คุณจะอ่าน ฟ้าบ่กั้น ในฐานะวรรณกรรมที่ใช้
ภาษาไทยดีเด่น หรืออ่านเพ่ือตอกย�้าอคติเร่ืองโง่-จน-เจ็บของ
คนอสีาน หรอืจะอ่านมันอย่างทีช่ือ่มนักบ็อกไว้อย่างนัน้ตลอดมา 

ศิลปะ วรรณกรรม
ไทยส่วนใหญ่จึง 
น่าเบื่อและจืดชืด
มากในสังคมที่ยังมี
เพดาน ไม่ว่าจะใน
แง่ของความคิด  
ศีลธรรม รสนิยม
คอยก�ากับ
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มันก็อยู่ที่ว่าคุณเสพศิลปะวรรณกรรมในความหมายไหน 
 ศิลปะมันเป็นเร่ืองแปลกอยู่สักหน่อย อย่างน้อยก็ส�าหรับสังคมไทย คือ

บางทีเราก็ชอบไปมองว่าศิลปะที่ลึกซึ้งสูงส่งคือการท่ีมันท�าอะไรได้มากกว่าเป็น
เคร่ืองรองรับหรือเคร่ืองมอื ทัง้ทีเ่อาเข้าจรงิเรากใ็ช้มนัเป็นเครือ่งรองรบัและเครือ่ง
มือตามจริตและอคติทางชนชั้นของเราทั้งนั้น ทุกชนชั้นนั่นแหละ และใช้มันอย่าง
ทิง้ๆ ขว้างๆ เป็นส่วนใหญ่ด้วย เพยีงแต่ในบางจงัหวะของประวตัศิาสตร์ “ศลิปะ” 
อันเป็นส่ิงทีไ่ม่น่าจะมีพลงัอะไรในสงัคมไทยทีป่ระชาชนส่วนใหญ่เขาไม่ได้อภเิชษฐ์
(ซาบซึ้ง) ไม่ได้เอาธุระด้วยนี่ล่ะ มันกลับมีพลังบางอย่างที่ท�าให้ผู้ปกครองกระสับ
กระส่ายหรือวิตกจริตได้ ขณะเดียวกันก็สามารถบ่ันทอน ลดคุณค่า ประณาม 
หยามเหยียดการต่อสู้ของฝ่ายประชาชนกันเองก็ได้ มากน้อยแตกต่างกันไป 

แล้วถึงวันหนึ่งมันก็กลายเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ หรือตัวมันเองก็
กกกลายเป็นประวัติศาสตร์เสียเองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และถ้าสังคมไม่ถูกท�าให้
ความจ�าเสื่อมไปเสียก่อน หรือหายความจ�าเสื่อมเมื่อไร มันก็จะถูกน�ามาประเมิน
และวิเคราะห์ต่อไป 

จะศักดิ์สิทธิ์หรือสาธารณ์แค่ไหนก็หนีไม่พ้นหรอก n
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4 ทศวรรษแรงงานไทย
นภาพร อติวานิชยพงศ์

นภาพร อติวานิชยพงศ์ ผู ้อ�านวยการส�านักบัณฑิตอาสาสมัคร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นหนึ่งในนักวิชาการด้านแรงงาน ซึ่งมีอยู่
เพียงไม่ก่ีคนในประเทศน้ีแม้ว่าชีวิตแบบสังคมอุตสาหกรรมของไทย 
จะเตบิโตขยายตวัมากแล้วก็ตาม  ปัญหาแรงงานและขบวนการกรรมกร
มีความเก่ียวพันกับ 14 ตุลาอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากกระแสแนวคิด
เร่ืองสามประสาน กรรมกร-ชาวนา-นักศึกษา ในช่วงหลงั 14 ตลุา  วันน้ี
ถึงวาระครบรอบ 40 ปี 14 ตุลาแล้ว จึงน่าจะเป็นโอกาสอันน้ีท่ีจะได้
สนทนากับ อ.นภาพรสักครั้ง เพื่อทบทวนและติดตามพัฒนาการของ
ขบวนการแรงงานไทย ซึ่งสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

สัมภาษณ์/เรียบเรียง : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช
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แรงงานก่อน 14 ตุลา
ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ตั้งแต่ยุคสฤษดิ์นั้น เป็นยุคที่ขบวนการ

แรงงานและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ อยู่ในบรรยากาศซบเซา เพราะ
ถูกกดให้เงียบ  ขบวนการแรงงานจะมีการเคลื่อนไหวก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลา 1 ปี
เท่านั้น คือในช่วงประมาณปี 2515 เนื่องจากสภาพความยากล�าบากของคนงาน  
โดยยุคนัน้เป็นยคุอตุสาหกรรมทีอ่ยู่บนพืน้ฐานการแข่งขนัโดยการใช้แรงงานราคา
ถูก โดยเฉพาะอุตสาหกรรมด้านสิ่งทอ ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานหนาแน่น
และเป็นอุตสาหกรรมหลักขณะนั้น  พอเริ่มมีกฎหมายเกี่ยวกับค่าแรงขั้นต�่า 
กฎหมายเก่ียวกับการรวมตัวเป็นสมาคมลูกจ้าง ขบวนการแรงงานจึงเร่ิมมีการ
เคลื่อนไหว จากการศึกษาพบว่าอัตราการนัดหยุดงานก็มีสูงทีเดียวในช่วงนั้น 
สภาพของแรงงานคือ การจ้างงานในโรงงานซึ่งเป็นของเอกชนและในสถาน
ประกอบการซึง่เป็นของรัฐวสิาหกจิทัง้หมด ไม่ได้มมีติเิรือ่งแรงงานนอกระบบและ
แรงงานข้ามชาต ิ ปัญหาในยคุนัน้เป็นปัญหาพืน้ฐานทางด้านเศรษฐกจิ คอืปัญหา
เรือ่งค่าแรงต�า่และขาดสวสัดกิาร ช่วงนัน้คนงานแทบไม่มสีวสัดกิารใดๆ นอกจาก
กองทุนส่วนกลาง ซึ่งเป็นสวัสดิการเมื่อเกิดการบาดเจ็บเท่านั้น และแม้ว่าช่วงนั้น
จะมีค่าแรงขั้นต�่าแล้ว คือวันละ 12 บาท แต่ก็ยังมีโรงงานบางโรงงาน โดยเฉพาะ
โรงงานขนาดเล็กที่ให้ค่าแรงต�่ากว่า 12 บาทเสียอีก

แรงงานกับ 14 ตุลา
บทบาทของแรงงานไม่เด่นอะไรในเหตุการณ์ 14 ตุลา อย่างภาพที่เราเห็น

บทบาทของนักศึกษาจะมีมากกว่า แต่ถ้าพูดถึงการเคลื่อนไหวของแรงงานนั้นมี
อยู่ก่อนแล้ว  อย่างไรก็ดี เม่ือมีเหตุการณ์ 14 ตุลา เราจะเห็นได้ว่าบรรยากาศ
เปลี่ยน คือคล้ายกับการระเบิดออกของสิ่งที่ถูกกดมานาน ซึ่งเราจะเห็นว่ามีอัตรา
การนดัหยดุงานพุง่สูงมาก และแทบทกุโรงงานกจ็ะมกีารนดัหยดุงานเพือ่เรยีกร้อง
เรื่องค่าจ้าง เรื่องสวัสดิการ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็เพราะว่าสภาพความยากล�าบากของ
สภาพการจ้างงานในยุคนั้น เมื่อมีเสรีภาพมากขึ้น จึงเกิดการระเบิดออกมา

ในช่วงปี 2516-17 เท่าที่ศึกษาพบว่า คนงานเองก็ยังไม่ได้มีความคิด
ทางการเมอืงเท่าไร แต่ในช่วงปี 2518-19 ความคดิทางการเมอืงเริม่ชดัเจนขึน้ ซึง่
ก่อนหน้านีจ้ะเป็นลกัษณะการต่อสูท้างเศรษฐกจิเป็นหลกั สภาพโดยรวมเป็นการ
รวมกลุ่มกันต่อรองเกี่ยวกับเรื่องคุณภาพชีวิตตัวเองมากกว่า

อย่างขบวนการนกัศกึษากค็กึคกัเช่นกนั ในช่วงปี 2516-17 โครงการแรกๆ 
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ที่นักศึกษาไปเริ่มท�าหลัง 14 ตุลาก็คือ เรื่องเผยแพร่ประชาธิปไตย  หลังจากนั้น
ขบวนการความคิดจงึเริม่เข้มข้นมากขึน้ ซึง่พบว่าเริม่มแีนวคดิแบบสงัคมนยิมเข้า
มาในขบวนการนักศึกษาประมาณปี 2518 เป็นต้นมา  ด้านขบวนการแรงงานก็
เหมือนกัน แต่ต้องยอมรับว่าเมื่อเทียบกับนักศึกษาแล้ว แรงงานไม่ใช่บทบาทน�า 
แต่ก็มีบทบาท เช่น เมื่อมีการนัดเดินขบวนก็จะมีกลุ่มแรงงานเข้าร่วมอยู่  เพราะ
ฉะนั้นมันมีการเคลื่อนไหวของแรงงานสะสมมาก่อนหน้าน้ี เมื่อมีเหตุการณ์  
14 ตุลาคม 2516 เหมือนเป็นจุดเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว จากการปริมาณสะสม 
ไปสู่คุณภาพใหม่  ดังนั้น 14 ตุลามันมีผลตรงนี้ คือท�าให้ทุกอย่างมันพุ่งขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

หลงัจาก 14 ตลุา เม่ือบรรยากาศทางการเมอืงเปิด ท�าให้แนวคดิสงัคมนิยม
เข้ามา ซึ่งดูเหมือนจะเป็นค�าตอบของสังคมไทย  ขณะนั้นสังคมมีปัญหาทางด้าน
ความเหลื่อมล�า้มาก ทั้งทางด้านการศึกษา ความแตกต่างระหว่างชนบทกับเมือง 
ดังนั้นก็เป็นการง่ายที่ความคิดทางสังคมนิยมจะเข้ามา และยังมีคนบางส่วนท่ีได้
รับการจัดตั้งจากพรรคคอมมิวนิสต์ แต่เป็นส่วนน้อย  ในขบวนการแรงงานเริ่มมี
การแบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มสนใจทางการเมืองแนวสังคมนิยมชัดเจน กับกลุ่มที่ยังเน้น
เรื่องสหภาพแรงงาน

กลุ่มสนใจแนวสังคมนิยมคือกลุ่มคุณเทิดภูมิ ใจดี และคุณประสิทธิ ไชยโย 
ซึ่งรวมกันในนามของ “ศูนย์ประสานงานกรรมกรแห่งชาติ” และใกล้ชิดกับ
ขบวนการและผู้น�านักศึกษา  อีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มของสหภาพแรงงาน น�าโดย
คณุไพศาล ธวัชชัยนนัท์ คณุอารมณ์ พงศ์พงัน สายรฐัวสิาหกจิและกรรมกรเอกชน  
กลุ่มนี้ไม่ได้แสดงออกทางด้านความคิดทางการเมืองที่ชัดเจน แต่ค�าว่าไม่ชัดเจน
ตอนนั้น แต่ถ้าเทียบกับสมัยนี้จะเห็นว่าชัดเจนกว่ามาก  ถ้าเทียบกันในระดับทาง
สังคม ก็เป็นกลุม่ทีเ่น้นลทัธสิหภาพแรงงานทีว่่าต่อสูเ้พือ่ให้แรงงานมคีณุภาพชีวติ 
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่ไม่ถึงขนาดจะโค่นล้มระบบทุนนิยม  แต่ทั้งสองกลุ่มนี้ 
ไม่ได้มีความขดัแย้งกนัทางการต่อสู ้ยังมีการเคล่ือนไหวร่วมกนับ้าง แต่การจดังาน
วนัแรงงานนัน้แยกกนัจดั กลุม่ลัทธสิหภาพจดังานท่ีสวนลุมพิน ีส่วนกลุ่มประสานงาน
กรรมกรมาจัดที่หอประชุมใหญ่ธรรมศาสตร์ ซึ่งก็จะมีเนื้อหาที่เข้มข้น เป็นเนื้อหา
เรื่องสังคมนิยมเสียส่วนใหญ่

เนื่องจากว่าเป็นกลุ่มที่มีความคิดทางการเมืองชัดเจน คนที่จะเข้าไปเป็น
สมาชิกก็ต้องเป็นคนที่มีความคิดทางการเมืองเข้มข้นมาก เพราะฉะน้ันกลุ่ม 
ศนูย์ประสานงานกรรมกรจะเล็กกว่า สมาชิกของกลุ่มทางด้านลัทธิสหภาพแรงงาน
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นัน้มีมากกว่า เพราะว่ามฐีานแรงงานจากทางรฐัวิสาหกจิด้วย ซึง่
ขณะนัน้แรงงานภาครฐัวสิาหกจิมจี�านวนมากกว่าภาคเอกชน แต่
จริงๆ จ�านวนสมาชิกก็ไม่ได้มากอะไร เพราะสภาพในช่วงนั้น 
คนงานกไ็ม่ค่อยมกีารศกึษา การรวมกลุม่จดัตัง้ยิง่ยากกว่าสมยันี้  
ท้ังสองกลุ่มยังมีเอกภาพร่วมกันในการต่อสู้เรื่องค่าจ้าง เรื่อง
สวัสดิการ ซึ่งเป็นประเด็นหลักของขบวนการแรงงานในยุคนั้น

ในการตั้งสหภาพแรงงานนั้น จากการศึกษาเราจะพบว่า 
มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้ามาขัดขวางการรวมกลุ่มของแรงงานมาก เช่น 
เม่ือคนงานรวมตวัเพือ่ไปขอจดทะเบยีนทีห่น่วยงานรัฐ เจ้าหน้าท่ี
รัฐจะแอบบอกเจ้าของโรงงาน เมื่อนายจ้างรู้ก็จะไปเลิกจ้างแกน
น�า หรือเวลามข้ีอขดัแย้งกบันายจ้าง เจ้าหน้าทีร่ฐัมักเข้าข้างฝ่าย
นายจ้างมากกว่า ซึ่งตอนนั้นมุมมองของแรงงานที่มีต่อรัฐค่อน
ข้างแย่ เพราะคิดว่าอยู่ข้างฝ่ายนายจ้าง 

ขบวนการแรงงานในช่วงประชาธิปไตยครึ่งใบ
หลงั 6 ตุลา 19 ซึง่มกีารปกครองโดยคณะรัฐประหาร ช่วงสมยั

นายกรัฐมนตรีธานินทร์ กรัยวิเชียร สหภาพแรงงานหลายแห่ง
ถูกยกเลิกไป เพราะกฎหมายถูกยกเลิก  แต่หลังจากน้ัน 1 ปี 
เหตุการณ์เริ่มคลี่คลาย เนื่องจากเมื่อมีการเลือกตั้งปี 2521 เมื่อ
มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแรงงานกลับมา สหภาพแรงงานได้รับ
การรับรองจากกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ซ่ึงแต่เดิมมีองค์กรจัด
ตัง้สหภาพแรงงาน โดยก่อรปูมาตัง้แต่สมยัก่อน 6 ตลุา กก็ลบัมา
ท�ากันต่อ และผู้น�าหลายคนในยุคนั้นก็กลับมาท�าต่อ ขบวนการ
แรงงานจึงสามารถต่อเนื่องได้โดยเฉพาะสายสหภาพแรงงาน
นิยม  ส่วนกลุ่มแรงงานท่ีมีความคิดด้านสังคมนิยมยังค่อนข้าง
เจือจาง เพราะส่วนใหญ่ยังเข้าป่าอยู่  ต่อมาแม้ว่ายังมีแรงงาน
หรือนักศึกษาบางส่วนที่พยายามฟื้นฟูแนวคิดสังคมนิยมคอม - 
มิวนิสต์ขึ้นมาใหม่ แต่ก็จบสิ้นลงเมื่อพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยล่มสลายในช่วงปี 2528

ในช่วงหลัง 2520 อุตสาหกรรมสิ่งทอยังเติบโตอยู่มาก 
ส่วนอุตสาหกรรมรถยนต์ก็เร่ิมขยายตัวขึ้น ส่วนใหญ่เป็น

สาเหตุของการเกิด
แรงงานข้ามชาติ
อีกด้านหนึ่ง คือ
งานอย่างเช่น 
แรงงานแกะกุ้ง 
แรงงานประมง 
แรงงานภาคเกษตร 
เป็นงานที่แรงงาน
ไทยไม่ท�าแล้ว 
เพราะมีทางเลือกที่
ดีกว่านั้น
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อตุสาหกรรมท่ีใช้แรงงานเข้มข้น เพราะว่าประเทศไทยช่วงนัน้ยงัเป็นแรงงานราคา
ถกู เป็นยคุทีบ่รรษทัข้ามชาตเิสือ้ผ้ายีห้่อดงัไม่สามารถตั้งโรงงานผลิตในประเทศ
ตนเองแล้ว เนือ่งจากค่าจ้างแรงงานแพง จงึเคล่ือนย้ายโรงงานมาตัง้อยูท่ีป่ระเทศ
ก�าลังพัฒนา ทั้งจากญี่ปุ่นและอเมริกา  เราจะพบโรงงานสิ่งทอขนาดใหญ่จาก
ประเทศเหล่านัน้มาอยูย่่านรงัสติจ�านวนมาก แต่ทีใ่นย่านอ้อมน้อยกจ็ะเป็นโรงงาน
สิ่งทอขนาดเล็กและขนาดกลางของนายทุนในประเทศ ถ้าย่านสมุทรปราการก็จะ
มโีรงงานโรงเหลก็ โรงงานโลหะ จ�าพวกน้ี สหภาพแรงงานกจ็ะอยูใ่นภาคอตุสาหกรรม
เหล่านี้ 

ปัญหาของแรงงานช่วงนี้ ส�าหรับแรงงานภาคเอกชน ยังเป็นปัญหาทาง
ด้านเศรษฐกิจอยู่ เช่น ปัญหาค่าจ้างราคาถูก สวัสดิการต�า่ ขณะที่ปัญหาเรื่องนี้
ค่อนข้างคลี่คลายแล้วในแรงงานภาครัฐวิสาหกิจ จึงมีการยกระดับปัญหาขึ้นไปสู่
การปรับโครงสร้างค่าจ้างแรงงานมากกว่า  ดังเห็นว่า เมื่อปี 2533 แรงงานภาค
รัฐวิสาหกิจมีการนัดหยุดงานเพื่อปรับโครงสร้างเงินเดือน ขณะท่ีแรงงานภาค
เอกชนยังเรียกร้องเรือ่งค่าแรงขัน้ต�า่ และแรงงานรัฐวสิาหกจิส่วนนีย้งัมกีารเรยีกร้อง
ให้ยกเลิกการแปรรูปออกนอกระบบรัฐอีกด้วย ซึ่งปัญหาเรื่องการแปรรูปนี้เริ่มมี
ตัง้แต่ปี 2530 มาแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นประเด็นควบคูไ่ปกบัประเดน็เรือ่งค่าจ้าง เพราะ
ว่าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในมุมมองของแรงงานรัฐวิสาหกิจน้ันส่งผลกระทบต่อ
เรือ่งความม่ันคงในการท�างาน เช่น การถกูลิดรอนสวสัดิการ การถกูเลิกจ้างได้ง่าย 
ซึ่งในขณะนั้นสถานะของแรงงานรัฐวิสาหกิจมีความมั่นคงมาก อาจจะมากกว่า
ข้าราชการด้วยซ�า้ เพราะมีระบบสวสัดกิารทีดี่มาก และการถกูเลิกจ้างน้ันแทบเป็น
ไปไม่ได้ 

ดงันัน้ สภาวะของแรงงานภาคเอกชนกบัภาครฐัวสิาหกจิจงึเร่ิมมคีวามแตก
ต่างกันมากขึ้น เริ่มมีความห่างกันมากขึ้น แต่สิ่งหนึ่งที่ยังเชื่อมกันได้ คือการมี
ขบวนการแรงงาน ซึง่มีสภาลกูจ้างระดบัชาต ิแบ่งออกเป็นแรงงานภาครฐัวิสาหกจิ
และภาคเอกชน  ในช่วงนั้นแกนน�าภาครัฐวิสาหกิจยังมาช่วยแรงงานภาคเอกชน
เคลือ่นไหวอยู ่อย่างเช่นเวลาแรงงานภาคเอกชนเคลือ่นไหวเรยีกร้องค่าแรงขัน้ต�า่ 
แรงงานภาครัฐวิสาหกิจก็มาช่วย เมื่อแรงงานนัดหยุดงานก็มาช่วย ซึ่งถือว่ายังมี
ความสมานฉันท์กันอยู่  แต่ในช่วงปลายทศวรรษ 2530 การเชื่อมร้อยกันเช่นนี้
เริ่มเจือจางลง จนปัจจุบันกลายเป็นแยกกันชัดเจน 
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แรงงานยุคประชาธิปไตยเต็มใบ เศรษฐกิจเติบโต
ช่วงนั้นถือว่าขบวนการแรงงานค่อนข้างคึกคัก ออกมาเคล่ือนไหวกัน

มากมาย เช่น ภาคเอกชนเคลื่อนไหวเรื่องค่าแรงขั้นต�า่ เรื่องต่อต้านรูปแบบการ
จ้างงานชั่วคราว พวกรัฐวิสาหกิจก็เคล่ือนไหวเร่ืองการปรับโครงสร้างเงินเดือน 
การแปรรูปรฐัวสิาหกจิ และเร่ิมมกีารเคลือ่นไหวเรือ่งประกนัสงัคมในช่วงปี 2531-
2532 ซึ่งเป็นประเด็นหลักร่วมกันของแรงงานทั้งสองภาคส่วน 

ประเดน็ประกนัสงัคมต้องถอืว่าอาจารย์นคิม จนัทรวทิรูเป็นผูท้ีต่่อสู้เรือ่งนี้
ตัง้แต่แรกเป็นสิบปี นีเ่ป็นพฒันาการของขบวนแรงงาน เพราะว่าประเทศเพือ่นบ้าน
หลายประเทศมีประกันสังคมกันก่อนแล้ว เช่น ฟิลิปปินส์มีก่อนเราหลายปี หรือ
ประเทศก้าวหน้าในแถบยุโรปซึ่งมียาวนานแล้ว อีกส่วนหนึ่งเนื่องจากสภาพชีวิต
ทางเศรษฐกจิเริม่ดขีึน้ เร่ิมคดิอะไรนอกเหนือจากค่าจ้าง ซึง่ถอืเป็นประเดน็เฉพาะ
หน้าไป และหันมาคิดถึงเรื่องประกันสังคม ซึ่งเป็นระบบรองรับสวัสดิการมากขึ้น 
ซึ่งถือว่าเป็นพัฒนาการทางสังคมที่ต้องเป็นไป

ในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ขบวนการแรงงานประสบความส�าเร็จใน
การผลักดันนโยบายหลายเรื่อง เช่น เรื่องประกันสังคม สิทธิลาคลอด 90 วันมีขึ้น
ในปี 2534 ประเดน็เร่ืองสุขภาพความปลอดภยัในการท�างานเริม่มกีารเคลือ่นไหว
มากขึ้น เนื่องจากเมื่อปี 2536 เกิดเหตุการณ์ไฟไหม้ที่โรงงานเคเดอร์ขึ้น และมี
การยอมรับทางสังคมด้วย จากที่ก่อนหน้านั้นสังคมไม่ได้สนใจเรื่องนี้ 

อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มจัดต้ังสหภาพแรงงานยังกระจุกตัวอยู่รอบๆ 
กรุงเทพฯ ส่วนในพืน้ท่ีอุตสาหกรรมต่างจังหวดัยงัมีน้อยอยู ่แต่ยงัถอืว่าดีกว่าอดตี 
เพราะยังมีสหภาพแรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งขึ้นใหม่ให้เห็นบ้าง เช่น สหภาพ-
แรงงานภาคตะวันออก สหภาพแรงงานสระบุรี แต่ในภาคอื่นๆ ยังน้อยอยู่มาก  
อีกส่วนหนึ่งคือ องค์ประกอบของการจ้างงานเปล่ียนไป แรงงานในโรงงานท่ี
สามารถจัดตั้งสหภาพมีน้อยลง ขณะที่แรงงานส่วนใหญ่คือแรงงานนอกระบบ  
ไม่สามารถเป็นสมาชิกสหภาพได้ และยังมีแรงงานข้ามชาติ ซึ่งมีข้อจ�ากัดมาก 
ท�าให้ไม่สามารถจดัตัง้สหภาพแรงงานได้ จงึท�าให้เกดิโครงสร้างการรวมกลุม่ของ
แรงงานแบบใหม่ คือโครงสร้างแบบเครือข่าย “คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงาน
ไทย” ซึ่งรวมเครือข่ายแรงงานนอกระบบด้วย  สภาพของเครือข่ายนี้ไม่เหมือน
สหภาพแรงงาน เพราะไม่สามารถต่อรองเรื่องค่าจ้าง หรืออะไรต่างๆ กับนายจ้าง
ได้ แต่ท�าหน้าที่ในการผลักดันทางนโยบาย  ส่วนในกลุ่มแรงงานข้ามชาติยังต้อง
อาศยัองค์กรพฒันาเอกชนมาช่วยในเรือ่งการรวมกลุ่ม เพราะตวัของเขาเองยงัไม่
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สามารถขึ้นมาจัดตั้งองค์กรในเรื่องแรงงานข้ามชาติได้ 
การเกดิแรงงานนอกระบบและแรงงานข้ามชาติเป็นผลจาก

การพฒันาของระบบทนุนยิม เนือ่งจากแรงงานในระบบในประเทศ
ต่างๆ เร่ิมมคีณุภาพชวีติทีด่ขีึน้ มค่ีาแรงสงูขึน้ ทนุนยิมจึงพยายาม
หาทางลดต้นทนุตรงนีใ้ห้ได้ โดยการเปลีย่นวธิกีารจ้างงาน เป็น
แบบจ้างงานนอกระบบ จ้างงานเหมาช่วง หรอืจ้างแรงงานข้ามชาติ 
เพือ่ให้ได้ก�าไรมากขึน้  สาเหตุของการเกิดแรงงานข้ามชาติอกีด้าน
หนึ่ง คืองานอย่างเช่น เด็กเสิร์ฟในร้านอาหาร แรงงานแกะกุ้ง 
แรงงานประมง แรงงานภาคเกษตร เป็นต้น เป็นงานทีแ่รงงานไทย
ไม่ท�าแล้ว เพราะมทีางเลือกทีดี่กว่าน้ัน

นีเ่ป็นการปรบัตวัในการรวมตวัของแรงงานอย่างหนึง่ เมือ่
ไม่มีความเป็นเอกภาพขององค์กรแรงงานระดับชาติ แรงงานจึง
รวมตัวกันในลักษณะเป็นศูนย์ประสานงาน  ในอดีตยังมีเพียง
แรงงานในระบบเท่านัน้ แต่ในระยะหลงัขบวนการแรงงานเริม่ดงึ
แรงงานนอกระบบและแรงงานข้ามชาติเข้าร่วมด้วย  แรงงานส่วนนี้
ก็มีความจ�าเป็นในการรวมกลุ่มอยู ่แล้ว เพราะหากพวกเขา
เคลื่อนไหวเรื่องค่าแรงหรือสวัสดิการเพียงล�าพัง อาจจะยากใน
การสร้างอ�านาจการต่อรองด้วยตัวเอง เมื่อพวกเขาเข้ามาอยู่ใน
โครงสร้างคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ คณะกรรมการสมานฉนัท์ฯ 
กต้็องเรยีกร้องหลกัประกนัและสทิธแิรงงานให้แรงงานนอกระบบ
หรือสวัสดิการคุ้มครองแรงงานข้ามชาติ 

ความขัดแย้งเหลือง – แดง 
ในแรงงานระดบัสหภาพแรงงานกม็กีารแบ่งสกีนั ซึง่หาก

พดูถงึเรือ่งประเดน็ทางการเมอืงกต้็องแตกกนั จงึยกเว้นประเดน็นี้ 
และเน้นประเด็นสิ่งที่ต้องการร่วมกันมากกว่า  คือโดยพื้นฐาน
ก่อนเกดิความขดัแย้ง เขามแีนวโน้มท่ีจะไปทางใดทางหน่ึงอยูแ่ล้ว 
เช่น ทางเสื้อเหลืองที่เห็นชัดที่ชูประเด็นเรื่องรักในหลวง เกลียด
ระบอบทักษิณ พวกเขาคิดเช่นนี้มาก่อนแล้ว หรือฝ่ายเสื้อแดง
พวกเขากอ็าจจะชอบทกัษณิในเรือ่งนโยบายประชานยิม หรอืรบั
ไม่ได้กับการรัฐประหารเช่นนี้อยู่ก่อนแล้ว 

ขบวนการแรงงาน
จะยังคงอยู่ใน
สังคมไทยต่อไป 
แม้ว่ามีการพูดกัน
ว่าขบวนการแรงงาน
อ่อนแอ ซึ่งมีการ
พูดเช่นนี้มานาน
กว่า 20 ปีแล้ว
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พัฒนาการของขบวนการแรงงานไทย
ส่ิงทีเ่หน็ชดัคอื หนึง่ ขบวนการแรงงานได้พฒันาตวัเองให้มคีวามสอดคล้อง

กับรูปแบบการจ้างงาน จากอดีตที่เน้นการเป็นตัวแทนในสถานประกอบการ 
ปัจจบุนัได้ขยายตวัไป ซึง่ไม่ได้ยดึอยูก่บัแรงงานในโรงงาน แต่รวมทัง้แรงงานนอก
ระบบ และแรงงานข้ามชาติด้วย ตรงนี้สอดคล้องกับพัฒนาการของระบบทุนนิยม  

สอง ในแง่ของความเป็นองค์กร รปูแบบเดมิจะเน้นความเป็นองค์กรชดัเจน 
เช่น สภาองค์กรลูกจ้าง ซึ่งปัจจุบันพบว่ารูปแบบเดิมมีข้อจ�ากัด เพราะฉะนั้นจึงมี
การพฒันาให้มีความยดืหยุน่และมปีระสทิธภิาพขึน้ เช่น การรวมตวัเป็นเครอืข่าย
แรงงานคณะกรรมการสมานฉันท์ฯ  

สาม ในเชิงเนื้อหา ก็มีมิติกว้างขึ้น  แต่เดิมขบวนการแรงงานมีเนื้อหาเน้น
ที่เรื่องค่าจ้าง เรื่องสวัสดิการ ก็มีการพัฒนาไปสู่ระบบต่างๆ ในระยะยาวมากขึ้น 
เช่น ระบบสวัสดิการ ระบบความปลอดภัย ระบบประกันสังคม ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่
เฉพาะคนงานได้รับประโยชน์ แต่ทุกฝ่ายในสังคมโดยรวมได้รับประโยชน์ด้วย  

ทั้ง 3 ประเด็นนี้เป็นประเด็นการพัฒนาของแรงงานที่ก้าวหน้าในระยะ 40 
ปีที่ผ่านมา ส่วนโดยทิศทางนั้น ขบวนการแรงงานจะยังคงอยู่ในสังคมไทยต่อไป 
แม้ว่ามีการพูดกันว่าขบวนการแรงงานอ่อนแอ ซึ่งมีการพูดเช่นนี้มานานกว่า  
20 ปีแล้ว แต่ขบวนการแรงงานยังมีความพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด แม้จะไม่
รุ่งโรจน์ก็ตามที n
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4 ทศวรรษชนบทไทย
จามะรี เชียงทอง

จามะรี เชียงทอง ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ�าภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวทิยา มหาวิทยาลยัเชียงใหม่  เป็นนักวชิาการคนหน่ึงท่ีมีผลงาน
ศึกษาเก่ียวกับชาวนาและชนบทโดยเฉพาะในภาคเหนือ ต่อเน่ืองในช่วง
ประมาณ 3 ทศวรรษที่ผ่านมา  ล่าสุดเป็นหัวหน้าคณะวิจัย ซึ่งตีพิมพ์
ออกมาในช่ือ ชนบทไทย: เกษตรกรระดับกลางและแรงงานไร้ท่ีดิน 
(2556) และเป็นบรรณาธิการวารสาร สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ฉบับ “ชาวนาใต้กระแสทุน” (2556)  ลองมาฟังทัศนะของ
อาจารย์จามะรีต่อความเปลี่ยนแปลงของชนบทไทยในรอบ 4 ทศวรรษ 
ด้วยมุมมองที่ไม่โรแมนติก

สัมภาษณ์ : 
ชัยธวัช ตุลาธน

เรียบเรียง : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช
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งานศึกษาเรื่องชาวนาและชนบทไทย
ชาวนาเมื่อประมาณ 40 ปีที่แล้วเป็นอย่างไร  งานวิชาการที่ปรากฏในช่วง

ทศวรรษ 2510 ส่วนใหญ่ ถ้าเป็นด้านสายสังคมศาสตร์ที่คุ้นเคยก็จะเป็นงานของ
นักมานุษยวิทยา ซึ่งจะศึกษาชนบทภาคเหนือกับภาคอีสานค่อนข้างมาก อาจจะ
เป็นเพราะบรรยากาศการเคลื่อนไหวในภาคเหนือและภาคอีสานในช่วงสงคราม
เย็นด้วย  งานของนักมานุษยวิทยาต่างประเทศที่ศึกษาเร่ืองชนบทไทยช่วงนั้น  
ไม่ได้เป็นค�าถามเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองทางการเมือง แต่ค�าถามส�าคัญอันหน่ึงคือ
ถามว่า ชาวนาคิดอย่างไร หมายความว่าชาวนามีความสุขขนาดไหน มีความ
ล�าบากยากแค้นขนาดไหน ซึง่ลกัษณะงานทีเ่ขยีนออกมาในช่วงปี 2516 กค็อื “จน” 
แต่ไม่ได้มีความแตกต่างกนัภายในสังคมชาวนามาก หมายความว่ากม็ชีาวนารวย
และชาวนาจน แต่ชาวนารวยไม่ได้รวยมาก และมีลักษณะของความช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน ไม่ได้มีความขัดแย้งกันภายในสังคมชาวนาเอง 

ต่อมามจีดุเปลีย่นทีส่�าคญัในงาน 2 ชิน้ทีศ่กึษาโดยเฉพาะในภาคเหนอื คอื
งานของ Jack M. Potter1 และของ Andrew Turton2 ซึ่งออกมาในปี 2519  
Potter พูดว่าสังคมชาวนาเริ่มจะมีความแตกต่าง เริ่มใช้ค�าว่า class อยู่ในนั้น มี
ชนชัน้ทีม่ทีีดิ่นไม่เท่ากนั แต่ไม่มคีวามขดัแย้งแม้จะมคีวามแตกต่างกนักต็าม เช่น 
ลูกกลายเป็นชาวนาไร้ที่ดิน แยกครอบครัวออกไปแล้วพ่อแม่ยังไม่ได้ยกที่ดินให้ 
เลยเช่าทีน่าของพ่อแม่ กจ็ะมลีกัษณะเหมือนชาวนาผูเ้ช่า แต่จรงิๆ แล้วไม่ใช่แบบ
นั้น  สรุปง่ายๆ ก็คือในทศวรรษ 2510 งานศึกษาบอกว่ามีชาวนาจนทั่วไป แต่ว่า
กระแสความขัดแย้งภายในชุมชนเองไม่มี  ส่วนงานหนึ่งของ Turton ก็จะมีเรื่อง
อ�านาจรัฐที่เข้าไปกระท�าต่างๆ เพราะช่วงปี 2516–19 นั้นจะเป็นช่วงที่มีความขัด
แย้งทางการเมืองสูง มี limits of ideological domination หรือขีดจ�ากัดต่างๆ 
ของการครอบง�า แต ่ว ่าในแง ่ภายในชุมชนเองก็จะไม ่ต ่างจากงานของ  
Potter คอืมองว่าไม่ได้มีความขดัแย้ง มนักลายเป็นลกัษณะของคูต่รงข้ามระหว่าง
ชาวนากับรัฐ ก็เป็นเรื่องของกระแสทางการเมืองด้วยที่ท�าให้มองอย่างนั้น

แต่ตอนหลังก็เปลี่ยนไปเยอะในเร่ืองมุมมองของชนบทไทย งานช้ินหน่ึง
ของ Charles F. Keyes ท่ีตอนหลังคนก็อ้างกันเยอะคือเรื่อง cosmopolitan 

1Thai Peasant Social Structure (1976)
2“Northern Thai Peasant Society” (1976)
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villagers3  บอกว่าชาวนาภาคอีสานเดนิทางเข้าไปท�างานทีก่รงุเทพฯ และต่างประเทศ 
แสดงว่าเขารับรู้ว่าโลกกว้างมนัเป็นอย่างไร และมงีานของลกูศษิย์อาจารย์อานนัท์ 
กาญจนพันธุ์ เช่นงานของคุณพรรณภัทร ปลั่งศรีเจริญสุข4 อันนั้นดีมาก เป็นเรื่อง
ของคนที่ไปท�างานในสิงคโปร์และที่อื่นๆ แล้วกลับมาเป็นผู้น�าหมู่บ้าน กลับมาลง
รบัเลอืกตัง้ท้องถิน่ และจะมคีวามคดิว่าท�าไมเราไม่ท�าหมูบ้่านของเราให้ดเีหมอืน
สิงคโปร์หรือที่อื่นๆ ที่เขาไปเห็นมา คือมันมีความเปล่ียนแปลงในวิธีคิดตรงนั้น
มากขึ้น งานในช่วงหลังทศวรรษ 2530 ก็จะออกมาในแนวนี้มากขึ้น

แนวโน้มของภาคเกษตร
ตอนนี้ตัวเลขของส�านักงานสถิติการเกษตรระบุว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่

อยู่ในชนบทเหลือแค่ 35% คือมีอยู่ประมาณ 5.8 ล้านครัวเรือน ประชากร 1 ใน 3 
เป็นคนที่อยู่ในชนบท  ตัวเลขจากส�านักงานสถิติการเกษตรอีกเหมือนกันบอกว่า 
แต่ละครัวเรือนมีที่ดินเฉลี่ย 25 ไร่ต่อครัวเรือน แต่ถ้าเป็นภาคเหนือมีเพียง 8–9 
ไร่ต่อครัวเรือน ในขณะที่ภาคกลางจะตกที่ 20–50 ไร่ เพราะฉะนั้นตัวเลขพื้นที่
การเกษตรของภาคเหนือตอนบนจะเล็กกว่า แต่ก็ถูกชดเชยด้วยพ้ืนท่ีท่ีสามารถ
ปลูกข้าวได้หลายครั้งต่อปี ท�าได้ตลอดทั้งปี

ในเชงิกายภาพ ในภาคเหนอืทีดิ่นจ�าเป็นต้องมขีนาดเลก็ ภาคนีม้ภีเูขาเยอะ
มาก ที่ราบมีน้อยมาก เช่น ที่ราบลุ่มเชียงใหม่ ล�าพูน ที่ราบเชียงราย พะเยา แพร่ 
น่านอีกเล็กน้อยเท่านั้นเอง เพราะฉะนั้นที่ดินถือครองก็จะน้อย  แต่ก่อนเราถาง
ที่ดินเพิ่มได้ แต่ตอนนี้เราท�าไม่ได้  ทีนี้เมื่อที่ดินเล็กแล้วจะอยู่ได้อย่างไร บางคน
จะต้องออกไปจากหมู่บ้าน คนรุน่ใหม่ต้องออกไป หรอืถ้าจะอยูก่ต้็องหาอาชพีเสรมิ
แค่นั้นเอง

อกีส่วนหนึง่ทีเ่ป็นไปไดใ้นตอนนี้ คอืการเกดิขึ้นของแปลงที่ดนิการเกษตร
ขนาดใหญ่ แต่ก็ค้นพบว่าข้อจ�ากัดของที่ดินขนาดใหญ่คือมันไม่โต เพราะเขาไม่มี
แรงงาน  คือถ้าคุณจะท�าเกษตรในที่ดินขนาดใหญ่ คุณใช้เครื่องจักรช่วยได ้
บางส่วน แต่ไม่ใช่กับพืชทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งพวกสวนผลไม้ เช่น สวน

3Keyes ได้บรรยายเรื่อง “From Peasants to Cosmopolitan Villagers: the transformation of ‘rural’ 
northeastern Thailand” เมื่อวันที่ 15 พ.ย. 2553 ที่คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ม. ธรรมศาสตร์
4“อัตลักษณ์ของแรงงานข้ามชาติคืนถิ่นกับการต่อรองการพัฒนาของชาวบ้านในจังหวัดล�าปาง” (2551)
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ล�าไย เรายังไม่มีเครื่องเก็บล�าไย หรือสวนสตรอว์เบอร์รี สวนผักก็เช่นกัน  เพราะ
ฉะนั้นปัญหาของที่ดินขนาดใหญ่ ซึ่งในที่สุดมันไม่เฟื่องฟู คือคุณหาแรงงานเยอะ
ขนาดนัน้ไม่ได้ และคณุไม่ต้องการจ้างแรงงานทัง้ปี เพราะธรรมชาตขิองการท�าการ
เกษตรใช้แรงงานไม่เหมอืนกนั คอืจะต้องการแรงงานสงูตอนทีเ่ราเกบ็เกีย่ว แต่ว่า
ตอนท่ีดูแลไม่จ�าเป็น เพราะไม่มีประโยชน์ท่ีจะจ่ายเงินเดือนคนจ�านวนมากเต็ม
เดือน มันถึงเกิดระบบ subcontract ขึ้นมา  คือในที่สุดต้องให้คนอื่นเช่าไปดูแล 
หรือต้องจ้างเหมาแรงงาน เพราะมปัีญหาแรงงานตรงนัน้ ท�าให้ทีด่นิขนาดใหญ่ไม่
เกิดขึ้น  เราอาจคิดถึงในสหรัฐอเมริกาที่ปลูกไร่ข้าวโพดขนาดใหญ่ มีการพ่น 
สเปรย์อะไรต่างๆ แต่ถ้าเราพูดถึงบางอุตสาหกรรม เช่น ไร่สตรอว์เบอร์รี เขาต้อง
ใช้แรงงาน ถึงได้มีแรงงานข้ามชาติจากเม็กซิโกเข้ามาเป็นแรงงานภาค
เกษตรกรรมในสหรัฐอเมริกาเยอะมาก หรือไม่อย่างนั้นก็ต้องปล่อยให้คนเช่าไป
ท�ากันเองแปลงเล็กๆ ในครัวเรือน เพราะมันไม่สามารถท�าแบบอุตสาหกรรมได้
ทั้งหมด ถึงแม้จะมีความพยายาม บางส่วนท�าได้ บางส่วนท�าไม่ได้

กระบวนการพฒันาของไทยก�าลังเดนิไปสูก่ารลดลงของภาคเกษตร 
(de-agrarianization)? 

คิดว่ามันคู่ขนานกัน มันเป็นลักษณะพิเศษ คือภาคเกษตรไม่ persistent 
(คงทน) แต่ว่าก็อยู่ได้นาน  คนหนุ่มสาวจะไม่ค่อยอยากอยู่ในชนบท คือว่าอยู่ใน
ชนบทมันไม่สะดวกสบาย คุณจะนุ่งมินิสเกิร์ตไปท�านาก็เป็นไปไม่ได้ คุณจะทา
เล็บหรือแต่งหน้าไปท�านาก็จะตลก หรือแม้แต่ผู้ชายก็เช่นเดียวกัน  เคยคุยกับ 
นักวิชาการญี่ปุ่น เขาบอกว่าเด็กผู้ชายในญี่ปุ่นไม่ค่อยอยากอยู่ในชนบท เพราะ
สาวไม่มอง ต้องเข้าไปเป็นหนุ่มในเมือง สาวถึงจะมองมากกว่า มันเป็น percep-
tion (ความเข้าใจ การรับรู้) ของคนที่เปลี่ยนไป 

สังคมไทยก็ดูเหมือนจะเกิด de-agrarianization  แต่ในช่วงที่ดิฉันท�า
วทิยานพินธ์ปริญญาเอกในปี 2532 คาดกนัว่าตอนน้ันในท่ีสดุทุกคนจะต้องไปเป็น
คนในเมืองหมด ปรากฏว่ามันไม่เชิงเสียทีเดียว คือว่าตอนนี้เราก็ยังมีคนแก่อยู่ใน
ภาคเกษตร และดฉินัคดิว่าภาคเกษตรกย็งัท�าเงนิได้ในระดบัหน่ึง เช่นในบทความ
ของคุณจิรวัฒน์ พูดถึงคนท�าฟาร์มไก่ สามี-ภรรยาคู่หนึ่งมีไก่หมื่นกว่าตัว ต้องใช้
แรงงานต่างชาติ เพราะหนุ่มสาวของเราไม่ท�า ก็ไม่ทราบว่ามันจะเป็นอย่างใน
แคลฟิอร์เนยีหรอืไม่ท่ีจะมีไร่ขนาดใหญ่เคยีงคูไ่ปกบัไร่ขนาดใหญ่ท่ีให้ต่างชาติเช่า 
ซึง่มนักม็แีนวโน้มทีจ่ะเป็นไปได้  สมมตมีิแรงงานพม่า 2 คนสามภีรรยาเข้ามาเช่า
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ที่ดิน 5 ไร่ เพื่อปลูกอะไรสักอย่าง มันก็จะเป็นไปในลักษณะนั้น  
แต่อย่างไรก็คิดว่าคนในชนบทไม่ค่อยอยากขายท่ีดิน เขาก็จะเก็บเงินไว้  

ดฉินัคยุกบัหลายคนทีพ่่อแม่เขามทีีด่นิ ตอนนีเ้ขามาท�างานในเมอืง เขากไ็ม่อยาก
ให้พ่อแม่ขาย เขาอยากเกบ็ทีด่นิไว้ มนัเป็น “ความม่ันคง” บางอย่างในวิธคีดิแบบ
ไทยที่อยากมีที่ดินเอาไว้  เพราะฉะนั้นคนชนบทก็จะไม่ขายท่ีดินง่ายๆ ถ้าไม่
ต้องการเงินจริงๆ  ฉะนั้นก็อาจจะไม่เกิดแนวโน้มในการมีแปลงเกษตรขนาดใหญ่  
ส่วนคนทีมี่ทีด่นิขนาดใหญ่อยูแ่ล้วกอ็าจจะคดิว่าหากตวัเองไม่อยากท�าเกษตรกไ็ป
หาแรงงานมาท�า 

ดิฉันคิดว่ามันก็คากันอยู่อย่างนี้มานานแล้ว 20 ปี แต่เราก็ไม่รู้ คือในที่สุด
สมมติว่าคนรุ่นใหม่ไม่ท�าเกษตร อาจจะให้เช่าที่ดินไป ถ้าไม่มีใครเช่าก็ไม่เป็นไร 
จะขายไปหรือเก็บไว้ มันเป็นไปได้ทั้งสองทาง มันเคียงคู่กัน  แล้วในหลายๆ 
ประเทศมันก็ยังเคียงคู่กันอยู่ ยังมีชาวนารายย่อย แต่ไม่ใช่ในสัดส่วนที่มาก

ดฉัินไม่มองเรือ่งชนบทไทยแบบโรแมนตกิตัง้แต่แรก ไม่คดิว่าเราต้องรกัษา
ชนบทไว้ มันมีอยู่ช่วงหนึ่งที่คนคิดแบบโรแมนติก ตั้งโรงเรียนชาวนาหรืออะไร
ต่างๆ  คุณจะตั้งก็ตั้งไป มีคนไปเรียนก็โอเค ดีที่มีคนไปเรียน แต่ดิฉันคิดว่าของ
ทุกอย่างมันเป็นไปตามยุคสมัย  ยกตัวอย่างง่ายๆ ว่าดิฉันเป็นลูกชาวนา ไป
โรงเรียนเห็นเพื่อนแต่งตัวสวยๆ พ่อเขาขับรถมาส่ง ดิฉันก็อยากจะท�าอย่างนั้น
บ้าง มันก็เป็นเรื่องปกติ เป็นไปตามยุคสมัย 

การสะสมทุนในชนบทเป็นอย่างไรบ้าง?
ท�าไมคนถึงสนใจเรื่องการสะสมทุน  ส่วนหนึ่งก็เป็นภาษามาร์กซิสต์ แต่

การสะสมทุนในมาร์กซิสต์มีอยู่บทหนึ่งที่เขาพูด เป็นเรื่องของการล้อมรั้วที่ดิน
ขนาดใหญ่ เพราะฉะนั้นชาวนาขนาดเล็กจะสูญเสียท่ีดินของตัวเองแล้วก็ต้องไป
ขายแรงงาน การขายแรงงานของชาวนาก็ท�าให้นายทุนขนาดใหญ่สามารถสะสม
ทนุได้  อย่างในองักฤษสมยัตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่16–18 เริม่มกีารล้อมร้ัว ชาวนา
ก็เริ่มท่ีจะไม่มีที่ดิน เพราะฉะนั้นชาวนาก็เริ่มต้องเข้าไปในเมืองและขายแรงงาน  
การสะสมทุนนี้คือการสะสมทุนของนายทุน นายทุนสามารถจ่ายค่าแรงถูกที่สุด
เท่าที่จะถูกได้ แล้วให้กรรมกรท�างานให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท�าได้  กระบวนการนี้
มันก่อให้เกดิกรรมกรมากขึน้ เกดิมลูค่าในสงัคมมากขึน้  แต่ในเรือ่งของชนบทนัน้
เป็นอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งดิฉันก็ไม่ได้สนใจว่ามันก่อให้เกิดการสะสมทุนในภาค
อุตสาหกรรมอย่างไร  เพราะฉะนั้นท�าไมดิฉันไม่สนใจเรื่องสะสมทุน ปัจจุบันเวลา
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คนพดูถงึเร่ือง “ทนุ” คอืคนจะไปยมืธนาคารมากกว่า ดฉินัไม่เคยเหน็มใีครคยุกบั
ดิฉันว่าเขาอยากสะสมทุน นึกออกไหม

ส่วนเรื่องระบบเกษตรพันธสัญญา มันก็ท�าให้ชาวนายังหลงเหลืออยู่ได้ใน
ชนบทแทนทีจ่ะหายไป ในขณะเดียวกนัทนุกโ็ตขึน้มาได้ ชาวนากอ็ยูไ่ด้  ข้อเสนอ
ของนักวิชาการแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเสนอว่าบริษัทได้เปรียบ และส่วนหนึ่ง
เกษตรกรก็ได้ประโยชน์  ในกรณีงานของคุณจิรวัฒน์5 ก็เสนอในลักษณะว่า
เกษตรกรได้ประโยชน์ คือเกษตรกรมีเงินทองมากขึ้น จากเดิมท่ีเป็นเกษตรกร
ยากจน เดี๋ยวนี้มีรถยนต์ขับ ส่งลูกเรียนหนังสือได้  แต่ก็มีงานคนโจมตีว่าท�าให้
เกษตรกรจนลง เช่น งานของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี6 เช่น ให้เกษตรกรเลี้ยง
ปลาในกระชงั พอปลาตายไปบรษิทักไ็ม่ได้ร่วมรบัผดิชอบ เพราะไม่ใช่สญัญาร่วม
ลงทุน แต่เป็นสัญญาการรับซื้อ ฉะนั้นคุณต้องผลิตให้ได้ แต่ในเมื่อคุณผลิตไม่ได้ 
คุณก็เหมือนผู้ประกอบการรายย่อยที่ส่งสินค้าให้เราไม่ได้ เป็นต้น  คือมันเปลี่ยน
มาสู่ระบบพันธสัญญาที่มีลักษณะวิธีคิดแบบนี้ไปหมดแล้ว

สภาพความขัดแย้งในชนบท
ดิฉันมองไม่เห็นความขัดแย้ง แต่เห็นความยากจน  ชาวนาไทยเป็นอะไร

ที่ค่อนข้างยอมรับมากในเรื่องการสู้ชีวิต ถามว่ามีความรู้สึกไม่พึงพอใจไหม เช่น 
ชาวนาไม่มีเอกสารสิทธิ์ แต่นายทุนมาซื้อที่แปลงเดียวกัน สามารถที่จะไปออก
เอกสารสิทธิไ์ด้ นีเ่ป็นอะไรทีเ่ขาเหน็และรู้สกึไม่พอใจ และคดิว่าเป็นอะไรทีไ่ม่ค่อย
ยตุธิรรม  แต่เท่าทีด่คูดิว่าเขาไม่ค่อยขดัแย้ง คอืยากจนและเหน็ความไม่เป็นธรรม 
แต่ไม่ขัดแย้ง

อย่างในบางกรณีศึกษา เขาจะหาทางไป พยายามหางานท�า เปลี่ยนงาน
ใหม่หรืออะไรต่างๆ หรือวิ่งเข้าหาผู้อุปถัมภ์ หรือพยายามท่ีจะหาโอกาสในชีวิต
ต่างๆ ที่มันจะดีขึ้น พูดง่ายๆ ว่าเขาต้องการให้เกิดความมั่นคง (security) ขึ้นมา  
แต่ก็คงมีส่วนหนึ่งที่คนไม่พึงพอใจแล้วเกิดความขัดแย้งต่างๆ ขึ้นมา  แต่ว่าใน
ส่วนกรณีศึกษาก็จะเห็นว่าเขาวิ่งเข้าหาผู้อุปถัมภ์  คือคนเราท�า 2 อย่างเสมอ คือ

5จิรวัฒน์ รักชาติ, “จากเกษตรในไร่นาถึงไก่ไข่พันธสัญญา: การเติบโตของระบบอุตสาหกรรมอาหารเกษตร,” ใน 
ชนบทไทย: เกษตรกรระดับกลางและแรงงานไร้ท่ีดิน (เชียงใหม่: ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556), 245-296.
6ดู วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, ฉบับเสรีนิยมใหม่ในเศรษฐกิจอีสาน (ฉบับพิเศษ (1) 2554).
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แน่นอนว่าความไม่พอใจของเรามันมี เราไม่พอใจมากๆ เราก็ทะเลาะ แต่เราก็จะ
หาทางท�าอย่างไรให้เราดีขึ้นด้วย

ดิฉันว่า ชาวนาเขารู้ว่าเขาไม่มั่นคงในชีวิต เพราะฉะนั้นเขาพยายามจะ
สร้างความม่ันคงในชวีติ และกร็ูว่้าความมัน่คงจะยงัคงมอียูไ่ด้กต้็องติดอยูกั่บทีด่นิ  
ดิฉันคิดว่าหลายคนที่คุยด้วย ถ้าเขายังสามารถเก็บที่นาเอาไว้ได้ เขาก็จะเก็บไว้ 
ตอนนี้เข้าไปท�างานในเมือง อีกหน่อยสมมติว่าเราท�างานไม่ได้ บางทีอาจจะกลับ
ไป กไ็ม่แน่ใจว่ามีวธิคีดิแบบนีห้รอืเปล่า  ตอนเกดิวิกฤตต้มย�ากุง้ ตอนทีค่นตกงาน 
ส่วนหนึง่กก็ลบัมาชนบท แต่ในทีส่ดุเขากไ็ม่อยู ่หลงัจากน้ันพอเศรษฐกจิโตขึน้อกี 
ทุกคนก็รีบกลับไปท�างานในเมืองตามที่ตัวเองพอจะหาได้ทันที  ตอนแรกช็อกจึง
กลับมาชนบทก่อน พอเศรษฐกิจฟื้นตัวก็กลับไปท�างานในเมือง  แต่ถ้าเราพัฒนา
ไปสู่อุตสาหกรรมอีกสัก 20-30 ปี อีกหน่อยอาจจะไม่มีวิธีคิดแบบนี้กันแล้ว แต่
ดฉัินคดิว่าในคนรุ่นทียั่งพอจะมท่ีีดนิอยู ่แล้วเริม่ท�างานในเมือง ไม่คิดว่าเขาจะขาย
ที่ดิน เพราะมันยังมีความรู้สึกไม่มั่นคงกับระบบเศรษฐกิจ ถึงแม้เขาจะออกไป
ท�างานข้างนอกแล้วก็ตาม บอกแม่ว่าอย่าเพิ่งขายที่ก็แล้วกัน แต่ตัวเองก็ไม่คิดจะ
กลับมาหรอก ไม่ชอบท�านา แต่มันเหมือนมีเงินฝากอยู่ในธนาคารอะไรสักอย่าง
หนึ่ง ไม่แน่ใจ

ท�าไมจึงยังเรียกคนในชนบทที่ท�าการเกษตรว่า “ชาวนา” ไม่เรียก 
“เกษตรกร” 

ค�าว่า “ชาวนา” นั้นใช้ในเครื่องหมายค�าพูด คิดว่าเรามีภาพลักษณ์ของ 
“ชาวนา” อยู ่ดงันัน้เวลาทีเ่ราไปในชนบท คนกจ็ะมคีวามรู้สกึว่ามนัมอียู ่ แต่เด๋ียวนี้
ชนบทก็เปลีย่นไปเยอะ เราจะเหน็ว่ามร้ีานอะไรต่างๆ มากมาย บ้านช่องกส็มยัใหม่ 
มีจานดาวเทยีม รถยนต์ต่างๆ เพยีงแต่เราใช้ค�าว่า “ชาวนา” และใช้ในเครือ่งหมาย
ค�าพดู เพราะคดิว่าส�าหรับคนในเมอืงยงัมคีวามรูส้กึว่าชาวนาเป็นอะไรทีแ่ตกต่าง
ไปจากคนในเมือง โดยเฉพาะคนในเมืองที่อยู่มานานหลายรุ่นแล้ว  แต่ละคนก็จะ
มีภาพลักษณ์ “ชาวนา” ที่ปรากฏอยู่ในจินตนาการของตัวเอง  

ประเดน็ทีส่อง ชาวนาเป็นผู้ประกอบการรายย่อย แต่กไ็ม่ใช่ผู้ประกอบการ
รายย่อยแบบเจ้าของร้านก๋วยเตี๋ยว เพราะชาวนาเขามีที่ดิน  กรณีของคนที่ไม่มี
ที่ดินเขาก็ยังเช่าที่ดินได้ในยุคนี้ ก็คือว่าไม่ได้เป็นกรรมกรในชนบทเหมือนที ่
มาร์กซสิต์ในสมยัหนึง่พยายามมอง  เขาเช่าท่ีดนิได้และค่าเช่าไม่แพงมาก ค่าเช่า
กพ็ดูกนัในระดบั 1–2 พันบาท ถ้าคณุผลิตพชืผลได้ 10,000 บาท กพ็อมกี�าไร ไม่ใช่
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ว่าสิ้นไร้ไม้ตอกไม่มีที่ไป เพราะคุณยังเช่าที่ดินได้ 
ถ้าเราอ่านงาน สองนคราประชาธปิไตย ของอาจารย์เอนก เหล่าธรรมทศัน์ 

ลองกลบัไปอ่านดดูีๆ  อ่านให้ละเอียด งานของอาจารย์เอนกมคีณุปูการหลายอย่าง 
มันมี predictability บางอย่างในนั้นอยู่ค่อนข้างมาก มันยิ่งท�าให้เห็นคู่ตรงข้าม
ระหว่างเมืองกับชนบท เพราะฉะนั้นพอเกิดความคิดแบบนี้ขึ้นมาดิฉันก็เลยใช ้
ค�าว่า “ชาวนา” ในเครื่องหมายค�าพูดที่อาจเป็นวาทกรรมทางการเมืองได้

“ชาวนา” ไทยเปล่ียนไปแล้ว และนโยบายของรฐับาลทกัษณิตอบสนอง
การเปลี่ยนแปลงนี้?

ดฉัินก�า้กึง่ แต่ถ้าถามเรือ่งนโยบายชาวนาในยคุแรก ยกตวัอย่างเช่น ปี 2518 
มีนโยบายเงินผัน ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ที่ตั้งพรรคกิจสังคมขึ้นมา แล้วก็มีคุณบุญชู 
โรจนเสถียร ซึ่งเป็นนายธนาคารมาก่อน มาช่วยท�านโยบายให้  พอคึกฤทธิ์เข้า
มาเป็นนายกรฐัมนตรี แกท�าหลายอย่างมาก เช่น นโยบายเงนิผนั ดเูรือ่งกฎหมาย
เช่าที่ดิน เรื่องประกันราคา หลังจากนั้นเลือกตั้งกลับมาได้ 70 กว่าเสียง แต่ไม่ได้
เป็นรฐับาล  นโยบายทีเ่กีย่วกับชาวนามคีวามส�าคญั นโยบายอย่าง 30 บาทรกัษา
ทุกโรคก็เป็นนโยบายที่ค่อนข้างมีความส�าคัญ เป็นนโยบายที่ถูกต้อง  แต่ถ้า 
คุณมาดูรัฐบาลพรรคเพื่อไทยตอนนี้ เราจะเห็นว่านโยบายเขาเปลี่ยน แน่นอนมี 
นโยบายจ�าน�าข้าว 15,000 บาท ก็จริง แต่ก็มีเรื่องค่าแรง 300 บาทด้วย  นั่นคือ
กลุ่มฐานเสียงเลือกตั้งอีกกลุ่มหนึ่ง เพราะเขาเห็นกลุ่มเป้าหมาย เขามีทีมท�างาน 
แน่นอนอยู่แล้วว่าต้องเห็นตัวเลขชาวนาว่ามีแค่ 35%  การเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ตรงนีช้ดัเจน เป้าหมายการเลอืกตัง้ไม่ใช่ชาวนาอย่างเดยีว ถงึแม้ว่าชาวนาจะเป็น
ส่วนหนึ่งของการเลือกตั้งตรงนั้น

มีข้อเสนอว่ากระบวนการเป็นประชาธิปไตยในชนบท (rural  
democratization) ท�าให้ชาวบ้านชนบทพัฒนามาเป็น “คนเสือ้แดง” 
ได้ ไม่ใช่เป็นแค่เรื่องนโยบาย 

rural democratization ไม่จ�าเป็นต้องเป็นเสือ้แดง  แต่ rural democrati-
zation ท�าให้คนในชนบทมีความรูส้กึว่าเขามสีทิธิมเีสยีง คือคุณตืน่ตัว  ไม่อย่างน้ัน
แล้วคณุจะอธบิายคนภาคใต้ตัง้หลายจงัหวดัว่าอย่างไร อนัน้ันเป็น rural democra- 
tization ชัดเจนมากเลย  ดังนั้นดิฉันคิดว่าการเป็นประชาธิปไตยไม่จ�าเป็นต้อง
เป็นเสื้อแดง  rural democratization ท�าให้คนชนบทตื่นตัว จากนั้นแล้วเขาจะ
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นิยมนโยบายไหนพรรคไหนนั่นเป็นอีกประเด็นหนึ่ง คนก็จะ
พิจารณาเอง เพราะฉะนั้นคนก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตาม
นโยบาย ถ้าเราเชื่อว่าปัจเจกสามารถที่จะตัดสินใจต่างๆ ได้จริง

ดิฉันไม่เชื่อในสมการนั้น การเป็นคนเสื้อแดงหรือไม่เป็น
นั้น มันขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ มุมมอง ข้อมูลที่เราได้ อุดมการณ์
ที่เรามี ต�าแหน่งแห่งที่ทางสังคมของเรา มีอะไรหลายอย่าง
ประกอบกัน  เพราะฉะนั้นก็ไม่ใช่ว่าทุกหย่อมหญ้าในภาคอีสาน
และภาคเหนือที่เป็นเสื้อแดง  ดิฉันได้คุยกับคนทั้งที่เป็นเสื้อแดง
และไม่ใช่เสือ้แดงหลายคน แต่ละคนกจ็ะหยบิยกบางอย่างทีตั่วเอง
สนใจหรอืเหน็ด้วยท่ีสุดขึน้มา เขามอี�านาจในการทีจ่ะคดิของเขาเอง 
เราเข้าใจได้ แต่จริงๆ แล้ว rural democratization คือความ
แตกต่างหลากหลาย  

ฐานะของชนบทไทยในปัจจุบัน
ดิฉันศึกษาชนบทไทย แต่ไม่เคยศึกษาเพราะคิดว่ามันมี

ความส�าคัญอย่างไรหรือไม่มีความส�าคัญอย่างไร  เราศึกษา
เพราะมนัเป็นพืน้ท่ีทีม่คีนอยูเ่ยอะ ตัง้ 30% กว่า ก่อนหน้านัน้เคย
มี 50% กว่า เราควรจะเข้าใจว่าคนเป็นอย่างไร หมายความว่า
เราดูว่าคนอีกจ�านวนหนึ่งในประเทศมีความเป็นอยู่อย่างไร แต่
เราไม่ได้มองเขาเป็นก้อนเดียวกันว่า 35% นี้เรียกว่า “ชนบท
ไทย”  แต่เวลาจะตั้งช่ือหนังสือก็ต้องมีบ้าง เพราะไม่รู้จะตั้ง
อย่างไรให้ดกีว่านี ้ ดฉินัไม่ได้จะเคลมว่าชนบทเป็นอะไรท่ีส�าคญั 
มันก็จะมีอยู่ช่วงหนึ่งท่ีดิฉันคิดว่าชนบทไม่มีแล้ว แต่แล้วท�าไม
มันมีอยู ่และกไ็ม่ได้หมายความว่าชนบทจะต้องมลัีกษณะเหมอืน
กันเป็นแท่งๆ มันมีข้อถกเถียงที่เราต้องคุยกัน 

ชาวนา/ชนบทก็เป็นวาทกรรม จะบอกอย่างนั้นก็ได้ แต่
มันก็มีจริง จะบอกว่าไม่มีก็ไม่ใช่ แล้วมันมีมุมมองที่สามารถจะ
มองได้ต่างกนั  อย่างไรกด็ ีดฉินัสนใจว่าคนเขาอยูก่นัอย่างไร คน
อยู่กันได้หรือเปล่า ตอนนี้ชีวิตเป็นอย่างไร คือเราน่าจะรู้ว่าคนที่
อยู่ในประเทศเดียวกับเราอยู่ได้ไหม อยู่ได้อย่างไร ดิฉันสนใจ
ประเด็นนี้มากกว่า

ดิฉันไม่มองเรื่อง
ชนบทไทยแบบ 
โรแมนตกิตัง้แต่แรก 
ไม่คิดว่าเราต้อง
รักษาชนบทไว้  
มันมีอยู่ช่วงหนึ่งที่
คนคดิแบบโรแมนตกิ
ตั้งโรงเรียนชาวนา
หรืออะไรต่างๆ
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ราว 20 ปีที่แล้ว ดิฉันท�าวิจัยเรื่องชนบท คนที่ดิฉันคุยด้วยทุกคนบอกว่า 
เขาอยากให้ลกูเรียนหนงัสือ แล้วลูกกจ็ะได้ไปท�างานข้างนอก  ช่วงนัน้เป็นช่วงหลัง
ชาติชายเป็นนายกฯ รัฐบาลบอกว่าเราจะไปซื้อข้าวจากต่างประเทศ ดิฉันคิดว่า
เราคงจะเป็นนิคส์ (Newly Industrialized Countries) เหมือนประเทศ เช่น 
เกาหลี คือว่าชนบทเราก็คงจะลดลงไปเรื่อยๆ  ดิฉันคิดว่ากระบวนการนี้เกิดขึ้น
เรว็ด้วยซ�า้ไป และตวัเลขสัดส่วนภาคเกษตร/ชนบทกล็ดลง แต่ว่ามนักย็งัมีอยูแ่ล้ว 
พอเราเจอวกิฤตต้มย�ากุง้ คนกก็ลบัมาชนบท ทว่าในทีส่ดุพอเศรษฐกจิดคีนกก็ลบั
ออกไปอย่างเร็ว  แต่ถ้าเศรษฐกจิทรดุไปนานเรากอ็าจจะเหน็ภาพอกีแบบหนึง่ คน
ก็ไม่รู้จะไปไหนก็ต้องกลับมาอยู่ชนบท  ตรงจุดนี้ดิฉันคิดว่าคนที่เคยเจอวิกฤต 
จึงไม่อยากขายที่ดิน เหมือนญี่ปุ่นเคยเป็นประเทศที่แพ้สงคราม เพราะฉะนั้นถ้า
จะให้ญี่ปุ่นไปซื้อข้าวสหรัฐฯ ญี่ปุ่นไม่ซื้อ อย่างไรญี่ปุ่นก็ต้องขอปลูกข้าวไว้กินเอง  
คณุอาจจะไม่ได้เรียกว่าญีปุ่น่เป็นประเทศเกษตรกรรม แต่มนัมด้ีานทีเ่ป็นจติวทิยา
ตรงนี้อยู่  ดิฉันคิดว่าในคนรุ่นที่ออกไปท�างานในเมืองแล้วเจอต้มย�ากุ้งในปี 2540 
ยังมีการคิดลักษณะนี้อยู่  ส่วนแต่ละคนก็คงมีภาพของชนบทที่แตกต่างกัน ไม่ได้
มีภาพเดียวกันหรอก n
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จากขบวนการชาวนาถึงขบวนการเสื้อแดง 
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ขบวนการชาวนากับ 14 ตุลา 
การเคลื่อนไหวของชาวนาเกิดขึ้นหลัง 14 ตุลา เพราะเหตุการณ์ 14 ตุลา 

เป็นการเคลื่อนไหวของคนในเมืองและกลุ่มนักศึกษาปัญญาชนเป็นหลัก แต่หลัง
รัฐบาลถนอมล้มลง บรรยากาศทางการเมืองก็มีกระแสการเคล่ือนไหวประชา  - 
ธปิไตยอย่างกว้างขวาง ขบวนการนกัศกึษามแีนวคดิว่าตนเองต้องท�างานร่วมกับ
กรรมกรและชาวนา การเคลือ่นไหวจงึมุง่ไปทีก่ารเป็นปากเป็นเสยีงแทนประชาชน
ผู้ตกทุกข์ได้ยาก  และเนื่องจากบรรยากาศประชาธิปไตยเปิด ท�าให้คนท่ีได้รับ
ความเดอืดร้อนหรอืถกูกดีกนัภายใต้ระบอบเผดจ็การมาอย่างยาวนานต่างกอ็อกมา
เคลื่อนไหว ชาวนาก็คือหนึ่งในนั้น 

ประเด็นที่เราต้องท�าความเข้าใจในเร่ืองของชาวนาหลัง 14 ตุลา ได้แก่  
หนึ่ง ปัญหาหลักของชาวนาคือเร่ืองสิทธิเหนือท่ีดิน  จะเห็นได้ว่าหลัง 14 ตุลา  
มีการจัดตั้งกลุ่มสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย ฐานสมาชิกส�าคัญของ 
สหพันธ์ฯ อยู่ที่ภาคกลางและภาคเหนือ เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ชาวนาจ�านวนมาก
ไม่มีที่ดินท�ากิน  ส่วนในภาคอื่นๆ อย่างอีสานก็จะมีปัญหาต่างออกไป เช่น ความ
เดือดร้อนเรื่องเขื่อน 

สอง ปัญหาที่ใหญ่ที่สุดเป็นเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน เรื่องค่าเช่านา เรื่องราคา
ผลผลิต ราคาข้าว และปัญหาหนี้สิน  ในสมัยนั้นมีการเรียกร้องเรื่องปฏิรูปที่ดิน 
แต่ในส่วนทีเ่ราควรพจิารณา คอืปัญหาเรือ่งกรรมสทิธิท์ีด่นิและปัญหาเรือ่งค่าเช่า  
ถ้าวเิคราะห์กนัจริงๆ การเคลือ่นไหวของสหพนัธ์ฯ จะมุง่ไปทีเ่รือ่งกรรมสทิธ์ิทีด่นิ
มากกว่าเรื่องค่าเช่า และการเคลื่อนไหวตอนน้ันได้รับอิทธิพลความคิดทางการ
เมืองจากกลุ่มนักศึกษา แม้กระท่ังภาษาท่ีใช้ในการรณรงค์ก็เป็นภาษาการเมือง
จากงานเขียนของเหมาเจ๋อตุง  ชาวนาได้มีโอกาสจัดต้ังขบวนการของตัวเอง  
มีการเคลือ่นไหวเป็นของตวัเอง แต่การจดัต้ังองค์กรของชาวนาในยคุนัน้ยงัเกีย่วพนั
กับนักศึกษาค่อนข้างมาก  ดังนั้นพูดได้ว่า ขบวนการชาวนาขณะนั้นเป็นผลผลิต
ของขบวนการนักศึกษาปัญญาชน 

และอีกในแง่หนึ่ง เหตุการณ์ 14 ตุลาได้เปิดพื้นที่ประชาธิปไตยให้ชาวนา
ได้มีโอกาสสร้างคน  กลุ่มสหพันธ์นักศึกษาเสรี กลุ่มเกษตรกร ก็เลยจัดตั้งเป็น
สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยขึ้นมา  การเคล่ือนไหวตอนน้ันไม่ได้
เคลื่อนไหวเฉพาะสหพันธ์ฯ แค่กลุ่มเดียว แต่มีกลุ่มอื่นๆ ซึ่งเป็นนักศึกษาจาก
มหาวทิยาลยัต่างๆ เคลือ่นไหวในนามสมาชกิของสหพนัธ์ฯ ด้วย และกเ็คลือ่นไหว
กนัหลายประเดน็  กลุม่นกัศกึษากไ็ด้เข้าไปอยูใ่นหมูบ้่าน ใช้ชวีติกนิอยูร่่วมกนักบั

174

40 ปี 14 ตุลา



ชาวบ้าน ให้ความรู้กบัชาวบ้าน และได้พาชาวบ้านเคลือ่นไหวเนือ่งจากเหน็ปัญหา
จากพื้นที่จริงๆ

การเติบโตของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย
สาเหตุที่ท�าให้สหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ สามารถหาสมาชิกได้อย่างรวดเร็ว 

หลกัๆ จะมีอยู ่2 ประเดน็  ประเด็นแรก หลัง 14 ตลุามนัมคีวามพเิศษทีไ่ม่คาดคิด
มาก่อนว่าระบอบเผด็จการจะถูกล้มได้ ฉะนั้นจึงสร้างความฮึกเหิมให้คนสมัยนั้น
อย่างมาก  ประเดน็ทีส่อง เน่ืองด้วยชาวนากระจายอยูใ่นหลายพืน้ที ่การหาจดุร่วม
ในเรื่องประเด็นความเดือดร้อนเพ่ือดึงคนให้ออกมาเคล่ือนไหวและมีผู้น�าเข้าไป
ต่อรองกบัรฐับาลน้ัน จึงเป็นเรือ่งใหม่ของกลุ่มสหพนัธ์ฯ เพราะก่อนหน้าน้ันชาวบ้าน
ถูกข่มเหงภายใต้ระบอบเผด็จการอย่างยาวนาน เมื่อได้รับเสรีภาพชาวบ้านจึงมี
แรงออกมาเคลือ่นไหวเพือ่เรยีกร้องสทิธขิองตนทีเ่คยสญูเสยีไป  แต่ปัญหาทีต่ามมา
ของสหพันธ์ฯ คือ การเคลื่อนไหวในแต่ละครั้งถูกทางการสมัยนั้นมองว่าเป็นการ
เคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ซึ่งในสมัยนั้นไม่ค่อย
จบักมุกนัหรอก มีแต่ฆ่า  ต่อมาจึงมผีูน้�าชาวนาในสมยันัน้ถกูสงัหารเป็นจ�านวนมาก 

สหพนัธ์ฯ เคลือ่นไหวอยูป่ระมาณ 1 ปี มกีารยกปัญหาของชาวนาชาวไร่และ
ขบัเคลือ่นให้เป็นปัญหาใหญ่ของสงัคมทีท่างรฐัจะต้องจัดการแก้ไข  และจากการ
เคล่ือนไหวประมาณหนึง่ปี สหพนัธ์ฯ จากทีไ่ม่มปีระสบการณ์ในการเคล่ือนไหวก็ได้
มีบทเรียนว่า วิธีการทีใ่ช้ ภาษาทีใ่ช้ หรอืค�าพดูบางอย่างทีร่นุแรง เช่น จะปฏิวตั ิจะ
โค่นล้ม ท�าให้ดเูป็นฝ่ายซ้ายมากเกนิไปจนถูกเพ่งเล็งจากฝ่ายรฐับาลและกระตุ้นให้
ทางรฐัต้องออกมาปราบปรามสหพันธ์ฯ  ขบวนการนกัศกึษาสมยัน้ันกเ็ป็นเหมอืนกนั 
ใช้ภาษาแบบพรรคคอมมิวนิสต์ แล้วกลุ่มสหพันธ์ฯ กไ็ด้รบัอทิธิพลจากกลุ่มนกัศกึษา  
เร่ืองทีด่นิ เร่ืองสิทธิชาวนา เรือ่งศกัดินา จกัรวรรดินยิมเหล่าน้ี เป็นชุดภาษาทีใ่ช้ใน
เรื่องการเมืองที่มาจากกลุ่มนักศึกษา ไม่ใช่ชุดความคิดของชาวนา  บางครั้งก็มี
ลกัษณะเหมือนร้อนวิชา อ่านหนงัสอืพอรูเ้รือ่งทฤษฎ ี แต่ในทางปฏิบัตจิรงิยงัขาด
ประสบการณ์ในการเคลือ่นไหว แม้ไม่มส่ีวนโดยตรงทีท่�าให้เกดิเหตกุารณ์ 6 ตลุา 
แต่กถ็กูรฐับาลเพ่งเลง็มากขึน้และการปราบปรามกรุ็นแรงขึน้เรือ่ยๆ 

สุดท้ายสหพันธ์ฯ อยู่ได้ไม่นาน อายุสั้นเกินไปและไม่มีโอกาสได้สานต่อ
เนื่องจากเกิด 6 ตุลา ซึ่งเป็นเหตุที่ท�าให้สหพันธ์ฯ อ่อนก�าลังลง  แต่สิ่งที่สหพันธ์ฯ 
ได้ท�าไว้ตอนนัน้คอื ให้การศกึษาความรูท้างการเมอืงแก่ชาวบ้าน ซึง่เป็นสิง่ท่ีไม่ค่อย
เกิดขึ้นเลยในสังคมไทย
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ขบวนการชาวนาหลัง 6 ตุลา
หลังเหตุการณ์ 6 ตุลา ไม่มีการเคลื่อนไหว เงียบไปพักใหญ่ กลุ่มผู้น�าก็

ต้องหลบเข้าป่าและผูน้�าบางส่วนของสหพนัธ์ฯ ทีไ่ม่ได้หลบเข้าป่ากถ็กูฆ่าตายไป
หลายคน  กระทั่งหลังป่าแตกจึงออกมาสานต่ออุดมการณ์หรือท�างานร่วมกับ
องค์กรพัฒนาเอกชนหรือเอ็นจีโอ

ประมาณปี 2522-23 รัฐบาลไทยเริ่มปรับเปลี่ยนนโยบายใหม่ให้มีการ
เคล่ือนไหวเร่ืองการเมืองได้ แต่เอน็จโีอท่ีท�างานร่วมกบัชาวนาอยูใ่นสมัยนัน้ไม่ได้
มุ่งเน้นการจัดตั้งขบวนการชาวนาขึ้นมาใหม่ เพราะชาวนามีบทเรียนท่ีเจ็บปวด
เกินไป ไม่ใช่แค่แก้ปัญหาให้ชาวนาไม่ได้ แต่ยังจะน�าไปสู่การถูกปราบปรามอีก  
ดังนั้น เอ็นจีโอจึงปฏิเสธที่จะจัดตั้งองค์กรชาวนาหรือสหพันธ์ฯ เพื่อเคลื่อนไหว
หรือประท้วงในแบบเดิมขึ้นมาอีก  ส่วนการท�างานก็เน้นท�างานในหมู่บ้านและใช้
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนที่ว่ากันว่าปัญหาอยู่ท่ีหมู่บ้าน ต้องแก้ปัญหาโดยใช้
ภูมิปัญญาชาวบ้าน

อย่างไรก็ดี ต่อมาในทศวรรษ 2530 ขบวนการชาวนาได้เกิดขึ้น และคิดว่า
เฟ่ืองฟูกว่าสมัยของสหพนัธ์ฯ เสียอกี แต่ทีเ่ป็นเช่นนัน้มาจากเงือ่นไขอืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่
การท�างานของเอ็นจีโอโดยตรง  เงื่อนไขหนึ่งที่ท�าให้ชาวนาเฟื่องฟูหลังป่าแตกก็
คือนโยบายรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อชาวนา  ปัญหาที่ใหญ่ที่สุดในตอนนั้นคือการ
ที่รัฐบาลด�าเนิน “โครงการจัดสรรที่ดินท�ากินแก่ราษฎรผู้ยากไร้ในพื้นที่ป่าสงวน
เสื่อมโทรม” หรือ คจก.  โครงการนี้มีผลกระทบต่อชาวนาที่เข้าไปบุกเบิกป่าเพื่อ
เป็นท่ีท�ากนิเพราะถกูบงัคบัให้โยกย้ายออกจากพืน้ทีท่�ากนิและทีอ่ยูอ่าศยัให้ไปอยู่
ที่ใหม่ และการผลักดันนี้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว สร้างความเดือนร้อนให้แก่ชาวบ้าน
หลายพื้นที่อย่างรุนแรงฉับพลัน  นี่เป็นประเด็นใหญ่ที่ท�าให้ชาวบ้านต้องออกมา
เคลือ่นไหวอกีครัง้ ส่วนปัญหาปลกีย่อยอืน่ๆ กม็เีช่นกนั แต่ยงัไม่ใช่ปัญหาท่ีเดือดร้อน
ทีสุ่ดเท่า คจก.  จะเห็นว่าการเคลื่อนไหวหลังป่าแตกเริ่มแรกคือปัญหาชาวบ้าน
โดนไล่ที ่ไม่มีกรรมสิทธิใ์นทีด่นิทีช่าวบ้านเข้าไปบุกเบิก ซึง่รฐัอ้างว่าเป็นท่ีป่าสงวน 
และเริม่มีการเคลือ่นไหวจากภาคอสีานก่อนเน่ืองจากภาคอสีานโดนไล่เป็นทีแ่รกๆ  
ถ้าจะเปรียบเทียบกับสหพันธ์ฯ ซึ่งสมาชิกหลักจะมาจากภาคกลางและภาคเหนือ 
พอหลังป่าแตกจะเห็นได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวจะเริ่มจากภาคอีสาน  

การเคลื่อนไหวประท้วงเร่ืองโครงการ คจก. ท�าให้เกิดกระแสความม่ันใจ
ของชาวบ้าน ท�าให้ชาวนาตระหนักว่าปัญหาในพื้นที่ที่ไม่ได้รับการแก้ไข จะต้อง
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ถูกแก้ไข และต่อมาท�าให้เกิดการเคล่ือนไหวของสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาค
อีสานหรอื สกย.อ. แล้วตอนหลงักม็กีารรวมของกลุม่สมชัชาคนจน ซึง่มหีลายภาค
ส่วนเข้ามารวมตัวกัน

จาก สกย.อ. สู่สมัชชาคนจน
การรวมตวัของชาวนาหลงัป่าแตกมีการผสมผสานกนัระหว่างนกักจิกรรม

ที่ส่วนหนึ่งเคยเข้าป่า ส่วนหนึ่งเป็นเอ็นจีโอ เป็นครู เป็นทนาย ส่วนมากคนกลุ่ม
นีไ้ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์ 14 ตลุา และกระจายกนัไปประกอบอาชพีในพืน้ที่
ต่างๆ  ส่วน สกย.อ นั้นเป็นการรวมตัวของกลุ่มปัญหาชาวบ้านทั่วไป ทั้งเรื่อง
การเกษตร เรื่องพืชผล เรื่องหนี้สิน ฯลฯ  คนที่มีปัญหาเรื่องพวกนี้ก็ยกประเด็น
ขึ้นมาพูดคุยกันในตอนนั้น และต่อมาก็มีปัญหาเรื่องราคาข้าว ผ้าไหมมัดหมี่  คือ
ปัญหาพวกนี้สมัชชาคนจน (สคจ.) จะไม่แตะ  สคจ. จะไปท�าเรื่องที่ดิน เขื่อน โรค
ที่เกิดจากการท�างาน คนสลัม ฯลฯ 

ภายใน สกย.อ. ก็มีความขัดแย้งกันอยู่บ้าง รวมทั้งขัดแย้งกับเอ็นจีโอ เช่น
ในเรื่องอุดมการณ์ เรื่องแนวทางการเคล่ือนไหว อย่างแกนน�าฝ่ายหน่ึงอยากให้
เคลื่อนไหวชุมนุมแบบเดิม ขณะที่แกนน�าอีกฝ่ายที่ท�าหน้าที่ประสานและลงพื้นที่
เหน็ว่าการออกมาชมุนมุประท้วงอยูอ่ย่างเดยีวท�าให้ชาวบ้านเริม่สัน่คลอนจงึกงัวล
ว่าจะไปไม่ไหว การเคลื่อนไหวแต่ละครั้งก็เหน่ือย เสบียงอาหารก็หมดไปเยอะ 
ขณะทีผ่ลทีไ่ด้เป็นเพยีงค�าสญัญาจากรฐับาล ไม่ได้น�ามาซึง่การแก้ไขปัญหาจรงิๆ 
เลยเป็นเหตุให้มีการแยกเป็น 2 ฝ่าย  ต่อมาเมื่อมีการเลือกตั้งผู้น�า สกย.อ.  
คนใหม่ ซึ่งเป็นคนที่ไม่ลงรอยกับเอ็นจีโออยู่แล้ว ก็เลยยิ่งขัดแย้งหนักขึ้นกว่าเดิม  
ที่มีปัญหากับเอ็นจีโอเพราะเขาเห็นว่าเอ็นจีโอเรียกร้องมวลชนและเอาแต่ใจ 
มากเกินไป ส่วนมากจะเป็นเรื่องขอก�าลังชาวบ้านไปเดินขบวนในประเด็นที่ไม่ใช่
ปัญหาของชาวบ้านจริงๆ ชาวบ้านต้องเดินขบวนแบบแกว่นๆ เหมือนถูกบังคับ
ให้ต้องไป

หลังจากนั้นก็เร่ิมมีการเข้ามาเคลื่อนไหวของเอ็นจีโอต่างประเทศเร่ือง
คนจน และเป็นที่มาส่วนหนึ่งของการเกิดกลุ่ม สคจ. ด้วย  แล้วการจัดตั้ง สคจ. 
ท�าให้ได้บทเรียนที่ว่า หนึ่ง สกย.อ. แต่ก่อนนั้นเป็นกลุ่มที่สั่งการจากบนลงล่าง 
ท�าให้เกดิความขดัแย้งภายในสงูมาก เพราะถ้าไม่เหน็ด้วยกเ็หมือนถูกบังคบัให้ท�า 
และยังเป็นจุดที่ท�าให้ผู้น�าแสวงหาอ�านาจผลประโยชน์ได้ ทั้งเรื่องการเมือง เรื่อง
งบประมาณ เพราะอ�านาจการตัดสินใจส่วนใหญ่อยู่ท่ีกลุ่มๆ เดียว ซึ่งส่วนใหญ่
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ชาวบ้านไม่รู้เรื่องและไม่ได้รู้เห็นตรงนี้  นี่เป็นบทเรียนและเป็นที่มาในการจัดตั้ง
ขบวนการแบบใหม่ของสมชัชาคนจน โดยจดัท�าเป็นองค์กรเครือข่าย หลากหลาย 
และกระจายอ�านาจสัง่การ  เวลามาประชมุรวมกนัตวัแทนกน็�าเสนอปัญหาในกลุม่
ของตัวเองและมาร่วมกันตัดสินใจ 

สอง การเคลื่อนไหวในครั้งก่อนๆ จะเป็นการเคลื่อนไหวในพื้นที่ ส่งผลให้
ทางรัฐเพิกเฉยกับปัญหาของชาวบ้าน  สคจ. รู้ว่าหัวใจหลักของการประท้วงคือ
หน้าท�าเนียบรัฐบาล และต้องไม่ยอมเลิกชุมนุมประท้วงจนกว่าจะได้ค�าตอบเป็น
มติ ครม. เพราะไม่อย่างนั้นจะได้เพียงสัญญาปากเปล่า และการที่จะน�าสู่การ
เปลีย่นแปลงจรงิๆ ต้องมีมวลชนจ�านวนมาก ส่งผลให้การเคลือ่นไหวช่วงหลงัของ 
สคจ. ยืดเยื้อ  ทั้งหมดนี้คือบทเรียนที่ได้รับจากการเคลื่อนไหวที่ผ่านมาและจาก
ข้อผิดพลาดสมัย สกย.อ. 

 
สคจ. ขาลง

การเคลือ่นไหวครัง้ใหญ่ทีส่ดุของสมัชชาคนจนคอืการชมุนมุรอบท�าเนยีบฯ 
99 วัน (พ.ศ. 2540) และหลังจากนั้นก็ไม่มีการเคลื่อนไหวอะไรใหญ่ๆ อีกเลย ซึ่ง
ก็มีค�าอธิบายต่างๆ นานา แต่ผมอธิบายแบบนี้ว่า เนื่องจากปัญหาหลักของ 
ชาวบ้านเรื่องที่ดินค่อยๆ ถูกคลี่คลาย รัฐไม่ได้ไล่ ให้ชาวบ้านอยู่ในท่ีท�ากินของ 
ตัวเองได้ต่อไป เพียงแต่ไม่ออกเอกสารกรรมสิทธิ์ท่ีดินให้ กลุ่มเคล่ือนไหวก็หา
ประเด็นใหญ่ที่เป็นปัญหาจุดร่วมของชาวบ้านไม่ได้จึงต้องเงียบไป 

ทุกๆ ฝ่ายก็อ่อนแรงลง ไม่ว่าจะเป็น สกย.อ. หรือ สคจ. ต่างก็อ่อนแรง ไม่
ว่าต่างฝ่ายจะอธิบายเหตุผลของตัวเองอย่างไร ความหมายก็คืออ่อนแรงก�าลังลง
อยู่ดี  สุดท้ายก็เหลือแต่กรณีเขื่อนปากมูนที่ สคจ. ยังคงเคลื่อนไหวอยู่  สกย.อ. 
ที่ยังหลงเหลือก็ขัดแย้งกันเอง บางส่วนไปเคลื่อนไหวเรื่องหนี้สินแล้วเข้าไปอยู่ใน
กองทุนฟื้นฟูหนี้สินเกษตรกร และสูญเสียบทบาทไป

ทั้งนี้ถึงแม้ สคจ. จะเปลี่ยนการท�างานเป็นแบบเครือข่าย แต่ก็ยังมีปัญหา
เรื่องความขัดแย้งกันอยู่เหมือนเดิม เนื่องจากต่างฝ่ายต่างเอาปัญหาของตัวเอง
เป็นหลัก จึงเป็นเหตุท�าให้กลุ่ม สคจ. อ่อนก�าลังลงเช่นกัน และ สคจ. หมดแรง 
หลังจากการประท้วง 99 วันเพราะตอนนั้นเขาทุ่มกันสุดตัวมาก เมื่อจบตรงนั้นจะ
เห็นได้เลยว่าชาวบ้านไม่อยากออกมาเคลื่อนไหวแล้ว มันหมดแล้ว เพราะปัญหา
ใหญ่จริงๆ ของชาวบ้านได้รับการแก้ไขให้คลี่คลายแล้วเพียงแต่รัฐบาลไม่ออก
เอกสารกรรมสิทธิ์ที่ดินให้ชาวบ้านเท่านั้น ซ่ึงตรงน้ันก็ไม่ได้เป็นปัญหาหลักของ
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ชาวบ้านแล้วเพราะยงัมีทีอ่ยูอ่าศยั มทีีท่�ากนิ  จุดอ่อนหนึง่ของ สคจ. คือแตะปัญหา
ของชาวบ้านเฉพาะกลุ่ม ไม่ได้แตะปัญหาท่ีเป็นจุดร่วมของเกษตรกรชาวนาเลย
ท�าให้มีสมาชิกจ�ากัด

ชาวบ้านเสื้อแดงและสังคมหลังชาวนา
ที่ชาวบ้านออกมาเคลื่อนไหวในนามของ “เส้ือแดง” นั้น  ถ้าถามว่า

จิตส�านึกของชาวบ้านเปลี่ยนไหม อาจจะใช่ เพราะปัญหาของชาวบ้านกว้างขึ้น 
ไม่ได้มีแค่ในชุมชนอย่างเดียว มันมีเรื่องของการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง เรื่องปาก
ท้อง อาชพีการงาน ชวีติความเป็นอยู ่และโยงเข้าเร่ืองการเมอืงระดบัชาต ิ มกีลุม่
ศึกษาเรื่องเส้ือแดงบอกว่าเสื้อแดงเป็นปัญหาของการเมืองเพราะเสื้อแดงมา
เคลื่อนไหวเพื่อปกป้องทักษิณ ชาวบ้านก็บอกว่าก็เพราะทักษิณนี่แหละที่ท�าให้
ชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านดีขึ้น ถ้าทักษิณไม่ได้ท�าอะไรให้ชาวบ้านต้องรู้สึก
แบบนี ้ถ้าชาวบ้านไม่ได้ประโยชน์จากทกัษณิ ไม่มีทางหรอกทีช่าวบ้านจะออกมา
เคลื่อนไหวเพื่อทักษิณ  จะเห็นได้ว่าการท่ีเสื้อแดงออกมาชุมนุมปกป้องทักษิณ 
คอืภาพสะท้อนความเปลีย่นแปลงของชวีติความเป็นอยูใ่นชนบท  การชมุนมุของ
เส้ือแดงสะท้อนความเปล่ียนแปลงและความต้องการของชาวนา ทัง้เรือ่งการต่อรอง
หรือการเรียกร้องสิทธิต่างๆ ที่เอื้ออ�านวยให้เกิดผลประโยชน์แก่ชาวนา

ปัญหาดั้งเดิมจริงๆ ของสังคมแบบชาวนาคือเรื่องที่ดิน โดนไล่ที่ ไม่มีที่ท�า
กิน และกลายมาเป็นปัญหาท่ีต้องต่อสู้เพ่ือกรรมสิทธ์ิท่ีดิน นี่คือการต่อสู้พ้ืนฐาน
ของชาวนาสมัยนัน้ และหลงัจากสูจ้นไม่โดนไล่ที ่ชาวบ้านกส็ามารถประกอบอาชพี
ในที่ทางของตัวเองได้และสามารถประกอบอาชีพได้อีกมากมาย  แต่เมื่อมีอาชีพ
ที่มากมาย ปัญหาที่เกิดขึ้นก็มากมายตามมาด้วย เช่น เรื่องหนี้สิน ปากท้อง 
สวัสดกิาร ราคาข้าว ราคาพชืผล  เร่ืองทีด่นิจงึกลายเป็นปัญหาแค่ส่วนหนึง่เท่าน้ัน  
กลุ่มเสื้อแดงเลยออกมาเคลื่อนไหวกับเรื่องการเมืองพวกนี้แทน

ถ้าถามว่าแล้วเราสามารถเรยีกกลุม่เสือ้แดงว่าคอืขบวนการชาวนาได้หรอื
ไม่  ที่จริงต้องเรียกว่า “เสื้อแดงชนบท” เพราะเสื้อแดงมีคนในเมืองด้วย และถ้า
พดูถงึกลุม่เส้ือแดงชนบทจะเป็นกลุม่ทีเ่คลือ่นไหวไม่เหมอืนกลุม่ชาวนาในยคุก่อน 
เพราะประเด็นและปัญหาข้อเรียกร้องได้เปลี่ยนแล้ว เป็นการเรียกร้องในประเด็น
ทีใ่หญ่ขึน้ กว้างขึน้ เป็นเร่ืองความเป็นอยู ่เรือ่งปากท้อง และประชาธปิไตย  อย่าง
สมัยก่อน หนึ่งครัวเรือนมีควาย 1 ตัว ที่ 1 ไร่ ก็อยู่กันได้แล้ว แต่สมัยนี้ไม่ใช่ ต้อง
มีหลายปัจจัยเพื่อการอยู่รอดของครอบครัวหนึ่ง เราต้องเข้าใจตรงนี้ 
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ทฤษฎี “สังคมหลังชาวนา” บอกว่า สังคมชนบทเปลี่ยนแปลงในทุกด้าน 
แม้กระท่ังเร่ืองรายรับรายจ่าย วถิชีวีติของพวกเขากเ็ปลีย่นแปลงเช่นกนั พวกเขา
เชือ่มโยงเข้ากบัเมอืงจนชนบทกบัเมอืงแยกออกจากกนัไม่ได้ ดงันัน้ เวลามอง จงึ
วางคนในชนบทไว้ในบริบทที่เชื่อมโยงกับเมือง เมื่อเราวิเคราะห์สถานะของเขา 
ต้องวิเคราะห์โดยเกณฑ์เดียวกัน มาตรฐานเดียวกันกับเมือง ไม่สามารถบอกว่า
คนชนบทมีมือถือ มีทีวีดู มีรถมอเตอร์ไซค์ขี่ ดังนั้นจึงเป็นชนชั้นกลาง มันไม่ใช่ 
คนจนในเมืองมันก็มีมือถือ มันก็มีโทรศัพท์ มันก็มีเหมือนกัน แล้วท�าไมถึงเรียก
คนที่มีฐานะคล้ายๆ กันแต่อยู่ในชนบทว่าเป็นคนชั้นกลาง แต่เรียกอีกคนที่อยู่ใน
เมืองว่าคนจน  นั่นเป็นเพราะพวกน้ันมองชนบทกับเมืองแยกออกจากกัน เมื่อ
วิเคราะห์ชนชั้นในเมืองก็วิเคราะห์อีกอย่าง เมื่อวิเคราะห์ในชนบทก็วิเคราะห ์
อีกอย่าง อยู่บ้านเป็นชนชั้นกลาง แต่พอเข้าไปในเมืองเป็นกรรมกร ท�างานหนัก 
กลายเป็นคนจนทัง้ทีเ่ป็นคนๆ เดยีวกนัน่ีแหละ คณุคดิว่ามนัขดัแย้งกันไหม ชนช้ัน
มันเปลี่ยนปุบปับได้อย่างไร  

การศึกษาสงัคมหลงัชาวนา บางคนไม่เข้าใจกจ็ะคดิว่าเราพดูถงึสงัคมหลงั
ชาวนาทีเ่ป็นสังคมใหม่ทัง้หมด หลดุออกจากชาวนาทัง้หมด ไม่มอีะไรเป็นชาวนา
อีกแล้ว  แต่จริงๆ ไม่ใช่อย่างนั้น  สังคมหลังชาวนาแง่หนึ่งเป็นการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของชนบทในประเทศโลกท่ีสามหรือประเทศนอกโลกตะวันตก ซ่ึง
เป็นลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากสิง่ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมยโุรปตะวนัตก  ในยุโรปตะวนัตก
ชนบทจะกลายเป็นเมือง แต่ชนบทในประเทศโลกท่ีสามไม่ใช่แบบนั้น หมู่บ้านก็
เป็นหมู่บ้านมาตั้งแต่รุ่นปู่ แต่อีกด้านก็มีความเปล่ียนแปลงทางด้านกายภาพ มี

สมัยก่อนชาวบ้านตายแทนท่านได้ ตัวตนของพวก
เขาไม่มี แต่ทุกวันน้ีอย่าว่าแต่จะให้ไปตายแทน แค่ท่าน
ขดัผลประโยชน์ของพวกเขา เขาก็ไม่พอใจแล้ว น่ีคือ
ความเปลี่ยนแปลง
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ถนนคอนกรีต เครื่องใช้ไม้สอยเปลี่ยนแปลง ในหัวคนก็เปลี่ยน วิถีชีวิตคนเปลี่ยน 
ความคิดคนก็เปลี่ยน การบริโภคก็เปลี่ยน อาหารการกิน เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม  
ค่านิยม รสนิยมในด้านต่างๆ ก็เปล่ียน  ในสังคมหลังชาวนาคนในหมู่บ้านจึง 
ไม่คิดแบบชาวนาแล้ว  

ความคดิแบบชาวนากค็อืมคีวามคาดหวงัในชวีติอยูท่ีก่ารท�านาให้ด ีให้ได้
ข้าวมากๆ ท�านาเก่งๆ หาอยู่หากินเก่งๆ  ถ้าเราไปถามชาวนาสมัยก่อน ความ
ฝันของเขาก็จะเกี่ยวกับวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม ท�านาเก่ง ลูกใครท�านาเก่งสาวก็ชอบ 
หากนิเก่ง นัน่คอืความคาดหวงัในชีวติ หรอืคนท่ีไม่อะไรกบัชีวติมากความคาดหวงั
ก็คือการขอมีทุ่งนาเล็กๆ มีควายไถนา เท่านี้ก็พอใจแล้ว นี่คือจิตวิญญาณของ
ชาวนา เพราะผกูพนักบัส่ิงเหล่านี ้ความใฝ่ฝันความต้องการมเีท่านี ้เป็นแบบฉบบั
ของคนในสังคมชาวนา 

ถามว่ามันเปลี่ยนไปช่วงไหน?  การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างเงียบๆ ไม่มี
การปักเส้นชัดเจน มันไม่ได้เปลี่ยนเหมือนการปฏิวัติ แต่ว่าเกิดขึ้นอย่างเงียบๆ  
พดูง่ายๆ ว่าวิถชีวิีตทางเศรษฐกจิมนักค่็อยๆ เปล่ียน การค้าขาย การมถีนนหนทาง 
การมีไฟฟ้า คนเข้าไปท�างานในเมอืง พวกนีเ้กดิขึน้แบบค่อยเป็นค่อยไป  แต่สงัคม
หลังชาวนาในประเทศไทยก็โยงเข้ากับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วย เพราะ
มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดของคน 

สมัยก่อนหมู่บ้านต่างๆ อยู่ภายใต้อ�านาจของทหาร อยู่ภายใต้การควบคุม
ของรัฐ ขยับตัวไม่ได้  ต่อมาพอการต่อสู้กับคอมมิวนิสต์จบลง ประมาณปี 2527-
28 การควบคุมหมู่บ้านก็ค่อยๆ ลดลง จนสุดท้ายก็ไม่มีการควบคุม  ทศวรรษ 
2530 การเลือกตั้งเป็นเรื่องใหญ่ การเป็นหัวคะแนนของคนนั้น สนับสนุนเบอร์นี้ 
มีการเลือกตั้งหลายระดับ นี่ก็มีผลต่อความรู้สึกนึกคิดของคนในชนบทมาก  แต่
ก่อนจะเลือกเบอร์ไหนก็เกรงใจคนในหมู่บ้าน พ่อใหญ่คนนั้นคนบ้านเรา ไม่อยาก
เลอืกกต้็องเลอืก มันผกูมัดด้วยความเกรงใจ  แต่ผมคดิว่าพฤตกิรรมทางการเมอืง
ที่เปลี่ยนไปก็เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม เม่ือคนรู้สึกว่าตนเอง
เป็นอิสระมากขึ้น ก็เริ่มกล้าที่จะไม่เกรงใจกัน  ในขณะเดียวกัน การเมืองมันก็เอื้อ
เพราะมีหลายเบอร์ การเมืองมนัแข่งขนั คุณกเ็ริม่เข้ากลุ่ม กล้าเลือกเบอร์น้ันเบอร์นี้ 
ไม่เกรงใจกัน มันก็เป็นการต่อสู้กัน  

บางคนบอกว่าการเลือกตัง้ท�าให้เกดิความขดัแย้ง เลอืกตัง้ อบต. กท็ะเลาะ
กัน เลือกตั้งอะไรก็ทะเลาะกัน  แต่ผมว่าถ้าเศรษฐกิจสังคมไม่เปล่ียน มันจะไม่
ทะเลาะกัน ถึงเลือกตั้งก็ไม่ทะเลาะกัน เพราะมันจะยังเกรงใจ ยังกลัว แต่เดี๋ยวนี้ที่
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มันไม่กลัวเพราะคิดว่า โอ๊ย ! กูจะไปเกรงใจมันท�าไมวะ มันเกิดความรู้สึกที่อิสระ
มากขึ้น

ความต้องการที่เป็นรูปธรรม
ตอนเสื้อแดงประท้วง ผมเคยอ่านบทความของเกษียร เตชะพีระชิ้นหน่ึง  

เกษียรคดิว่าคนพวกนีม้าจากชนบท มาจากวฒันธรรมทีท่�าอะไรท�าด้วยกนั คล้ายๆ 
กับถ้ามีคนหนึ่งในหมู่บ้านพาท�าก็จะท�าไปด้วย  ผมว่าผิดเลย ถ้าเป็นเมื่อก่อนน่ะ
ใช่ แต่ทุกวันนี้ความเป็นปัจเจกมันสูง สังคมที่เป็นปัจเจกมากขึ้นเราต้องคาดหวัง
เลยว่าชาวบ้านคิดได้หลายอย่าง

สังคมหลังชาวนาคือสังคมที่เป็นปัจเจกมากขึ้น คุณจะเห็นว่าในหมู่บ้าน
เดียวมีเสื้อเหลืองเสื้อแดงก็ได้ จากที่แต่ก่อนทั้งหมู่บ้านต้องเป็นเสียงเดียว สังคม
ชาวนาเป็นแบบฉบับอย่างนัน้ ไม่มหีรอกทีจ่ะตัง้กลุ่ม ‘กไูม่เอากบัมงึ’ คอืในใจอาจ
มีแต่ให้เปิดเผยไม่มีทาง ใช่ไหม อย่างไรกท็�าตามเขา เกรงใจเขา ถ้าไม่พอใจกอ็ย่า
ไปพูด เก็บไว้ในใจ  แต่สังคมหลังชาวนาเราจะเห็นความหลากหลาย ความเป็น
ปัจเจกสงูขึน้ และการบรโิภคต่างๆ มนัมผีลต่อความคาดหวงัในชวีติ เนือ่งจากเขา
เห็นว่าสังคมเป็นแบบนี้ เขาก็ต้องคาดหวังว่าตนเองต้องเป็นแบบนี้  พอเขาเห็น
ว่าใครก็มีมือถือ ใครก็มีมอเตอร์ไซค์ ใครก็มีทีวี ใครก็มีตู้เย็น เครื่องท�าน�้าอุ่นก็มี 
เขาจงึมรีสนยิมในการบรโิภคสิง่เหล่านี ้ เห็นว่าสิง่เหล่านีดี้ คาดหวงัว่าตัวเขากต้็องได้  
มันเป็นการคาดหวังในชีวิต มันกลายเป็นข้อเรียกร้อง เช่น คนในชนบทคาดหวัง
ว่าลกูเขาควรได้เรยีนจบปรญิญา ต่อไปข้างหน้าชวีติเขาควรดขีึน้กว่านี ้นีค่อืความ
คาดหวัง  เมื่อมีการเลือกตั้งก็กลายเป็นข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลชุดต่างๆ ที่เข้ามา 
คาดหวังว่ารัฐบาลนั้นต้องตอบสนองในการท่ีจะท�าให้ชีวิตของเขาดีขึ้น คือการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมท�าให้รสนิยมเปล่ียนและน�าไปสู่ความคาดหวังในชีวิตที่
เปลี่ยนไป

อย่างที่เราเห็นเส้ือแดง ข้อเรียกร้องของเขาคือต้องมีรัฐบาลท่ีตอบสนอง
ความต้องการของพวกเขา ช่วยเหลือพวกเขาอย่างเป็นรูปธรรม สิ่งที่พวกเขาได้
ต้องเป็นรูปธรรม นั่นคือข้อเรียกร้องทางการเมือง ถ้าใครท�าลายข้อเรียกร้อง
ทางการเมอืงกก็ลายเป็นความขดัแย้ง  ถ้าไม่อย่างนัน้กค็งจะแล้วแต่ “ท่าน” สมยัก่อน
ชาวบ้านตายแทนท่านได้ ตัวตนของพวกเขาไม่มี แต่ทุกวันนี้อย่าว่าแต่จะให ้
ไปตายแทน แค่ท่านขัดผลประโยชน์ของพวกเขา เขาก็ไม่พอใจแล้ว นี่คือความ
เปลี่ยนแปลง 
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ประชาธิปไตยของชาวบ้าน
ประชาธิปไตยของพวกเขา ผมคิดว่าโดยส่วนใหญ่แล้วคือการเลือกตั้ง  

มีแต่พวกที่ต่อสู้มากขึ้นที่เห็นประชาธิปไตยในแง่สิทธิเสรีภาพทางการเมืองในแง่
สิทธิมนุษยชน มันก็เป็นธรรมดานะที่ขบวนการต่อสู้ของประชาชนก็เรียนรู้จาก 
สิ่งที่เขาเกี่ยวข้อง  อย่างเสื้อแดงในมหาสารคามที่ติดต่อสัมพันธ์อยู่นี่ก็เห็นความ
เปล่ียนแปลง จากเรื่องเลือกตั้งเริ่มไปสู่เรื่องอื่น เรื่องติดคุก เรื่องฆ่าเรามันผิด
กฎหมายตรงไหน มันละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไร มันเป็นการเรียนรู้ เสื้อแดงจะ
เรียนรู ้มากขึ้น  แต่จุดส�าคัญของเขาคือ เขาพูดถึงเร่ืองรัฐบาลในระบอบ
ประชาธปิไตยต้องมาจากการเลือกต้ัง ต้องเป็นเสยีงส่วนใหญ่ท่ีตดัสนิ จะยดึอ�านาจ
เอาไม่ได้ นี่เป็นส่ิงที่เรามั่นใจว่าชาวบ้านรู ้เรื่องนี้เพราะสอนกันมาสามสิบปี 
กระทรวงมหาดไทยนี่แหละสอน บอกเขาว่าต้องไปเลือกตั้ง ถ้าไม่เลือกตั้งท�าลาย
ชาต ิ ใหม่ๆ กไ็ม่รู้ว่ามนัส�าคญัอย่างไร ผูใ้หญ่บ้านบอกให้ไปกไ็ป เกรงใจเขาหน่อย 
แต่พูดบ่อยเข้า ฟังบ่อยเข้า จากปีแรกที่รณรงค์จนตอนนี้สามสิบปีที่มีเลือกตั้งมา
โดยตลอด โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์พฤษภา 35 มีการไปรณรงค์ให้ไปเลือกตั้ง 
ถ้าคุณไม่ไปใช้สิทธิ์ คุณท�าลายชาติ เขารณรงค์กันแบบนี้มาตลอด

เวลาชาวบ้านไปเลือกผู้แทน ในหัวเขามีหลายเร่ือง สิ่งท่ีเขาคาดหวังและ
คดิว่าต้องแลกเปลีย่นกนัมหีลายอย่าง  เขาไม่ได้คิดว่าไปเลอืกตัง้เพือ่เอาเงนิ ช่วง
แรกๆ ก็ใช่อยู่ แต่ช่วงต่อมานี่ให้เงินทุกเบอร์เลยนะ ถ้าคิดว่าไปเลือกตั้งเพื่อเอา
เงินมันก็ต้องกาทุกเบอร์ คนกรุงเทพฯ อาจไม่รู้แต่คนที่หมู่บ้านรู้  ฉะนั้นในหัวเขา
จริงๆ จดุมุ่งหมายไม่ใช่แค่ตอบแทนเงนิ มนักาทุกเบอร์ไม่ได้เพราะในหวัต้องล�าดบั
ไว้ว่าจะเลือกใคร เพราะอะไร เช่นก็เลือกจากผลงาน เขาท�าอะไรให้บ้านเรา เรา
ได้ประโยชน์อะไรจากเขาเป็นรูปธรรม ถ้าไม่มตีรงนีก็้ไม่กา ให้เงนิมากร็บัไว้เฉยๆ 

ดังนั้นปัจจุบัน สิ่งที่เป็นลักษณะของสังคมชาวนาบางด้านยังอยู่ บางด้าน
ก็หายไป แต่เราบอกได้ว่าคนในชนบทในสังคมหลังชาวนาเป็นคนพันธุ์ใหม่ มี
คนจน คนรวย คนชั้นกลาง ผสมอยู่ในนั้น  เป็นคนพันธุ์ใหม่ในแง่ที่ว่าจะเป็น 
คนเมืองก็ไม่ใช่ เป็นชาวนาดั้งเดิมก็ไม่ใช่ มันจึงเป็นคนพันธุ์ใหม่ ถึงเป็นคนจนก็
เป็นคนจนอีกแบบหนึง่ เป็นชนชัน้กลางกเ็ป็นชนชัน้กลางอกีแบบหนึง่ เป็นคนรวย
กร็วยอกีแบบหนึง่ เป็นคนกลุม่ใหม่ในสงัคมหลงัชาวนาทีไ่ม่เหมอืนคนดัง้เดมิอย่าง
ที่เราจ�าแนกแยกคนเมืองคนชนบทอย่างแต่ก่อน 
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การเมืองภาคประชาชน
ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน” ทุกวันน้ีฟังแล้วก็จะอ้วก เพราะค�าว่า 

“ประชาชน” ก็ก�าหนดเอาตามใจชอบ ใครเห็นกับกูเป็นประชาชน พวกไหนไม่
เห็นกับกูไม่ใช่ประชาชน  ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน” นี่ถ้าใครมีความเห็น
ทางการเมืองไม่ตรงกับผม ต่อให้เป็นประชาชน เป็นชาวบ้านส่วนใหญ่ ก็ไม่ใช่
การเมืองภาคประชาชน อย่างเสื้อแดงนี่ไม่ใช่การเมืองภาคประชาชน 

ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน” เป็นการพูดถึงประชาชนแบบหลีกเลี่ยง
การพูดถึงชนชั้น  เมื่อก่อนก็บอกว่าการต่อสู้เป็นของกรรมกรชาวนา มันเป็นเรื่อง
ชนชั้น แต่คราวนี้ก็หนีจากเรื่องชนชั้นเพราะไม่เชื่อในเรื่องชนชั้นแล้ว ไม่เชื่อเรื่อง
การปฏิวัติแล้ว ก็จึงมาใช้ค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน” “การเมืองของคนจน” 
แต่ไม่พูดเรื่องชนชั้น  ค�านี้เป็นค�าท่ีก�ากวม แต่ผมคิดว่าก็อยู่ในกระแสไม่เอา
ทุนนิยม ไม่เอาสังคมนิยม แต่เอาชุมชน พวกเอ็นจีโอในเมืองไทยก็อยู่ในประเภท
เดยีวกนั ใช้ค�าว่าภาคประชาชนขึน้มาเพือ่ให้ก�ากวมเนือ่งจากไม่รูจ้ะเสนอทางเลอืก
อะไร  คือฉันไม่ชอบทุนนิยม แต่ฉันไม่เช่ือว่าการปฏิวัติโค่นล้มทุนนิยมจะเป็น 
ไปได้ ทางนี้ก็ไม่ไป ทางนี้ก็ไม่ไป ไม่รู้จะหาอะไรมาแทน เลยหาค�าว่า “ภาค
ประชาชน” มาแทน 

แต่ถ้าเราใช้ค�าว่าการเมืองภาคประชาชนในความหมายที่คนในสังคมมา
รวมตัวกนัเพือ่เคลือ่นไหวต่อสู้เรยีกร้องเพ่ือสทิธิด้านต่างๆ  อนันีเ้ป็นองค์ประกอบ
ส�าคัญของสังคมประชาธิปไตย เป็นเรื่องที่ขาดไม่ได้ในทุกวันนี้ และการเกิด
ขบวนการแบบเส้ือแดงท�าให้การเมืองภาคประชาชนเปลีย่น เปล่ียนในแง่ท่ีมนัเป็น 
“ประชาชน” จริงๆ ไม่ใช่มีใครก็ไม่รู้มากล่าวอ้างว่าเป็นประชาชน มีอยู่สิบคนก็
เป็นภาคประชาชนทั้งปี  แต่ตอนนี้มีประชาชนจริงๆ แล้ว เห็นขบวนการ และ 
ข้อเรียกร้องผูกกบัชวิีตของพวกเขา มอีารมณ์มคีวามรูส้กึมคีวามผกูพนัสงู ต่างจาก
พวกการเมืองภาคประชาชนที่ประชุมกันในห้องแล้วเขียนโครงการขอทุน  ถ้าเรา
เคยสัมผัสกับพวกเอ็นจีโอเราจะเห็นถึงความแตกต่างกับขบวนการเสื้อแดง n
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จากสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ ถึงชาวนาใต้กระแสทุน
สิงห์ชัย ธรรมพิงค์

สัมภาษณ์ :  
ชัยธวัช ตุลาธน

เรียบเรียง :  
อรุณวนา สนิกะวาที

หลังกรณี 14 ตุลา ประชาธิปไตยเบ่งบาน 
ในช่วงสั้นๆ ระหว่างน้ันเองได้เกิดองค์กร 
ของผู ้ท�าการผลิตในชนบทขึ้นมาเรียกว่า 
“สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”   
แม้จะมีอายุทางการเมืองไม่นานนักเน่ืองจาก
ถูกเข่นฆ่าปราบปรามจนต้องหนีไปจับอาวุธ
ในป่าเขาและยุตบิทบาทไปในท่ีสดุ เมลด็พนัธุ์
ท่ีสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ เคยหว่านเพาะไว ้
ก็ ยังพอหลงเหลือและเติบโตขึ้นอีกใน
สถานการณ์ใหม่  พ่อหลวงสงิห์ชัย ธรรมพงิค์  
อดีตสมาชิกสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ เป็นอีก
คนหนึ่งท่ีเป็นผลผลิตจากการเคลื่อนไหวใน
อดีต วันน้ีพ่อหลวงอายุ 74 ปีแล้ว มองดู
เพื่อนร่วมอุดมการณ์ล้มหายตายจากไป 
ก็มาก แต่สติปัญญาและความทรงจ�ายัง 
แจ่มชัด พร้อมจะให้เราน่ังสนทนาย้อนฟัง
ประวัติศาสตร์ บทเรียน และความหวัง... 
ผ่านสายตาชาวนาคนหนึ่ง
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ชีวิตชาวนาสมัยเผด็จการ
พ่อหลวงเกดิปี 2482 เรียนจบมธัยม 3 กไ็ปเป็นทหารเกณฑ์อยู ่1 ปี 6 เดอืน 

หลังจากนั้นกลับมาท�านาอยู่ที่บ้านใน จ. ล�าพูน เช่าที่ดิน 10 ไร่ แบ่งครึ่งท�าสวน
และท�านา มีเพียงแรงงานวัวแรงงานควาย ท�าร่วมกับภรรยา เราถือคันไถ ผู้หญิง
ก็ปักด�า รายได้ไม่พอเหลือไม่พอกิน  แต่ที่ดินที่พ่อหลวงเช่าท�านี้เจ้าของรักความ
เป็นธรรม ถงึท�ามาหากนิตดิๆ ขดัๆ แต่เขากไ็ม่มปัีญหาอะไร เราคราดไถ เขาเป็น
คนช่วยลงทุน บางทีลงทุนทั้งหมดเลย  แต่ส่วนใหญ่เจ้าของที่เขาไม่ได้เป็นแบบนี้
นะ คนในหมูบ้่านส่วนมากไม่มทีีด่นิของตวัเอง อาจเคยมแีต่พอเป็นหนีก้ถ็กูยึดไป  
ส่วนใหญ่นาที่เช่าจะเป็นของคหบดี คนที่มีที่ดินมากก็จะแบ่งให้เช่าแบบไม่เป็น
ธรรม คนเช่าทีก่บัเจ้าของทีน่ามักจะมเีงือ่นไขพเิศษ คอืเวลารวบข้าวเรียบร้อยแล้ว 
ต้องแบ่งข้าวขนส่งไปให้เจ้าของท่ีก่อนแล้วค่อยแบ่งให้คนที่ท�านา บางทีปีหนึ่งๆ 
ปลูกไม่พอกินก็ต้องไปขอยืมข้าวจากเจ้าของที่นา พอท�านาปีต่อไปก็ต้องเอาข้าว
ไปคืน ไม่ให้ก็ไม่ได้ คือขูดรีดกันแบบนี้ เวลาท�าผลผลิตได้ก็ใช้หนี้ บางทีผลผลิต
ไม่พอก็เป็นหนี้ทบไปอีก เป็นแบบนี้มาตลอด

เรากรู้็ว่าถกูกดขี ่ถกูเอารัดเอาเปรยีบอยู ่แม้แต่ในหมูบ้่านเราเองเรายงัรู้สกึ
ว่าเป็นคนอีกประเภทหนึ่งที่จะต้องก้มหัวให้คนที่มีเงิน ส่วนข้าราชการ เวลาเรามี
ปัญหาอะไรแล้วต้องไปทีอ่�าเภอ รู้สกึว่าเราเป็นคนอกีประเภทหนึง่ท่ีเขาจะพดูกบัเรา 
หรือไม่พดูกบัเรากไ็ด้ ตดิต่อข้าราชการกย็าก คอืมนัเป็นวฒันธรรมสัง่สอนกนัมา
อย่างไรกไ็ม่รู ้เวลาเราเจอพวกต�ารวจ เจอพวกร�า่รวยมเีงนิ จะสะดุ้งเลย กลัวเขาไว้ก่อน 
มันเป็นแบบนี้

ตอนนั้นก็อ่านข่าวหนังสือพิมพ์บ้าง บางทีก็ฟังวิทยุ ช่วงก่อนปี 2516  
พ่อยังไม่ค่อยรู้เรื่องการเมือง แต่ก็สนใจอ่านจึงพอจะรู้เหตุการณ์บ้านเมืองอยู่บ้าง  
รูข่้าวว่าจอมพลถนอมยดึอ�านาจ แต่ตอนนัน้ยงัรูส้กึว่าทหารคอืพระเอก มาจดัการ
ปัญหาบ้านเมือง คอืส่ือบอกว่ารัฐบาลยคุไหนโดนยดึอ�านาจ นัน่เป็นเพราะคอร์รปัชัน่ 
กันมาก เราฟังแล้วเราก็เชื่อว่าทหารมาแก้ปัญหาเรื่องคอร์รัปชั่นจริงๆ  จนมาถึง
เหตกุารณ์ 14 ตุลา ถงึมาเปลีย่นความคดิว่านสิตินกัศกึษาท�าถกูแล้วทีไ่ล่เผดจ็การ
ออกไป  แต่ในช่วงนั้นชาวบ้านที่สนใจมีไม่กี่คน ก็พูดคุยกันตามประสาชาวบ้าน
ว่าใครถูกใครผิด พอตอนหลังถึงมีการเปิดโปงว่าทุจริต ยิงชาวบ้าน คนไม่รู้เรื่อง
ก็ต้องตาย พระก็ต้องตาย ชาวบ้านก็ต้องตาย
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ลุกขึ้นสู้ สุดท้ายต้องหนีตาย
หลังเหตุการณ์ 14 ตุลา ขบวนการนักศึกษาก็ออกสู่ชนบท ออกส�ารวจตาม

หมู่บ้านที่มีปัญหาเรื่องค่าเช่านา หมู่บ้านไหนที่มีความสนใจพวกเขาก็จะลงมา 
ท�าค่าย เป็นค่ายเผยแพร่ประชาธิปไตย มีการจัดนิทรรศการเรื่อง 14 ตุลา และ 
ดึงเอานักศึกษาหลายสถาบันมาเข้าค่าย มากันเป็นร้อยคน  

ตอนนัน้มีประกาศการจดัต้ัง “สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย1 แล้ว 
พอมาที่หมู่บ้าน เขาก็ดึงพ่อไปเป็นคณะกรรมการร่วมระดับหมู่บ้าน เป็นฝ่าย
ประสานงาน ต้องคอยเป็นพี่เลี้ยงเวลาชาวนามีปัญหา เวลาที่เจ้าหน้าที่เข้ามา
จับกุมทางสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ ก็จะประสานหาทนายให้  ฝ่ายสื่อก็ท�า
หนังสือพิมพ์ เป็นหนังสือขนาด 5-6 หน้า ส่งมาให้แกนน�าผู้ปฏิบัติงาน จะมีกลุ่ม
เยาวชนเรียกกันว่ากลุ่ม “มังกรน้อย” คอยส่งข่าวสารต่างๆ  เวลาพวกเขาเข้า
หมู่บ้านมาหาแกนน�าก็จะสะพายถุงใส่เอกสารแล้วเดินลัดทุ่งนามาเลย

ก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลา สหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ มีนโยบายข้อเรียกร้องหลัก
คือเรื่องการปฏิรูปที่ดิน ซึ่งวิธีการเคลื่อนไหวคือชุมนุมยื่นข้อเรียกร้องให้มีการ
ปฏริปูทีด่นิ เรียกร้องทกุทีท่ีม่ทีีด่นิทีพ่อจะปฏริปูได้ และกม็กีจิกรรมระดบัหมูบ้่าน
ตามปกติ  เราไม่ได้เคลื่อนไหวเฉพาะเรื่องการเมือง เรามีการไปสอนชาวบ้านให้
เพาะเห็ดฟางส่งเสริมอาชีพ แนะน�าให้ชาวบ้านลงแขกกันท�างาน จริงๆ กิจกรรม
ส่วนใหญ่ไม่เน้นเร่ืองการเมอืง สิง่ทีส่หพนัธ์ฯ ท�าตอนนัน้คอืการสร้างความศรทัธา
กบัชาวบ้าน ให้เขายอมรบัแกนน�า บทบาททางการเมอืงของสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่ฯ 
จะมีเฉพาะเวลามีปัญหาเท่านัน้ คนไม่รูอ้าจจะคิดว่าเราไปจดัต้ังรปูแบบทางการเมอืง
ในหมูบ้่าน แต่จริงๆ แล้วไม่ได้ท�าขนาดนัน้ ไม่ได้มีลกัษณะทีว่่าเราต้องลกุขึน้สู้กบั
รฐับาลนะ เพราะเรายงัคิดไม่ถงึตรงนัน้ คดิแต่ว่าเรือ่งปากเรือ่งท้องเป็นเรือ่งส�าคญั

การเคล่ือนไหวครัง้ใหญ่ทีภ่าคเหนอืคือการเรยีกร้องให้ปล่อย 9 ผู้น�าชาวนา
ที่ถูกจับที่ จ. ล�าพูน  ตอนนั้นไปร่วมชุมนุมกันที่ จ. ล�าพูน มีคนประมาณ 20,000 
คน เต็มศาลากลาง จนกระทัง่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ ์ปราโมช นายกรฐัมนตรสีมยันัน้ ต้อง
ออกค�าสั่งให้ปล่อย 9 ผู้น�าชาวนา  หลังจากนั้นไม่กี่เดือนก็เกิดม็อบต�ารวจ มี
อันธพาลเข้าไปท�าลายข้าวของในบ้าน ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ต่อมาก็ถูกจี้ให้ลงจาก
ต�าแหน่ง เพราะเขาไปแตะเรื่องที่ดิน

1ประกาศจัดตั้งเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2517
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ปัญหาจรงิๆ ทีส่หพนัธ์ชาวนาชาวไร่ฯ เราเคลือ่นไหว มนัเป็นความขดัแย้ง
ระหว่างเจ้าท่ีดนิกบัชาวนา เจ้าทีด่นิเสยีผลประโยชน์จากการทีใ่ห้แบ่งข้าวในนาตาม
กฎหมายค่าเช่าที่นา ซึ่งในภาคเหนือเจ้าที่ดินเหล่านี้ไม่เคยสูญเสียผลประโยชน์
ตรงนี้มาก่อน เจ้าที่ดินในภาคเหนือก็เลยสมคบกับผู้มีอิทธิพล นักการเมือง ลงขัน
กันจัดต้ังหน่วยไล่ฆ่าผู้น�าชาวนาตายกันหลายคน  อย่างพ่อตาของพ่อหลวงชื่อ 
พ่ออาจ ธงโท แกนน�าชาวนาในหมูบ้่าน กถู็กฆ่าทีห่ลังบ้านเมือ่เดอืนเมษายน 2518  
พวกเขาเริ่มปฏิบัติการให้เรากลัว ให้เราหยุดการต่อสู้ นักศึกษาที่มาเข้าค่ายก็ถูก
กล่าวหาว่าเป็นพวกก่อความวุ่นวาย เป็นภัยต่อสังคม เป็นคอมมิวนิสต์ มีม็อบ 
ลกูเสอืชาวบ้านมาขบัไล่ ต�ารวจกจ็บัตามอง  ตอนนัน้ศตัรูเยอะมาก สมาชิกหลายคน
กลัวก็หยุดไป แต่ก็เห็นใจเรา ให้เราหลบอยู่ในบ้านตอนที่ต�ารวจมา หลบได้ 1-2 
วัน แล้วก็ต้องไปที่อื่น รู้สึกเหมือนว่าเราไม่ใช่คนไทยเลยในตอนนั้น  ช่วงนั้นใน
ภาคเหนือฆ่ากันรายวันตาย 30 กว่าศพ อย่างพ่อหลวงอินถา ศรีบุญเรือง เป็น
ประธานของสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่ภาคเหนอืกถ็กูยงิเสยีชวีติ (31 กรกฎาคม 2518) 
ก่อนหน้าเหตุการณ์ 6 ตุลา 

พอเกดิเหตุการณ์ 6 ตลุา กถู็กตามถกูค้นทกุหมูบ้่าน บ้านแกนน�าอยูต่รงไหน
ต�ารวจจะค้นหมด ค้นหนังสือประเภทก้าวหน้าแล้วบอกว่าเป็นฝ่ายซ้าย  แม้ว่า
ราษฎรบางคนไม่เคยร่วมเคลื่อนไหว แต่แค่มีความคิดที่เห็นด้วยก็ยังถูกจับไปขัง 
ด้วยข้อหาเป็นภยัต่อสงัคม แม้แต่ลกูหลานกต้็องหนไีปกบัผูน้�า ทีห่นกีม็าก ถกูฆ่า
ตายก็มาก ผู้ปฏิบัติงานของสหพันธ์ฯ ก็หนีเข้าป่ากันหมด มีคนมาพาออกไปจาก
หมู่บ้านทีละคนสองคน  อย่างพ่อก็หลบอยู่ตามป่าละเมาะประมาณ 2-3 เดือน 
จากนั้นจึงมีคนมาติดต่อพาเข้าป่า

สืบทอดเจตนา
พอหนีเข้าป่าหลัง 6 ตุลา สหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ ก็ยังไม่สลาย  ตอนที่พ่อ

อยู่ที่น�้าเข็ก พิษณุโลก พอศึกษาเรื่องการเมืองการทหารเสร็จ พ่อก็ตั้งกลุ่มแสดง
ละครเรื่องพ่อหลวงอินถา รู้สึกว่าจะมีสมาชิกของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ อยู่ที่นั่น
เยอะ พอเราแสดงจบตอนพ่อหลวงถูกยิง เขาร้องไห้กัน  หลังจากนั้น เราเดินทาง
ขึ้นมาอยู่ที่ผาจิ ไม่กี่เดือนก็มีการประชุมสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ และประกาศการ
ต่อสู้ด้วยก�าลังอาวุธที่นั่น 

ช่วงหลังความคิดในพรรคคอมมิวนิสต์เกิดแตกเป็น 2 แนวทาง บางคนจะ
ไปสายโซเวียต บางคนจะไปสายจีน แต่พวกเราชาวนาไม่ถึงขนาดนั้น สหาย
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ชาวนามองความขัดแย้งนี้ว่าเราทุกคนหนีทุกข์หนีตายมาพึ่งที่เย็น แต่สุดท้ายใน
เมื่อเราอยู่แล้วเคลื่อนไหวไม่ได้ ท�างานไม่ได้ เรากลับมาตั้งหลักในเมืองไม่ดีกว่า
หรือ ประจวบกับตอนนั้นทางลาวไม่ช่วยเหลือแล้ว ทหารก็ปราบปรามหนัก เลย
ต้องออกจากป่ามาประมาณปลายปี 2522 

คนที่ออกจากป่ามาก็ท�ามาหากิน บ้างก็ท�าไร่ท�าสวน บางคนก็เป็นพ่อค้า
แม่ค้า บางคนออกมาแล้วไม่กลับบ้านแต่ไปเป็นแกนน�าที่อื่นๆ  ส่วนพ่อหลวงเอง 
พอออกจากป่ามายังไม่ได้ไปเข้าร่วมการเคล่ือนไหวต่อสู้ของชาวนาชาวไร่เพราะ
ในตอนนั้นก็ยังถูกทางราชการจ้องมอง จนกระท่ังเดี๋ยวนี้ก็ยังถูกจับตามอง  แต่
ความคิดของพ่อไม่เคยลืมสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ เลยเพราะผ่านการต่อสู้และมี
การบาดเจ็บการตายเกิดขึ้น ยังคิดอยู่ตลอด  จนประมาณปี 2540 หลังจากลูก
หลานของสมาชิกสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ มาเจอกันที่เชียงใหม่ในโครงการ
เศรษฐกิจชุมชนของ อ.สังศิต พิริยะรังสรรค์ เราก็มานั่งคุยกันว่าอดีตท�าไมเป็น
แบบนั้น แล้วปัจจุบันเราจะท�าอย่างไรต่อ ในเมื่อปัญหาที่เราสู้เมื่อครั้งก่อนทั้ง
ปัญหาหนีส้นิ ปัญหาทีด่นิ ปัญหาจปิาถะ จนมาถงึปัจจุบนักย็งัด�ารงอยูเ่หมอืนเดมิ 

หลังจากคุยกันแล้วเห็นว่าปัญหามันมีเหมือนเดิม น่าจะมีองค์กรสืบทอด
เจตนารมณ์ของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ ซึ่งจัดตั้งขึ้นมาเพื่อช่วยเหลือพี่น้อง เรียก
ร้องหาความเป็นธรรม หลายคนท่ีทราบก็ยินดีจะมาช่วยเป็นท่ีปรึกษาให้  เรา
ประชุมกันหลายครั้งกว่าจะตั้งเป็น “แนวร่วมเกษตรกรภาคเหนือ (นกน.)” เมื่อ
ประมาณปี 2541 เคล่ือนไหวเรือ่งปัญหาหน้ีสนิ ปัญหาทีดิ่น ทีดิ่นนอกเขตป่า ปัญหา
น�า้ ปัญหาป่าไม้ ราคาพชืผล เป็นการรวมปัญหาใน 4 จงัหวดัภาคเหนอื คอื ล�าปาง 
ล�าพูน เชียงใหม่ และเชียงราย

เอ็นจีโอเป็นข้าราชการชั้นสอง
เมื่อ นกน. รวบรวมคนได้ทั้ง 4 จังหวัด ต่อในปี 2545 ก็มีการเคลื่อนไหว

เป็น “สหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.)”  เป็นการรวมกันของ 9 เครือข่าย 
ต่อสู้ใน 5 ประเดน็ปัญหา ซึง่เอน็จโีอเข้ามามบีทบาท  แต่การต่อสูใ้นปัจจบัุนต่างจาก
สมัยสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ฯ  สมัยก่อนร่วมกันสู้ทั้งหมดทุกคนทุกประเด็น ท�าให้
ชาวนาเป็นกลุม่เป็นก้อน แต่ปัจจบุนัเราแยกกนั เช่นสูเ้รือ่งทีด่นิ คนทีม่ปัีญหาเรือ่ง
หนี้สินก็จะไม่เข้าร่วม พี่เลี้ยง (เอ็นจีโอ) เป็นคนละข่าย  เดี๋ยวนี้ก็มีเอ็นจีโอแยกไป
เป็นเครอืข่ายปฏริปูทีด่นิอกี  ตอนน้ีในความเป็นจริง นกน. สกน. กห็มดสภาพไปแล้ว
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 สมัยก่อนการช่วยเหลือชาวนาเป็นการไปให้ความรู้ ไม่ใช่เอาเงินลงไป
เหมือนเอ็นจีโอ แต่จะสอนให้ชาวบ้านท�าเป็นและกินได้นาน  แต่ตอนนี้ชาวบ้าน
จะได้งบมาอุดหนุนโครงสร้างต่างๆ อุดหนุนเรื่องนู้นเรื่องนี้ ซื้อลูกหมู ลูกปลามา
ให้เลี้ยง เยอะแยะ จนกระทั่งผ่านไปปีสองปีก็ล้มหมด แล้วเอ็นจีโอก็หางบใหม่มา
ให้อีก ไม่มีความยั่งยืน  ในใจพ่อคิดว่าคุณสร้างชาวบ้านมาสู้เรื่องประเด็นปัญหา
ต่างๆ ยังไม่จบ แล้วคุณเอาเงินมาให้ชาวบ้าน เงินท่ีลงไปก็สร้างความแตกแยก  
ดเูหมือนว่าเขาเป็นคนช่วยเหลือคน แต่ช่วยไปแล้วเหมอืนท�าลายไปในตวั  เอน็จีโอ
เป็นเหมือนข้าราชการชั้นสองไปแล้ว พ่อยังเช่ือว่าที่เอ็นจีโอมาท�าเรื่องการ
สงเคราะห์การช่วยเหลือประชาชนในทุกประเด็นปัญหา ไม่ใช่การแก้ปัญหาแบบ
ยั่งยืน เหมือนให้ยาแก้ปวด

ที่ท�างานกับเอ็นจีโอมาเป็นสิบปีผิดหวังหลายเร่ือง  อย่างตอนเกิด
รัฐประหาร 19 กันยา พูดตรงๆ ว่าพ่อไม่ชอบอ�ามาตย์ เขาไล่ฆ่าไล่ยิงเรามาแล้ว 
พ่อก็ถาม อ. สมเกียรติ (พงษ์ไพบูลย์)  ว่า เกิด 19 กันยา อาจารย์จะไปทางไหน 
อาจารย์บอกว่าพ่อต้องมาทางผมสิ ผมจะอยู่ฝ่ายประชาธิปัตย์ เพราะเขาเป็น 
คนใจดี ไม่ฆ่าคนแล้วนะ  พ่อบอกว่าเมื่อก่อนสายนี้ฆ่าพ่อ พ่อตาก็ตาย พ่อก็ว่า
อาจารย์อย่างน้ันเราเดินคนละทาง แต่เราไม่ได้เป็นศัตรูกันนะ ต้ังแต่นั้นมาก็ไม่
เคยเจอหน้ากันอีกเลย  ต่อมายังมีเอ็นจีโอเคยมาพูดกับพ่อว่า จะเอาองค์กรภาค
ประชาชนไปเข้าร่วมกันฝ่ายพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ขับไล่รัฐบาล
สมชาย พ่อก็ว่าเขามาอย่างถูกต้องแล้ว ท�าไมขับไล่เขา  พ่อไม่เห็นด้วย ยังไงๆ 
ประเทศและสังคมโลกก็ต้องพัฒนาไปสู่สิ่งที่ก้าวหน้า

ทางออกของชาวนา
ปัจจบุนัแนวทางการต่อสู้เรยีกร้องขององค์กรภาคประชาชนขณะนีค้อื ควร

ต้องตั้งคณะกรรมการขึ้นมาร่วมกับรัฐบาล นโยบายใดท่ีถูกต้องก็สนับสนุน 
นโยบายใดท�าให้ประชาชนทุกข์ยากก็ต้องต่อสู้  แต่การต่อสู้ไม่ใช่ไปด่า และไม่ใช่
ไปขับไล่รัฐบาลออก อันนี้มันต่างกัน เมื่อเสียงส่วนใหญ่เขาเลือกรัฐบาลมาแล้ว
ท�าไมเราไม่เคารพเสียงส่วนใหญ่

พ่อหลวงเชื่อว่าทางออกของชาวนาคือ ต้องหาทางร่วมมือกับภาครัฐจึงจะ
น�าไปสู่การแก้ปัญหาได้ ไม่ใช่คิดว่าเขาเป็นศัตรูอย่างเดียว  พ่อพูดตรงๆ เลยว่า
เราเปลี่ยนวิธีได้ไหม ข้อเรียกร้องของเราคือมาร่วมกันแก้ปัญหา แต่บางทีขึ้นเวที
ปราศรยัไปด่าเขาเหมือนหมเูหมือนหมา มนัไม่ไหว  ตอนนีไ้ม่เหมอืนสมยัสหพนัธ์
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ชาวนาชาวไร่ฯ ที่ต้องต่อสู้แตกหักเพราะตอนนั้นรัฐท�ากับเราถึงขนาดที่ว่าเราอยู่
ไม่ได้ อยู่ก็ไม่รอด นั่นเป็นจุดที่จะต้องสู้แบบนั้น แต่ปัจจุบันไม่ใช่ 

ในระบอบประชาธปิไตย ถ้ามกีลุม่ทนุหรือกลุม่การเมอืงทีเ่อารดัเอาเปรยีบ
ก็จะถูกคัดออกไปเองผ่านการเลือกตั้งหรือผ่านกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตย 
เมือ่เหตกุารณ์ 14 ตลุามันยงัแตะอะไรไม่ได้ แต่ตอนน้ีชาวบ้านรูก้ระทัง่ว่านิตธิรรม
นติิรัฐคอือะไร การต่อสู้ในสภาใครเป็นฝ่ายอนรุกัษ์ ใครเป็นฝ่ายก้าวหน้า แม้กระทัง่
รฐัธรรมนญูมาตราอะไร เขากต็าสว่างแล้ว ความรู้ของชาวนาในหมูบ้่านได้เปลีย่นไป
แล้ว ได้รบัรูข่้าวสารการเมอืงผ่านเทคโนโลยอีย่างคอมพวิเตอร์ เด็กอาย ุ7-8 ขวบ 
ก็เล่นได้ รู้ถึงขนาดว่าต่างประเทศเขามีอะไรกันก็รู้หมด 

ทุนนิยมก็ต้องพัฒนา คุณไม่อยู่กับทุนนิยมแล้วคุณจะอยู่กับใคร ปฏิเสธ 
ไม่ได้ เราก็ต้องดูว่าทุนเสรีกับทุนผูกขาด จะยอมรับใคร ถ้ามันผูกขาดจริงๆ เรา
เข้าไม่ถึงการพัฒนาประเทศเลย แม้แต่การค้าขาย การเพิ่มผลผลิต การเรียน
หนังสือ ถ้าทุนเสรีมันต้องสู้กันแบบประชาธิปไตยไปเลย ทุนที่ไม่ดีจะเอาไว้ท�าไม 
ก็ต้องถูกผลักออกไป 

ชาวนาก็ต้องมีอยู่ ชาวนาเป็นคนผลิตอาหารเลี้ยงโลกอยู่ทุกวันนี้ ไม่จ�ากัด
เพียงแต่ชาวนา ชาวไร่ ชาวสวนก็เหมือนกัน ถ้าไม่มีผู้ผลิตแล้วผู้ท่ีท�างานนอก
การเกษตรจะกินอะไร  ชาวนาหรือเกษตรกรยุคใหม่ยังต้องมีองค์กรเคล่ือนไหว
ของตนเองเพือ่รกัษาสิทธกิารซือ้การขายผลผลติต่างๆ ให้เกดิความมัน่คงทัง้ผูก้นิ
และผู้ผลิต เพราะฉะนั้นมันละทิ้งชาวนาชาวไร่ไม่ได้หรอก 

การเมืองปัจจุบัน 
การเมืองของประเทศไทย ตัง้แต่ 14 ตลุา ถงึปัจจบัุนน้ี รูส้กึว่ามนัพฒันาขึน้

เป็นขั้นเป็นตอน มันสอนให้ประชาชนมองปัญหาว่าที่ผ่านมาเกิดรัฐประหาร เกิด
การเปลี่ยนรัฐบาล แล้วมันดีขึ้นหรือไม่อย่างไร สิ่งต่างๆ สอนให้ประชาชนได้เห็น
ภาพขึ้นมาและคิดว่าถ้าท�าอย่างนั้นประเทศจะหยุดอยู่กับที่ มันจะไม่พัฒนา  
แม้กระทั่งต่างประเทศก็ยังไม่ยอมรับ  นี่คือเงื่อนไขหนึ่งที่ประชาชนมองเห็นแล้ว
ว่าประเทศจะต้องพฒันาไปสูส่ิง่ทีด่กีว่าและเกดิความคดิทางการเมอืงว่าพรรคไหน
หรือผู้น�าประเทศแบบไหนที่จะน�าพาประเทศไปสู่ความเจริญ  เหตุการณ์จะสอน
ให้ชาวบ้านได้เห็นว่าจะเลอืกข้างไหน ประชาชนมองเหน็แล้วว่าถ้าผ่านการเลือกตัง้
ก็เป็นประชามติของประชาชน ถ้ายังท�ารัฐประหารก็จะเหมือนซีเรีย อียิปต์  

ตอนนีพ่้อหลวงมองสิง่ทีเ่กดิขึน้ดูเหมอืนว่าฝ่ายชาวไร่ชาวนาในชนบทกลบั
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กลายเป็นฝ่ายที่ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย ขณะที่ฝ่ายที่เรียกว่าเป็นปัญญาชน 
กลับไปอยู่ฝั่งตรงข้าม  ท�าไมถึงเป็นแบบนี้ มันกลับหัวกลับหางกัน แทนที่ชาวนา
จะเป็นคนทีจ่งรักภักดทีีสุ่ดกบัอ�ามาตย์ กลบัไม่ใช่  เมือ่ก่อนเราถกูปลูกฝังให้เคารพ
ย�าเกรงผู้ใหญ่ เคารพโดยไม่มีเหตุผล ผู้เฒ่าผู้แก่ก็จะบอกเด็กว่าอย่าร้องไห้นะ 
เดีย๋วเจ้าจะมาหักคอนะ  จนตอนหลังเราเกดิความคิดว่ามันไม่ใช่ ความคิดแบบน้ัน 
มันหลอกกัน ความจริงคนเราก็คนเหมือนกัน มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน และ 
ยกระดับขึ้นมาจนกระทั่งว่าปัจจุบันนี้มองอะไรออกหมดแล้ว ถ้าเราไม่สู้แบบนี ้
ลูกหลานเราก็จะถูกเขาหลอกไปตลอด  

ดังนั้น พ่อคิดว่าจะสู้ต่อ ก็สู้กันในระบบทุนนิยม แต่ต้องเป็นทุนนิยมเสรี  
มีประชาธิปไตย n
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กรรมกรรุ่นบุกเบิก
แตงอ่อน เกาฎีระ

“ป้าน้อย” หรือแตงอ่อน เกาฎรีะ คนท่ีเราก�าลงัจะพดูคุยด้วย  เธอเป็น
กรรมกรหญิงรุ่นแรกๆ ของอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของไทยเลยก็ว่าได้  
ในวัยสาวป้าน้อยผ่านร้อนผ่านหนาวมาแล้วท้ังการนัดหยุดงานตั้งแต่
สมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ผ่านยุคเผด็จการสฤษดิ์-ถนอม 
และได้ร่วมการชุมนุมใหญ่หลงั 14 ตลุา เพือ่เรียกร้องรัฐบาลให้ขึน้ค่าแรง
ขัน้ต�า่ กระท่ังต้องลงเอยด้วยการเข้าป่าเม่ือมีผูห้วงัดมีาเตอืนว่าการต่อสู้
ในเมืองเหน็ทีจะไม่ปลอดภัยอกีต่อไป  หลงัออกจากขบวนการปฏวิตัมิา 
ป้าน้อยก็ยังใช้ชีวิตกรรมกรต่อไป จนถึงวันนี้ในวัย 70 ปี แม้ป้าน้อยจะ
ยุติบทบาทผู้ใช้แรงงานไปแล้ว แต่หัวใจของคนที่เคยต่อสู้ยังคงเต้นแรง
ทุกคร้ังท่ีมีคนรุ่นหลังมาชวนคุยถึงเร่ืองเหล่าน้ี พร้อมยังย�้ากับเราว่า 
“ทุกอย่างท่ีจะได้รับมาน้ัน ไม่ใช่ด้วยการร้องขอ แต่จะได้มาด้วยการ
ต่อสู้...”

สัมภาษณ์ :  
พรพิมล สันทัดอนุวัตร

เรียบเรียง :  
อรุณวนา สนิกะวาที
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ชีวิตกรรมกรรุ่นก่อน 14 ตุลา
ป้าน้อยเกิดที่บางบัวทอง จ.นนทบุรี พ่อแม่มีอาชีพท�าสวนท�านาแต่ไม่มีที่

เป็นของตวัเอง ปี 2499 ป้าน้อยจงึออกจากบ้านมาท�างานทีโ่รงงานทอผ้ากรงุเทพ
ที่บางซ่อน  เริ่มท�างานได้ค่าแรงวันละ 4 บาท งานหนักมากจนมีการสไตร์ค 
ทั้งโรงงานเพื่อขอลดเวลาท�างานให้เหลือ 8 ชั่วโมง และให้มีวันหยุด  ตอนนั้นมีที่
บางซ่อนที่เดียวที่สไตร์ค ประท้วงหยุดงานกันเป็นเดือนเพราะนายทุนไม่ยอม
เจรจาด้วย จนกระทั่งพวกเราต้องเดินเท้าไปท่ีบ้านมนังคศิลา ไปพบท่านผู้หญิง
ละเอียด พิบูลสงคราม  สมัยนั้นจอมพล ป. สนับสนุนกลุ่มแรงงาน มีการออก
กฎหมายคุ้มครองแรงงาน จอมพล ป. จึงได้เรียกกลุ่มนายทุนเข้ามาตกลงกัน ซึ่ง
นายทุนก็ยอมตกลงด้วยเพราะเหมือนกับว่าถูกจอมพล ป. บังคับ  

ต่อมาเมื่อกลุ่มในรัฐบาลจอมพล ป. ขัดแย้งกัน จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์
ได้ท�ารฐัประหารแล้วขึน้มาครองอ�านาจ จงึออกกฎหมายมาตรา 17 ห้ามประชาชน
เคลื่อนไหวและมีการยกเลิกกฎหมายแรงงานด้วย  ข้อเรียกร้องที่ได้จากสมัยของ
จอมพล ป. ยังคงอยู่เหมือนเดิมคือท�างานวันละ 8 ชั่วโมง แต่มีข้อห้ามประท้วง
หยุดงานอีก  อย่างไรก็ตามยังมีแรงงานสไตร์คในปี 2502 เพราะว่าถ้าคนงาน 
ไม่เรียกร้องนายจ้างจะไม่ขึ้นค่าจ้างให้คนงาน

สมัยจอมพลสฤษดิ ์มีการยกเลิกกฎหมายแรงงาน จับกมุ คุมขงัผูน้�าแรงงาน
อย่างคุณประกอบ โตลักษณ์ล�้า คุณวีระ ถนอมเลี้ยง สหภาพรถไฟรถรางถูกจับ
หมดสมยันัน้  ป้าน้อยยงัคงท�างานอยูไ่ด้ แต่พวกคณะกรรมการสหภาพจะถกูจบัหมด 
หรือถูกไล่ออก  ปัญหาคือพวกเราไม่รู้กฎหมายแรงงาน ไม่รู้วิธีการต่อสู้ ถึงมี
สมาคมลกูจ้างแต่เราไม่รูวิ้ธกีารต่อสู ้ไม่รูจ้ะท�าอย่างไร นายจ้างไล่ออกกต้็องออกไป  
แต่ยงัดีทีว่่าช่วงนัน้มีโรงงานเกดิขึน้เยอะมาก แถบย่านพระโขนง ฝ่ังธนบุรี พวกเรา
กจ็ะรูจ้กักนั เวลาใครถกูไล่ออกไม่มงีานท�าก็จะพากนัไปสมคัรงานท่ีใหม่ แต่ยงัคง
เป็นงานจ้างแบบเหมาชิน้แบบเดิมไม่มจ้ีางรายวัน พอพวกคนงานไม่พอใจเราก็จะ
นัดหยุดงานกัน คนงานมีความคิดแบบนั้นแต่ไม่รู้กฎหมาย 

พอป้าน้อยออกจากที่เดิมมาท�าที่ใหม่คือโรงงานไทยเกรียง ก็ท�างานอย่าง
ลุ่มๆ ดอนๆ เวลาโรงงานจะลดการผลิตก็จะไม่มีผ้าให้ขึ้น ท�าให้คนงานไม่มีงาน
ให้ท�า  จนปี 2514 คณุประสิทธิ ์ไชยโย เข้ามาท�างานทีโ่รงงานกม็าปรกึษาว่าอยาก
จะเป็นตัวแทนคนงาน เพราะเห็นสภาพความเป็นอยู่ของลูกจ้างที่ไม่มีสวัสดิการ
อะไรเลย ได้แต่ท�างานไปวันๆ 

ด้วยเหตุที่ป้าน้อยชอบไปซื้อหนังสือที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มาอ่าน  
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ในช่วงนั้นป้าน้อยเจอหนังสือกฎหมายแรงงานเล่มใหญ่เกี่ยวกับเรื่องแรงงาน 
สัมพันธ์ จึงบอกคุณประสิทธิ์ว่าถ้าอยากจะเป็นตัวแทนคนงาน ให้ลองไปศึกษาดู 
คุณประสิทธ์ิก็ไปศึกษาที่กรมแรงงาน แถวกระทรวงมหาดไทย เขารู้จักคนท่ี 
กรมแรงงานหลายคน จึงได้แนะน�าให้ตั้งสมาคมลูกจ้างเพื่อแรงงานจะได้รับความ
คุ้มครอง 

หยุดงานครั้งใหญ่ทั่วประเทศ
หลัง 14 ตุลา ในปี 2517 เกิดการประท้วงหยุดงานครั้งใหญ่ เริ่มจากคนงาน

โรงงานไทยการ์เมนต์ถกูเลกิจ้าง แถวเพชรเกษมกไ็ม่มงีาน หลายโรงงานกจ็ะเลกิ
จ้างเหมือนกนั ตัวแทนคนงานจากหลายๆ โรงงานจงึมาปรกึษากนัว่าจะท�าอย่างไร 
ได้ข้อสรุปว่าคนงานต้องหยุดงานคร้ังใหญ่ ถ้าไม่ท�าอย่างน้ันรัฐบาลจะไม่รู้เร่ือง  
ตกลงกันว่าในช่วงเดือนมิถุนายน 2517 จะพากันไปกรุงเทพฯ ก็พากันไปที่
พระประแดงเพือ่ไปรับพวกคนงานโรงงานลคักีเ้ทค็ซ์ แต่นายทนุปิดประตไูม่ให้คนงาน
ออกมา ตอนหลงัลกูจ้างจงึพงัประตอูอกมา พากนัไปนอนกนัในวดั พระท่านกใ็จดี
หากระทะมาให้หงุข้าวกนิ  ตอนนัน้มกัีนประมาณ 1,000 กว่าคน แล้วยงัมพีวกคนงาน
จากโรงงานเล็กๆ แถวพระประแดงมาร่วมด้วย  ต่อมาจงึย้ายมาชุมนมุทีก่รมแรงงาน 
แต่สถานทีค่บัแคบเกนิเลยย้ายมาทีส่นามหลวง นกัศกึษาจะมาช่วยตอนเยน็ๆ มา
ช่วยพดูคุย วงกรรมาชนของนักศกึษากม็าเล่นดนตรใีห้ฟัง แนวร่วมมาช่วยเยอะมาก
มีคนเป็นแสน ช่วงหลังคนจากต่างจงัหวดักม็า จากเชียงใหม่กม็ ีโรงงานทอผ้าทาง
รังสิตก็มา ฝนฟ้าก็ไม่ตก โชคดีไม่มีเหตุการณ์รุนแรง

อยู่ที่สนามหลวง 7 คืน 8 วัน อยู่ตรงนั้นไม่กล้าไปไหน  ประเด็นที่เรียกร้อง
ครั้งนั้นคือขอให้ก�าหนดค่าแรงขั้นต�่าที่ 25 บาท ก่อนหน้านี้ไม่เคยมีการเรียกร้อง
แบบนี ้โรงงานจะจ้างผูช้ายเป็นรายเดือน แต่พวกผูห้ญงิจะใช้วธิจ้ีางเหมาเป็นรายวนั  
ขณะที่ข้อเรียกร้องค่าแรงคือ 25 บาท แต่รัฐบาลให้เพียง 20 บาท หน่วยข่าวก็
มาบอกว่าสถานการณ์ไม่ดีแล้วรัฐบาลเตรียมจะปราบแล้วแต่ที่ยังไม่ปราบเพราะ
ยังไม่พร้อม รัฐบาลคงตั้งตัวไม่ทันว่าคนงานจะมากันเยอะ  พอมีคนมาบอกว่า
สถานการณ์ไม่ค่อยดีก็เลยบอกว่าให้หยุดแค่นี้ก่อน จึงตกลงกันที่ค่าแรง 20 บาท
ต่อวันพร้อมกับสวัสดิการอีกเกือบ 10 ข้อ พอปี 2518 จะขึ้นให้อีกเป็น 25 บาท  
ก็เลยตกลงกันได้  ถึงปี 2518 เราก็ตั้งเป็นสหภาพแรงงานและติดตามเรื่องค่าแรง 
25 บาท หากที่โรงงานไหนยังไม่ได้ค่าแรงขั้นต�า่ 25 บาทให้แจ้งมาสหภาพฯ กับ
เจ้าหน้าที่กรมแรงงาน จะไปเจรจาให้
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หนีเข้าป่า
ช่วงหลังเริ่มถูกคุกคาม ตอนกลางคืนมีคนมายิงปืนหน้าสหภาพ เริ่มมีการ

ก่อกวนมากขึ้นจากกลุ่มนายทุน ต�ารวจ อ�าเภอ ก�านัน ผู้ใหญ่บ้านก็ด้วย เขาใช้
ข้อหาความม่ันคงมาใส่ให้พวกเรา มาตะโกนใส่เราสารพดั  ช่วงปี 2519 โดนกันมาก 
คอืช่วงเดอืนมนีาคม 2519 เขาจบัผูน้�าแรงงานไป 9 คน แล้วไปสูกั้นในศาลใช้เวลา 
2 ปีกว่าจะได้หลดุออกมาเพราะศาลยกฟ้อง  ป้าน้อยเหน็ว่ามนัไม่เป็นธรรมเพราะ
ยังไม่แน่นอนว่าเขาผิดหรือเปล่า จากกรณีนี้ถึงบอกว่าผู้หญิงต้องหลบ ขืนอยู่จะ
อันตราย เพราะทารุณมาก พวกต�ารวจ ทหารมนัไม่กลัวพวกเราหรอก แต่มนักลวั
คอมมวินสิต์ เพราะก่อนหน้านัน้ทีป่รึกษาของสหภาพกโ็ดนจบั เช่นคุณสภุาพ พัดอ๋อง  
เพือ่นๆ เลยบอกให้พวกผู้หญงิหาทีห่ลบ เพราะผูห้ญงิถ้าถกูจบัแล้วถกูทารณุมาก 
เขาตั้งข้อหาให้เราต้องเข้าคุกมืด ท�าลายความมั่นคงเป็นคอมมิวนิสต์ ทั้งๆ ที่เรา
ก็ไม่รู้ว่ามันคืออะไร  ตอนนั้นเราเข้าใจเอาเองนะว่าต้องหนีเข้าป่าอย่างเดียว แต่
คนที่มาบอกเราให้หาที่หลบเขาไม่ได้บอกว่าให้เข้าป่า  ประมาณเดือนเมษายน 
2519 ป้าน้อยจึงเข้าป่า เขาพาไปเราก็ไปโดยที่ไม่รู้เรื่อง ไปกัน 7 คน ตอนนั้น 
ชุลมุนวุ่นวายมาก มีคนส่งขึ้นรถไป แล้วก็มีคนมารับพวกเราไปทางใต้ท่ีสงขลา  
ตอนเข้าไปถึง เขาก็พูดในท�านองว่าไม่ให้ซักถามอะไร ต้องไม่อยู่เพื่อตัวเอง แต่
ต้องศึกษาเพื่อตัวเอง มีการท�างานมวลชนหาแนวร่วมไปเร่ือยๆ ท�านา ท�าสวน 
พอถึงเวลาก็เคลื่อนไหว

ป้าออกจากป่ามาประมาณปี 2520 ตอนนั้นตัดสินใจออกเพราะกลัวว่า
สุขภาพเราจะเป็นภาระให้คนอื่น อายุมากแล้วด้วย แต่มีเพื่อนที่เข้าไปอยู่ถึง 5 ปี
หลายคนจนมีค�าสั่ง 66/23  เพื่อนเล่าให้ฟังว่าเขาใช้เฮลิคอปเตอร์โปรยใบปลิวให้
นักศึกษาออกมาพัฒนาชาติไทย 

สมาชิกสหภาพก็ยังไม่ค่อยขยายตัว ไม่เป็น
สมาชิกเพราะไม่เข้าใจเร่ืองการเป็นสมาชิก แต่ถ้านัด 
หยุดงานก็เอาด้วย
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ในปี 2524-2525 ป้าเข้าไปท�างานที่โรงงานแถวเพชรเกษม  บริษัทแจ้ง
ล้มละลายแล้วเลกิจ้างคนงานประมาณ 400 กว่าคน เพือ่นคนงานกไ็ปร้องเรยีกค่า
ชดเชย กว่าจะได้ชดเชยก็นาน กไ็ด้มาแค่ 15% จากท่ีตอนแรกจะไม่ได้เลย  ตอนนัน้
ป้าก็ช่วยพาเพื่อนคนงานไปท่ีกรมแรงงาน แต่เราไม่ได้เข้าไปเจรจาเพราะไม่มี
หน้าที ่ทีเ่ขามาหาป้าเพราะเขาบอกว่าป้าอ่านหนงัสอื มีความรู้เรือ่งนีม้อีะไรจงึมา
หาป้า  แต่ตอนหลงัเม่ือมีการตัง้สหภาพแรงงานสถานการณ์กด็ขีึน้ มกีารเปิดอบรม
กฎหมายแรงงาน เจ้าหน้าทีก่รมแรงงานมาอบรมให้ มกีารต้ังเจ้าหน้าทีก่รมแรงงาน
ออกไปเยี่ยมคนงานเขตอ้อมน้อยอ้อมใหญ่ ใครยังไม่ได้ค่าแรงขั้นต�่าเจ้าหน้าท่ี
แรงงานจะไปคยุกบันายจ้างให้  ส่วนตวัป้าน้อยเยบ็ผ้าทีโ่รงงานแถวสีพ่ระยาจนถงึ
ปี 2527 จึงลาออกมาช่วยพี่สาวขายของจนถึงทุกวันนี้

แรงงานในปัจจุบัน
ป้าน้อยมองว่าโรงงานไม่มีนายทุนที่แท้จริง แต่เป็นนายทุนนายหน้า เขา

รับจ้างบริหารมาเปิดโรงงาน พอมีปัญหาก็แจ้งล้มละลาย เลิกจ้าง ย้ายโรงงานไป
ที่โน่นที่นี่ แล้วจะเอาจุดไหนไปคุยกับเขาเพราะเขาไม่ใช่เจ้าของ  คนงานอยากจะ
ใช้ระบบแรงงานสัมพันธ์แต่ทางนายจ้างไม่ยอมใช้แรงงานสัมพันธ์กับคนงาน  
นอกจากน้ี ป้าน้อยมองว่าตอนน้ีการต่อสู้ของกรรมกรด้วยวิธีการสไตร์คไม่น่าจะ
ใช้ได้แล้วเพราะรัฐบาลขึ้นค่าแรงให้เร่ือยๆ แล้วจะเอาประเด็นอะไรไปเรียกร้อง
รัฐบาล  แต่ขณะเดียวกันค่าครองชีพก็ขึ้นไปเรื่อยๆ  ตอนนี้เขาให้ 300 บาท แต่
บางแห่งยงัไม่ได้ตามนีเ้ลย สมยัก่อนช่วงปี 2517-2518 ตอนขึน้ค่าจ้าง 20-25 บาท 
อธิบดีกรมแรงงานตั้งกรรมการเพื่อไปคุยกับคนงานพร้อมกับเจ้าหน้าที่กรม
แรงงาน ป้าก็ไปคุยกับคนงาน เจ้าหน้าที่แรงงานไปคุยกับนายจ้าง ถ้าคนงาน 
ไม่ได้ขึ้นค่าแรงเราก็จะได้แจ้งกรมแรงงาน  แต่ตอนนี้ไม่มีบรรยากาศแบบนั้น 
โรงงานเลิกจ้างโดยขู่จะล้มละลายอย่างเดียว 

ปัญหาของคนงานคอืไม่เข้าใจเรือ่งกฎหมายแรงงาน แล้วยิง่ตอนนีค้นงาน
ส่วนใหญ่เป็นคนต่างชาติยิ่งไม่รู้เรื่อง ภาษาก็ยังพูดไม่รู้เรื่อง สมาชิกสหภาพก็ยัง
ไม่ค่อยขยายตัว ไม่เป็นสมาชิกเพราะไม่เข้าใจเรื่องการเป็นสมาชิก แต่ถ้านัด 
หยุดงานก็เอาด้วย  การรวมตัวของลูกจ้างประเทศไทยไม่เหมือนต่างประเทศ 
เพราะต่างประเทศจะรวมกนัเป็นกลุ่มก้อน อย่างรัฐวสิาหกจิเขามกีารศกึษากร็วมกนั
เป็นกลุ่ม เป็นก�าลังที่เข้มแข็ง 

ป้ารู้สึกว่าแรงงานมีความเข้าใจมากขึ้นเพราะมีการศึกษามากขึ้น แต่การ
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รวมกลุ่มกันให้เข้มแข็งเป็นเรื่องยากมาก ป้าคิดว่าต้องใช้วิธีการเคลื่อนไหวแบบ
กลุม่คณุประสิทธิใ์นสมัยก่อน คอืมกีารจดัต้ังกลุม่ศกึษาเพือ่ให้เกดิความเข้าใจ ต้อง
ให้การศึกษากับคนงานว่าการรวมกลุ่มมีประโยชน์อย่างไร  คนงานบางคนไม่รู้
เรื่องเลย พวกข้าราชการมักจะคอยยุยงคนที่ไม่รู้เรื่อง เหมือนตอนที่ตั้งสหภาพที่
อ้อมน้อยจะมีคนมายุแยงว่าอย่าไปคบกับพวกมันนะ  อีกวิธีคือเม่ือคนงานต้ัง
สหภาพ นายจ้างก็ตั้งคู่เลย ดึงคนไปเป็นพวกสหภาพที่นายจ้างตั้ง  เมื่อก่อน 
มาท�างานสหภาพก็ใช้เงินส่วนตัวทั้งนั้น ช่วยค่ารถกัน ตอนนี้ดีขึ้นเพราะสหภาพ
พอมีเงิน แต่การต่อสู้ก็ต้องสู้ต่อเนื่อง เพื่อให้รุ่นต่อไปได้มารับช่วงต่อ  ทุกอย่างที่
จะได้รับมานั้น ไม่ใช่ด้วยการร้องขอ แต่จะได้มาด้วยการต่อสู้ n
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นายใหญ่ ....ท่านจ�าได้ไหม เมื่อครั้งท่านขึ้นครองอ�านาจในชาตินี้  มหาตุลาการต่างปูพรมแดง 
ให้ท่านเดินทัศนา 
แลก้มหน้าพิพากษาว่าท่านบริสุทธิ์
ดุจมิได้อยู่ในห้องมืดห้องนั้น ข้าเห็น

นายใหญ่.... ไพร่ฟ้าประชนของท่านอุปทานว่าท่านคืออดีตกษัตริย์อวตารมาก�าเนิดในภพชาตินี้ 
เขาว่าเช่นนั้น ข้าเห็น

นายใหญ่ ....เม่ือครั้งแรกเร่ิม ท่านดั่งทารกไร้เดียงสาหน้าใส รวมใจของไพร่ฟ้าประชาชน 
คนทุกข์ยาก ออกธุดงค์ตามพงไพรซื้อใจไพร่ฟ้าประชาชน 
ละครฉากนั้น ข้าเห็น

นายใหญ่ ....แม้อเมริกาจะมิใช่บิดาของท่าน แต่ท่านก็นอบน้อมและยอมมอบวิญญาณของท่าน
เพื่อความอยู่รอดของวงศ์พงษ์พันธุ์แลอ�านาจราชศักดิ์อันดักดานของท่าน ข้าเห็น

นายใหญ่.... แม้ท่านมิได้เป็นทหารชาญณรงค์สงคราม
แต่ท่านยังคงครองยศฐาบรรดาศักดิ์เฉกนั้น ข้าเห็น

นายใหญ่.... ท่านคือบุรุษผู้รวยล้นฟ้ามหาศาล ในงานวันเกิดท่าน ข้าทาสของท่านต่างเกณฑ ์
ไพร่ฟ้าประชาชนมาร้องเพลงอวยพรให้ท่าน 
และเมื่อท่านเปล่งวาจาอันสามานย์
ไพร่ฟ้าประชาชนของท่านต่างเปล่งเสียงเซ็งแซ่แลน�้าตาคลอ ข้าเห็น

นายใหญ่.... ท่านคือผู้ทรงอิทธิพลในตลาดหุ้น 
กิจการร้านช่องของท่านหาได้เสียภาษีดุจไพร่ฟ้าประชาชน ข้าเห็น

นายใหญ่.... ท่านถึงขนาดตัดขาดจากภรรยา หาช่องร่องออกอุบายหลายประการ 
บุตรท่านเทียวแวะไปเยี่ยมเยือนเหมือนมิขาด ข้าเห็น

“ นายใหญ่....”  อานนท์ น�าภา 



นายใหญ่ ....ข่าวลอืเรื่องท่านป่วยหนกักระทัง่เสียชวีติ สัน่คลอนจติใจไพร่ฟ้าประชาชนทุกหย่อมหญ้า  
ผู้ซาบซึ้งท่านวิตก ผู้อริปริยิ้ม 
แล้วท่านก็ออกโรงส�าแดงก�าลังวังชากลบข่าวลือนั้น ข้าเห็น

นายใหญ่.... ท่านบริหารประเทศแม้ไม่ได้ลงเลือกตั้ง 
ครั้งแล้วครั้งเล่าที่ขุนนางต่างคลานเข่าเข้าหาท่านอย่างนอบน้อมเพื่อขอต�าแหน่งแห่งที่ ข้าเห็น

นายใหญ่.... ข้าจ�าได้ ท่านคือต้นเหตุแห่งรัฐประหารปี ๒๕๔๙ ความแตกร้าวสามัคคี 
แล กลียุคแห่งนิติรัฐ ข้าเห็น

นายใหญ่.... ความตายของไพร่ฟ้าประชาชนเมื่อเดือนตุลาอยู่ในความรับผิดชอบของท่าน แน่นอน
ท่านอาจกล่าวได้ว่าท่านมิได้อยู่ในสนามฆ่า แต่วงศ์วานว่านเครือของท่านเล่า 
ศพสตรีที่เปลือยเปล่า ศพบุรุษถูกย่างสด ข้าเห็น

นายใหญ่ .... ความตายของไพร่ฟ้าประชาชนเมื่อเดือนเมษา-พฤษภา ๕๓ อยู่ในความรับผิดชอบ
ของท่าน แน่นอนท่านอาจกล่าวได้อีกเช่นเคยว่าท่านมิได้อยู่ในสนามฆ่า แต่วงศ์วานว่านเครือของ
ท่านเล่า 
ศพสตรีที่มือเปล่า ศพบุรุษถูกย่างสดและสมองกระจาย ข้าเห็น

นายใหญ่.... ท่านท�าตนอยูเ่หนอืกฎหมาย ใช้บารมีควบคมุตลุาการ กดกะบาลนติบิญัญตั ิแทรกแซง
ชัดอ�านาจบริหาร 
ฆ่าได้กระทั่งพี่น้องไพร่ฟ้าประชาชน 
เศษเงินท่านมิอาจเยียวยาหัวใจอันไหม้เกรียมของข้าได้ ข้าตาสว่าง 

นายใหญ่.... ข้าจ�าต้องโค่นท่านลง เพื่อประชาธิปไตยที่สมบูรณ์  
ข้าสาบาน !



เมื่อเขาเสียชีวิตเพื่อประชาธิปไตยแล้ว  
เราจึงได้สิทธิเสรีภาพมากขึ้น

ละเมียด  บุญมาก

หน่ึงในภาพเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ท่ีถูกน�ามาเผยแพร่ซ�้า 
บ่อยท่ีสุดภาพหน่ึง คือภาพถ่ายชายคนหน่ึงนอนจมกองเลือดโดยมี 
ผู้ชุมนุมยืนโบกธงชาติอยู่เคียงข้าง เล่ากันว่าเขาเป็นวีรชนคนแรก 
ในเหตุการณ์ 14 ตุลา ชื่อของชายคนนั้นคือ นายจิระ บุญมาก เขาเป็น
นักศึกษาปริญญาโท สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และท�างาน 
เปน็พนักงานแปลของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค มีภรรยาและลูกเล็กวัย
เพียงขวบเศษ  ด้วยความกระตือรือร้นในฐานะพลเมืองไทยคนหน่ึง 
ทั้งคุณจิระและคุณละเมียด บุญมาก ภรรยา จึงติดตามข่าวสาร รวมทั้ง
เข้าร่วมการอภิปรายทางการเมืองทุกคร้ังท่ีมีโอกาส โดยไม่มีใครใน
ครอบครัวคาดคิดว่าสิ่งน้ันจะน�าความสูญเสียคร้ังใหญ่มาสู่ครอบครัว  
ปัจจุบันคุณละเมียดมีอายุ 68 ปีแล้ว ยังอาศัยอยู่ล�าพังกับลูกชาย   
เธออดไม่ได้ท่ีจะหวนนึกถึงการจากไปของสามีในเหตุการณ์ 14 ตุลา 
ทุกครั้งที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรงเกิดขึ้นในบ้านเมือง

สัมภาษณ์ : 
พรพิมล สันทัดอนุวัตร

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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ร่างแรกสละเพื่อประชาธิปไตย
สถานการณ์ทางการเมืองสมัยนั้นรัฐบาลถนอม-ประภาสปกครองมานาน 

และมีแนวโน้มว่าจะสืบทอดอ�านาจเผดจ็การสู่ลูก คอืณรงค์ กติตขิจร ท�าให้ประชาชน
ไม่พอใจ  หลายคนจึงมาฟังอภิปรายโจมตีรัฐบาลบ่อยๆ รวมทั้งตัวป้าเองก็ไปฟัง 
ผลัดกันกับคุณจิระ เพราะตอนนั้นมีลูกแล้วอายุ 1 ขวบ 8 เดือน ต้องผลัดกัน 
ดูลูกและสลับกันไปร่วมฟังอภิปราย  สมัยนั้นประชาชนถูกปิดกั้นเสรีภาพมาก  
คนอภิปรายหลายคนถกูจบัและถกูยดัข้อกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์  คนอภปิราย
ช่วงนั้นจึงเป็นท่านคึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นส่วนใหญ่เพราะไม่มีใครกล้าจับ โดยมาก
จะพดูทีก่ระทรวงศกึษาฯ คนจะแน่นมาก  มอียูค่รัง้หนึง่วทิยปุระกาศว่ามกีารปฏวิตัิ 
เราก็ดีใจ แต่ปรากฏว่าเป็นถนอม กิตติขจรปฏิวัติตัวเอง เราก็งง  ตอน 13 กบฏ
รฐัธรรมนญูถกูจบัไปขงัไว้ทีเ่รือนจ�าบางเขน นกัศกึษากไ็ม่พอใจจงึเกดิการชมุนมุ
ต่อต้านที่ธรรมศาสตร์ เราก็ยังผลัดกันไปร่วมชุมนุม

จนกระทั่งวันที่ 13 ตุลาคม 2516 ป้ามาท�าธุระท่ีราชด�าเนิน บริเวณร้าน
อาหารศรแดง เห็นคุณเสาวนีย์ ลิมมานนท์พูดอภิปรายอยู่ จึงยืนฟังร่วมกับ 
คนมากมายเป็นแสนซึ่งพร้อมใจกันมาโดยไม่ได้นัดหมาย มีท้ังคนแก่คนเฒ่า  
ลูกเด็กเล็กแดง ถือรูปในหลวงพระราชินี  พวกอาชีวะซึ่งก็จะมัดข้าวต้มคือม้วน
แขนเสื้อกัน สมัยนั้นเรียกกันว่าเป็นหน่วยคอมมานโด คอยดูแลความปลอดภัย 
ในทีช่มุนมุ ยนืล้อมคณุเสาวนย์ี  ป้าจงึทราบว่าก�าลงัรอค�าสัง่จากคณุสมบตั ิธ�ารง-
ธญัวงศ์ ทีส่มัยนัน้เป็นเลขาธกิารศนูย์กลางนิสตินักศกึษาฯ และก�าลงัเจรจาต่อรอง
กับรัฐบาลอยู่

เวลาผ่านไปนานก็ยังไม่ได้ค�าตอบ คุณเสกสรรค์ ประเสริฐกุลก็ยืนพูด 
บนรถเพื่อให้เคลื่อนขบวนไปยังสะพานมัฆวานฯ ป้าก็ร่วมเดินไปด้วย นักศึกษา
อาชวีะเป็นการ์ดให้ พอมาถงึสะพานมฆัวานฯ กห็ยดุพกั พอสองทุม่ป้ากก็ลับบ้าน  
มาถึงบ้านก็เล่าให้คุณจิระฟังตลอดทั้งคืน ประมาณเช้าวันที่ 14 ตุลาคม ข้างบ้าน
เปิดวิทยุกรมประชาสัมพันธ์ มีประกาศว่าขณะนี้ผู้ก่อการไปยึดสวนจิตรฯ เพราะ
ไปชุมนุมกันตรงนั้น ขณะนั้นคุณจิระก�าลังอาบน�้าให้ลูกอยู่ ก็เรียกป้า “กบ กบ 
อาบน�้าลูกต่อ เด๋ียวพี่จะไปตรงนั้นแหละ” แล้วรีบเปลี่ยนเสื้อผ้าออกจากบ้านไป 
จากนั้นก็ไม่ได้กลับบ้านอีกเลย

มันคือการกล่าวหา ความจริงแล้วนักศึกษาโดนต�ารวจตีตกน�้าเลยว่ายไป
หาในหลวงเพื่อหาที่พึ่ง ซึ่งเป็นการจุดชนวนให้เกิดการสลายการชุมนุม  พอเช้า
วันที ่15 ตลุาคม ป้าเหน็ข่าวจากหนังสอืพมิพ์ รปูลง ไทยรัฐ หน้าหน่ึงเลย เป็นชาย
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ไทยไม่ทราบชื่อพับแขนเสื้อ เสียชีวิตเป็นรายแรกในเหตุการณ์ 
14 ตุลา พ่ีก็ดูแล้วเหมือนนักศึกษาคอมมานโด แต่หน้าเหมือน 
คุณจิระ รองเท้าก็เหมือน กางเกงก็เหมือน  แต่คิดว่าไม่น่าใช่
เพราะคนมันเป็นแสน จะมาโดนแฟนเราได้อย่างไร ปรากฏว่า
เป็นคุณจิระ บางคนก็บอกว่าคุณจิระถือธงเข้าไปขอร้องทหารว่า
อย่ายงินกัศกึษา แต่ตวัเองกลับถกูยงิเสยีชวีติบรเิวณหน้าโรงแรม
รัตนโกสินทร์ 

ขณะนัน้ป้ายังไม่เชือ่ แต่ไม่รูจ้ะท�าอย่างไร โทรไปทีท่�างาน
โทรศัพท์ก็ถูกตัดขาดหมด โทรศัพท์ถูกตัดขาดไม่ให้ติดต่อกัน  
3 วัน  พอหลังจากนั้นวันที่ส่ี ป้าก็อุ้มลูกลางานไปหาน้องสาว 
พีจิ่ระทีเ่ป็นพยาบาลอยู ่ร.พ.รามาธบิดี บอกว่าพ่ีจริะยงัไม่กลับบ้าน 
น้องสาวก็เอะใจแล้วเพราะเขาดูรูปท่ีศิริราชแล้วเห็นผู้เสียชีวิต
หน้าตาเหมอืนพีจ่ริะ แต่ตอนนัน้บอกว่าเป็นชายไทยไม่ทราบชือ่  
ป้าได้มาล�าดบัเหตกุารณ์จากหนงัสอืพมิพ์ ซึง่คณุแปลก เขม็ลลีา 
ถ่ายไว้ตลอดตั้งแต่คุณจิระโดนยิง แล้วมีการน�าศพคุณจิระแบก
ไปที่บางล�าพู ไปประกาศว่ามีคนตาย เป็นคนตายคนแรก เสร็จ
แล้วกว็นไปทีอ่นสุาวรย์ีประชาธปิไตยและน�าศพขึน้ไปไว้บนพาน
รัฐธรรมนูญ จากนั้นมาที่สี่แยกบ้านแขกแล้วจึงเอาไปไว้ที่ศิริราช 
และศิริราชถ่ายรูปไว้เป็นศพแรก  

ต่อมาป้าและญาติจึงรับศพไปท�าพิธีที่วัดใน จ.สิงห์บุรี  
คนมาร่วมแน่นมาก ลงหนงัสอืพิมพ์ ไทยรัฐ เช้าเยน็ เพราะคุณจริะ
เป็นคนมีเพื่อนฝูงเยอะ ลูกศิษย์ทั่วสารทิศก็มา เนื่องจากทุกคน
ถูกบีบคั้นอย่างมาก พอได้ประชาธิปไตยขึ้นมาก็ดีใจ  มีคนมา
ชืน่ชมพีจิ่ระว่าคอื “วรีชน” แต่ป้าไม่สนใจค�าว่าวรีชนหรอก แต่เมือ่
เขาเสียชวิีตเพือ่ประชาธิปไตยแล้ว เราจงึได้สทิธเิสรีภาพมากขึน้ 

40 ปีผ่านมา ยังมีความขัดแย้ง
มาถงึปัจจบุนัจริงๆ แล้วกย็งัมกีารตายกนัอยูเ่รือ่ยๆ  ตอน 

14 ตลุาทีม่ากนัโดยไม่ได้นดัหมาย มาด้วยความจรงิใจ เพราะเมือ่
ก่อนมันโดนบีบคั้นมาก พูดอะไรก็ไม่ได้ ถูกกล่าวหาว่าเป็น
คอมมิวนิสต์หมด เหมือนตอนนี้ก็อ้างว่าล้มสถาบัน  เมื่อมีความ

พูดอะไรก็ไม่ได้  
ถูกกล่าวหาว่าเป็น
คอมมิวนิสต์หมด 
เหมือนตอนนี้  
ก็อ้างว่าล้มสถาบัน
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ขดัแย้งทางการเมอืงทกุครัง้ คนตายทกุท ีเมือ่เกดิความขดัแย้งทางการเมืองแต่ละครัง้ 
ประชาชนได้รับผลกระทบที่สุด แต่ผลประโยชน์คือเป็นของนักการเมือง เมื่อมี
ความขัดแย้งกัน ฝ่ายที่ขัดแย้งไม่เห็นตายกันสักคน มีแต่คนอื่น 

เรือ่งนริโทษกรรม ป้าว่าสมควรนริโทษให้ประชาชน แต่คนส่ังฆ่าไม่ควรได้รับ
นิรโทษ  ส�าหรับประชาชนที่มาร่วมชุมนุมคุณต้องให้นิรโทษกรรมพวกเขา อยาก
ให้ปรองดองกัน ให้หันหน้ามาคุยกัน ไหนบอกว่ารักประชาชน มาจากประชาชน 
ฉะนั้นต้องเอาประชาชนเป็นใหญ่ คุณอย่ามาเอาชนะคะคานกัน ไม่ใช่ทะเลาะกัน
แล้วตกลงกันไม่ได้ก็จะท�ารัฐประหาร อย่าเอาความคิดล้าหลังมาใช้

ส.ส. ก็ไม่ต้องมีคุณสมบัติว่าจบปริญญาตรีหรอก จบแค่ ป.4 ก็ได้ถ้า 
วุฒิภาวะแบบนี้ ยังทะเลาะกันอยู่ในสภา น่าอาย ไม่ว่าจะพรรคเพ่ือไทยหรือ
ประชาธิปัตย์ ที่เอารองเท้าขึ้นมาหรืออีกฝ่ายยกเก้าอี้ข้ึนมา คุณไม่สมควรท�า 
อย่างนั้น ทะเลาะกันอย่างกับอะไร ไม่นึกถึงคนท่ีเขาเสียสละชีวิตกันเลย คิดจะ
เอาชนะกันมากกว่า ความขัดแย้งเหลืองกับแดงก็เช่นกัน แกนน�าแต่ละฝ่ายก็มา
จากการต่อสู้ร่วมกันในเหตุการณ์ 14 ตุลานั่นแหละ แล้วตอนนี้ขัดแย้งกันไปเป็น
เสื้อเหลืองเสื้อแดง

สมควรนิรโทษให้ประชาชน
แต่คนสัง่ฆ่าไม่ควรได้รับนิรโทษ
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ความยุติธรรมและการเยียวยา
ครบ 40 ปี 14 ตุลาแล้ว ญาติวีรชนบางคนยังไม่ได้เงินท�าศพเลย เรียกร้อง

ค่าชดเชยมาทกุรฐับาล ไม่เคยได้ ถกูโยนไปให้คนโน้นคนนี ้เพิง่มาได้รบัเงนิชดเชย
เมื่อปี 2551  สมัยก่อนมีเพียงมูลนิธิผู้ประสบภัยทางการเมืองซึ่งอาจารย์สัญญา 
ธรรมศักดิ์ก่อตั้ง ระดมทุนมาได้ 32 ล้านบาทจากการบริจาคของคนทั่วไป และ
รัฐบาลท่านคึกฤทธิ์มอบเงินให้ จากนั้นแบ่งจ่ายเป็นค่าเยียวยาเดือนละ 400 บาท 
ตอนหลังขึ้นมาเป็น 4,000 บาท  แต่หลังจากนั้นเงินของมูลนิธิฯ หมด ก็เลยยุบ 
ก็ได้แค่นั้น  พี่ในนามสมาคมญาติ 14 ตุลา 16 จึงเรียกร้องนายกฯ ทักษิณ ท่านก็
เลยท�าเรื่องให้ได้กันมาเมื่อปี 2551  คนตายได้ 250,000 บาท คนพิการบาดเจ็บ
ได้ 1.4 ล้านบาท 

ขณะนี้ทางสมาคมญาติวีรชน 14 ตุลา ซึ่งมีสมาชิกเหลืออยู่แค่ 40 กว่าคน 
ก�าลังเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องค่าเยียวยาเลี้ยงชีพแก่ผู ้ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ 14 ตุลา ตอนนี้เรื่องอยู่ที่กระทรวงพัฒนาสังคมฯ รอเข้าประชุม ครม. 
โดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจนเป็นอัมพาตหลายคน พวกเราต้องดูแลกันไป  
การตั้งสมาคมญาติและวีรชน 14 ตุลา จึงเพื่อไว้คอยดูแลซึ่งกันและกัน  ส่วน
กระบวนการเอาผิดจากรัฐยุคนั้นไม่เหมือนตอนนี้ ตอนนั้นน่ากลัวมาก บางวันก็มี
คนไม่รู้จักเดินผ่านบ้าน ไม่รู้ใครเป็นใคร อาจตายฟรีได้ จึงไม่ได้แจ้งความ ต้อง
ปล่อยให้มนัลอยนวล ตอนนัน้มคีวามกลัวกเ็ลยไม่มใีครไปเรียกร้องฟ้องร้อง  ตอนน้ัน
ทนายกบ็อกให้ป้าไปร้องว่าใครเป็นฆาตรกร เรากก็ลวั ถ้าอยู่ๆ  ทหารมาปาระเบิด
ใส่บ้านเราก็ตายฟรีสิ ลูกเราก็ยังเล็ก ช่วงนั้นมันก็เพิ่งจะผ่านยุคเผด็จการมาได้ 
ไม่นาน หลังจากนั้นยังมีเหตุการณ์ 6 ตุลา 19 ซึ่งรุนแรงมากกว่าอีก

สังคมได้อะไรจากเหตุการณ์ 14 ตุลา
มีการเปล่ียนแปลงเลย เรียกได้ว่าได้สิทธิเสรีภาพอย่างท่ีต้องการ แต่พอ

หลงัจากได้มาแล้วกฟ็ุม่เฟือย เช่น นกัศกึษาอาชวีะใช้เสรภีาพแบบฟุม่เฟือย ตกีนั 
ไม่นกึว่ากว่าจะได้สิทธิน์ีม้า ประชาชนต้องแลกกบัอะไรบ้าง  ความขดัแย้งทางการ
เมืองกเ็ป็นเร่ืองผลประโยชน์มากกว่าความคดิทางการเมอืง ยกตัวอย่างในหมู่บ้าน
พี ่มีการดงึคนไปเซน็ชือ่ทีเ่ขต ดงึแม่ค้าไปประท้วงเรือ่งนัน้เรือ่งนี ้ น่ีอาจเป็นสาเหตุ
ที่ท�าให้คนไม่ลุกขึ้นมาเอง เพราะเขาเบื่อการเมืองจะแย่แล้ว เห็น ส.ส. ก็เบื่อแล้ว 
ช่วงนี้แหละที่มันชัดมาก  แต่ก่อนนี้เขาต้องการเสรีภาพ ต้องการความยุติธรรม 
เพราะมันไม่มีความยตุธิรรมในสงัคม แต่เดีย๋วนีม้นัเป็นเรือ่งผลประโยชน์หมดแล้ว 
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แม้กระทั่ง ส.ส. ส.ก. ส.ข. ถ้าพาไปเที่ยว 9 วัด 10 วัด รู้เลยว่าก�าลังจะยุบสภาหรือ
มกีารเลอืกตัง้ใหม่ รูเ้ลย เร่ิมไปเทีย่ว 9 วดักนัอกีแล้ว เอาประชาชนไปอกีแล้ว เริม่
เรียกหาประชาชนกันอีกแล้ว เริ่มท�ามวลชนให้กับพรรคตัวเอง เพื่อผลประโยชน์
ของพรรคการเมืองมากกว่าผลประโยชน์ของสังคม n
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คนตายก็ตายไปอย่างนี้  
แล้วฉันยังไม่ตาย ฉันจะรู้สึกอย่างไร

เล็ก วิทยาภรณ์

“หนูจะเรียนจบแล้ว หนูจะไม่ให้แม่ขายของแล้วนะ จะให้แม่พัก” 
ประโยคสั้นๆ จากลูกชายเป็นเหมือนแรงใจให ้แม่คนหน่ึงท่ียืน 
ผัดก๋วยเตี๋ยวขายอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย  อีกวิชาเดียวเขาก็จะส�าเร็จ
การศึกษาได้เป็นรัฐศาสตรบัณฑิตรุ่นแรกของมหาวิทยาลัยรามค�าแหง  
อะไรก็ไม่ตืน้ตนัเท่ากับการได้รู้ว่าลกูเป็นห่วงและอยากให้แม่มีความสขุ... 
แต่แล้ววันน้ันก็ไม่เคยมาถึง มนู วิทยาภรณ์ ไม่เคยได้ออกจากร้ัว
มหาวิทยาลัยไปสู่โลกกว้างดังที่เขาฝันใฝ่ และไม่เคยได้กลับมาดูแลแม่
ท่ีเขารัก เพราะเหตกุารณ์ล้อมปราบนักศึกษาเม่ือวนัท่ี 6 ตลุาคม 2519 
ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้พรากเขาไปตลอดกาล  วันน้ีแม่เล็ก  
ป้าเล็ก หรือคุณยายเล็ก วิทยาภรณ์ คือหญิงชราวัย 83 ปี ที่ใช้ชีวิตอยู่
ตามล�าพังในบ้านสวนย่านสายไหม  มีลูกชายลูกสาวท่ีเหลืออยู่ผลัด
เปลี่ยนกันมาดูแลแม่ผู้ชรา ผู้เลือกจะมาใช้ชีวิตบั้นปลายในบ้านหลงัเก่า 
ท่ีด�าเนนิไปเหมือนเป็นปกตธิรรมดา  ทว่าในใจของหญงิชรา ไม่เคยลืมว่า
ลูกชายและคนอื่นๆ ท่ีตายในเหตุการณ์ 6 ตุลา ยังไม่ได้รับความ 
เป็นธรรม

สัมภาษณ์ : 
พรพิมล สันทัดอนุวัตร 
 
เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาท ี
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ผู้ใหญ่เขาจะปราบเอา
เมือ่ก่อนแม่ขายของช�า ตอนเยน็ว่างๆ กข็ายผดัไท หอยทอด ผดัก๋วยเตีย๋ว

เลี้ยงลูก พ่อเขาไปรับเหมาก่อสร้างตามต่างจังหวัด เราอยู่บ้านก็ท�าเล็กๆ น้อยๆ 
มาหล่อเลี้ยงครอบครัว ลูกเราจะได้อยู่ดีกินดีบ้าง  มีลูก 5 คน เป็นผู้ชาย 4 คน  
ผู้หญิง 1 คน  มนูเป็นคนที่ 2  ก่อนหน้ามนูจะเสีย น้องชายเขาก็เสียไปก่อน เป็น
เบาหวาน 

ตอนเหตกุารณ์ 6 ตลุา กมี็เดก็ๆ มาชุมนมุกนั เราคดิว่าแค่ชุมนมุกนัคงไม่มี
ปัญหาอะไร แต่กเ็ตอืนลกูให้ระวงั ผูใ้หญ่เขาไม่เหน็ด้วยนะ นกัศกึษาชมุนมุกนัเขา
จะปราบเอา  มนูเขาบอกว่าไม่เป็นไรหรอก เขาท�าหนังสือถึงนายกฯ เสนีย์แล้ว

แล้วก็มีพวกกระทิงแดง ต�ารวจ พวกลูกเสือชาวบ้านมารุมท่ีธรรมศาสตร์
เต็มไปหมด  ที่มนูตายตอนนั้น เขาโดนจับแล้ว เพราะสภาพก็คือถอดเสื้อแล้ว  
มเีสือ้มดัแขนกบัเอว  สนันษิฐานว่าคงชะโงกดูเพ่ือนแล้วถกูยงิ คิดดูฆ่าลูกฉนัแบบน้ี
แล้วยังไม่มีความผิดเลย

แม่เริ่มออกตามหาเขาวันที่ 7-8 ตุลา ไปตามที่ ร.พ.รามาฯ บ้าง ศิริราช
บ้าง จนสุดท้ายไปเจอที่ ร.พ.ต�ารวจ  ข้าวของมีค่าในตัวเขาหายไปหมด เงิน 700 
บาทที่เขาขอเอาไปท�าฟันก็หายไป  ศพมนูเขาสวย มีรอยกระสุนนัดเดียว  
ไม่เหมือนศพอื่นมีรอยช�้าๆ บางรายนี่เนื้อตัวเขียวเลยเหมือนโดนตีมา ยิ่งศพ 
ผู้หญิงนะ เอากองๆ สุมไว้  แม่ก็พูดนะ “พวกเธอวีรชนไปให้สบายนะ ไม่ต้องห่วง 
ใครเขาเข่นฆ่า ใครเขาท�ากับเธอ สักวันเราคงเห็นเขาหรอกนะ ไปให้เป็นสุข”  

เราได้ศพลกูกลับก็ดใีจ แต่บางคนจนบัดน้ียงัไม่ได้ศพเลย ไม่รูเ้ป็นตายร้ายดี
เอาไปท�าอะไร

ความยุติธรรมหลัง 6 ตุลา
ฉันไม่ได้ไปต่อสู้อะไร เพราะเราเสียงข้างน้อย เราท�าได้อย่างเดียวคือ ลูก

เราตายเรากไ็ปรับศพมา กเ็สียใจว่าท�าไมรฐับาลไม่สอบสวนเรือ่งราวให้แน่ชดัเสยี
ก่อนที่จะเข่นฆ่า  เด็กกับผู้ใหญ่ความคิดไม่เหมือนกัน ถ้าเป็นผู้ใหญ่ที่ดีนะ มีอะไร
ก็เรียกเด็กมาคุยกัน  นี่ไม่เรียกคุย พอเด็กชุมนุมจ้องเลย เลือกยิง  ฉันก็เสียใจว่า
ลกูฉนัมแีต่ 2 มอืเปล่าเท่านัน้ ถกูเขาเข่นฆ่า ทกุวนันีก้ย็งัเสยีใจ ไม่ใช่ไม่เสยีใจ ถ้า
ลกูเราเกเร เป็นอนัธพาลแล้วตาย เรายงัยอมรบัว่าลกูเราเป็นอันธพาล แต่น่ีลูกฉนั
มือเปล่า เป็นคนเรียนหนงัสือ เอาใจใส่ เหลอืซ่อมอกีวชิาเดยีวเขากจ็ะเรยีนจบแล้ว 
เป็นรัฐศาสตร์รุ่นแรกของรามค�าแหง  เขายังบอกเราว่า “แม่ทนๆ หน่อย หนูจะ
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จบแล้ว จบแล้วหนจูะไม่ให้แม่ท�างานค้าขายแล้วจะให้แม่พกันะ”  
ค�านี้ยังประทับใจแม่อยู่ว่าลูกเรามีความส�านึก  เขาตายตอนอายุ 
22 ปี ถ้ายังอยู่ปีหน้าก็จะเกษียณแล้ว แต่คุณไปฆ่า นักศึกษาเขา
มีอนาคต

รัฐบาลเขาไม่เคยเหลยีวมองเลยว่าใครจะมทีกุข์มยีาก เขา
ไม่ได้สนใจ เขาฆ่าแล้วดใีจเสยีอกี แล้วตอนมาอยูท่ีน่ีใ่หม่ๆ เกอืบ
อยู่ไม่ได้นะ ในตลาดเขาก็ว่าเราเป็นคอมมิวนิสต์  แถวนี้ใครๆ  
กเ็ป็นลกูเสอืชาวบ้านทัง้นัน้ แต่บ้านนีไ้ม่เป็น เขากว่็าพวกคอม - 
มิวนิสต์ ไปตลาดก็มีคนถ่มน�้าลายว่า “ถุย! พวกคอมมิวนิสต์”  
บางคนก็ว่าสมน�้าหน้าตายซะก็ดี  ฉันไม่มีทางออกก็เลยไปเป็น
ลกูเสือชาวบ้าน ถ้าไม่เป็นล่ะหนกัเลย กจ็ะท�าอย่างไรได้ ไม่มใีคร
เขามองเราดี ลูกสาวไปเป็นลูกเสือชาวบ้านที่ดอนเมือง ฉันไปที่
วัดเกาะ

6 ตุลามันแพ้ ก็เลยไม่ได้อะไร
กลุ่มญาติ 6 ตุลารวมกันไม่ติด ไม่มีคดี ไม่มีใครฟ้องร้อง

อะไรทั้งสิ้น  14 ตุลาเขารวมญาติ แต่ของเรามันรวมไม่ติด แม่ก็
สงสัยนะ ลูกเขาทั้งคนท�าไมพ่อแม่เขาไม่สนใจ บางคนยังไม่ได้
ศพก็มี  ปีที่แล้วฉันก็ฝากถึงนายกรัฐมนตรี คุณยิ่งลักษณ์ ช่วย
สืบสาวคดี 6 ตุลาให้หน่อย ดิฉันไม่ได้รับความเป็นธรรมขอให้ 
นายกฯ ย่ิงลักษณ์ช่วยสบืสวนดูให้หน่อย  ตอนงาน 6 ตลุาปีทีแ่ล้ว
เขาให้ฉนัอภปิราย ฉนัก็พดูไปแบบน้ี พวกสือ่กม็าถ่าย แต่ไม่เหน็
ลงข่าวให้  งานร�าลึก 6 ตลุา 14 ตลุา แม่กไ็ปทกุครัง้ ไปร่วมทกุปี 
เพราะคดิว่าลกูเรากอ็ยูใ่นเหตกุารณ์ เราคิดว่าอยูใ่นขบวนเดยีวกนั 
แต่ก็ไม่เห็นเขาพูดถึงว่าจะมีคดีอะไรกัน  14 ตุลาเขายังได้อะไร
บ้างนะ ก็บางคนเขาพูดกันว่า 14 ตุลาชนะเขาเลยได้ แต่ 6 ตุลา
มันแพ้ ก็เลยไม่อะไร

แต่แม่กท็�ามาหากนิตามปกติ ไม่ว่าใครจะว่าเป็นคอมมวินิสม์ 
ใครจะว่าอะไร  คดีพวกสุธรรม (แสงประทุม) ก็ไปฟังตลอด ไป
ให้ก�าลงัใจทกุที  พวกนัน้มนัโห่บ้างอะไรบ้าง เรากบ็อก “เราต้องสู้ 
เราต้องสู้ แม่เล็กให้ก�าลังใจ”  สุธรรมถูกจับเพราะเขาขึ้นเวทีที่

ทุกวันนี้ก็ยังเสียใจ 
ไม่ใช่ไม่เสียใจ  
ถ้าลูกเราเกเร เป็น
อันธพาลแล้วตาย 
เรายังยอมรับว่า
ลูกเราเป็นอนัธพาล 
แต่น่ีลกูฉันมือเปล่า 
เป็นคนเรียนหนังสอื
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ธรรมศาสตร์ มนเูขาเป็นหน่วยรักษาความปลอดภยั เพราะฉะนัน้แม่เลก็ต้องไปให้
ก�าลังใจ  เวลาเขาพิจารณาคดีที่กรมพลาฯ น่ะแม่มีกับข้าว มีข้าวไปนะ เอาไปให้
พวกที่ถูกจับและคนที่ฟังด้วย  เวลารถผู้ต้องหามาเราก็ตะโกน “ต้องสู้ ต้องสู้” ให้
ก�าลังใจเขา

อยากเห็น “ความจริง” 
ฉันอยากให้รัฐบาลเขาพจิารณาดูบ้าง มนั 37 ปีแล้ว 37 ปีแล้วได้อะไรขึน้มา  

ฉันอยากให้มี “ความจริง” ออกมา ไม่ใช่ปล่อยไว้อย่างนี ้ คนตายก็ตายไปอย่างนี้ 
แล้วฉันยงัไม่ตายฉนัจะรูสึ้กอย่างไร  คนตายไม่มปีากเสยีง เราคนยงัไม่ตายมปีาก
ก็ไม่มีเสียง เสียงก็ไม่ดัง ไม่รู้จะท�าอย่างไร  ฝากเสียงไว้กับพวกหนูแล้วกัน 
เหตุการณ์อย่างนี้ รัฐบาลแต่ละยุคก็ไม่เคยเหลียวแลเลย  รัฐบาลย่ิงลักษณ์ช่วย
เมตตาบ้าง ช่วยหยิบมาพิจารณาดู n
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ผมเคลื่อนไหวด้วยความโมโห  
ร้องแรกแหกกระเชอก็ไม่มีใครฟังเลย

อดุลย์ เขียวบริบูรณ์

ย้อนกลับไปราวย่ีสิบปีท่ีแล้ว อดุลย์ เขียวบริบูรณ์ สนใจการบ้าน
การเมืองไปตามประสาประชาชนคนท่ัวไปเพยีงแค่น้ัน กระท่ังลกูชาย 
คนเล็กวัย 20 ปีที่ก�าลังเตรียมตัวไปเรียนต่อต่างประเทศ ได้เข้าร่วม 
การชุมนุมเพื่อขับไล่พลเอกสุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรีที่มา
จากคณะรัฐประหาร รสช. ด้วยความรู้สกึว่าไม่ถกูต้องและสือ่ถูกปิดก้ัน  
กิตติกร เขียวบริบูรณ์ หรือยีนส์ ออกจากบ้านไปร่วมชุมนุมกับ
มวลชนนับหม่ืนนับแสนทุกวันท่ีสนามหลวงและราชด�าเนิน จนกระท่ัง
เช้าวันท่ี 18 พฤษภาคม 2535 ยีนส์ได้ร�่าลาพ่อเป็นคร้ังสุดท้าย  
และไม่ได้กลับเข้าบ้านอีกเลย  เหตุการณ์น้ีเองผลักให้นักธุรกิจ
ธรรมดาคนหน่ึงต้องออกมายืนในท่ีสาธารณะ ในฐานะประธาน 
คณะกรรมการญาติวีรชนพฤษภา 35  ในฐานะผู้สูญเสียที่ต้องเรียก
ร้องความเป็นธรรมให้แก่ญาติทุกๆ คนที่ประสบชะตากรรมเดียวกัน

สัมภาษณ์ : 
พรพิมล สันทัดอนุวัตร

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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ความสูญเสียน�าไปสู่การรวมตัว
เดิมทีนั้นมุมมองทางการเมืองของผมเป็นแบบประชาชนทั่วไป คือโดย 

พื้นฐานผมสนใจอ่านการเมืองแต่ไม่รู้เร่ืองการเมืองเลย และไม่รู้จักนักการเมือง
ด้วย แต่ด้วยเหตุการณ์พฤษภา 35 ท�าให้ผมได้มาท�าหน้าที่ประธานญาติวีรชนฯ 
เพราะฉะนัน้ส่ิงทีผ่มรูมั้นเกดิจากทีพ่ยายามเรยีนรู้และกถ็กูบงัคับให้เรยีนรู ้ผมไม่มี
สิทธิที่จะไม่รู้ ผมไม่มีสิทธิเลี่ยงที่จะไม่รู้ 

ผมออกมาเคล่ือนไหวจริงๆ ก็ตั้งแต่ปี 2537 ก็ด้วยความโมโห ร้องแรก 
แหกกระเชอก็ไม่มีใครฟังเลย ถูกหลอกลวงตลอดเวลาไม่ว่านักการเมืองหรือว่า
ใคร  ผมรับไม่ได้ ลกูชายลกูสาวกต้็องช่วยกนัแบกรบั  ตอนแรกนัน้มอีงค์กรทีอ่อก
มาเรียกร้องให้ผู้เสียหายก็คือสมาพันธ์ประชาธิปไตยกับคณะกรรมการรณรงค ์
เพือ่ประชาธปิไตย (ครป.) เรียกร้องเอาผิดกบัผู้ทีส่ัง่การปราบประชาชน ให้ทหาร
รับผิดชอบ ให้ช่วยเหลือญาติวีรชน และคัดค้าน พ.ร.ก. นิรโทษกรรมให้ฝ่ายรัฐ  
หลักๆ มี 3 เรื่อง แต่ปรากฏว่าล่วงมาถึงปี 2536 ก็ยังไม่มีอะไรคืบหน้า  ในที่สุด
ผูเ้สียหายจงึรวมตวักนัตัง้คณะท�างานของตวัเองโดยมาจาก 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้บาดเจบ็
พิการ ญาติผู้สูญหาย และญาติผู้เสียชีวิต มาตั้งเป็น “คณะกรรมการญาติวีรชน
พฤษภา 35” ซึ่งช่วงแรกนั้นก็มีการต่อว่าต่อขานเพราะมีหลายฝ่ายที่ออกมา 
เรยีกร้องจนสร้างความสบัสน บ้างกน็�าไปใช้ในวตัถปุระสงค์ทางการเมอืงด้วย บ้างกว่็า
อย่าเอาคนตายมาต่อรอง แต่ในที่สุดหนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ ก็ประกาศรับรองว่า 
คณะกรรมการญาติวีรชนพฤษภา 35 เป็นกลุ่มผู้เสียหายจริง เป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่มี
อะไรแอบแฝงอะไรทัง้ส้ิน เพราะฉะนัน้ขอให้ทกุฝ่ายอย่าได้น�าพวกเราไปใช้ในทาง
ที่ไม่ถูกต้องที่ไม่เหมาะสม 

ที่โชคดีคือคณะกรรมการญาติฯ มีส่ือทุกแขนงเป็นผู้สนับสนุนรายใหญ่ 
อย่างสมาคมนักข่าวฯ เราก็ไปปรึกษา อะไรควรไม่ควรก็จะให้ค�าช้ีแนะ เพราะ
ฉะนั้นในช่วง 5 ปีแรก คณะกรรมการญาติฯ จะท�าอะไร จะขับเคลื่อนอะไร ก่อน
ด�าเนินการจะแจ้งสื่อให้ทราบ สื่อก็จะแนะน�า เวลาให้สัมภาษณ์แรกๆ ก็ยังไม่เป็น 
สัมภาษณ์กันไปแบบซื่อๆ แบบนั้น บางทีสัมภาษณ์ผิดก็สัมภาษณ์ใหม่ได้ เพราะ
ฉะนั้นถึงต้องขอบคุณสื่อเป็นอันดับแรก เพราะว่าถ้าไม่มีสื่อ ทั้งสิ่งพิมพ์ วิทยุ 
โทรทัศน์ นักวิชาการสื่อ เจ้าหน้าที่สื่อ ก็ไม่มีญาติพฤษภา 35 ในทุกวันนี้ 
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บทบาทคณะกรรมการญาติพฤษภา 35
คณะกรรมการญาตวิรีชนพฤษภา 35 ต้ังมาเพ่ือ 3 วตัถปุระสงค์  ประการแรก 

คอืให้เอาผูก้ระท�าผดิทีฆ่่าประชาชนมาลงโทษ  ประการทีส่อง ต่อสูใ้ห้มกีารยกเลกิ 
พ.ร.ก.นริโทษกรรม  และประการสดุท้าย ให้ด�าเนินการเยยีวยาและสร้างอนสุาวรีย์
ให้กับญาติวีรชน ซึ่งมาถึง ณ ปัจจุบัน หลังจากผ่านการเรียกร้องมาเกือบ 20 ปี 
ก็ชัดเจนว่าทุกอย่างก็ใกล้เรียบร้อยขึ้นมา

แม้วัตถุประสงค์ 2 ประการแรกจะยังไม่บรรลุ แต่ในท่ีสุดคณะกรรมการ
ญาติฯ กส็ามารถตอกเสาเขม็ในการเตรียมสร้างอนุสรณ์สถานให้แก่วรีชนพฤษภา 
35 ได้ (อนุสรณ์สถานพฤษภาประชาธรรมจะก่อสร้าง ณ สวนสันติพร ข้าง
ส�านกังานสลากกนิแบ่งรัฐบาล ถ.ราชด�าเนิน)  มนัน่ายนิดเีพราะกองสลากฯ ก�าลงั
เตรียมมอบพืน้ทีใ่ห้ กทม. และ กทม. กจ็ะเตรยีมมอบทีใ่ห้เราเพือ่ด�าเนนิการก่อสร้าง
ต่อไป  ในส่วนของการเยยีวยาชดใช้ ญาตพิฤษภาได้เงินเยยีวยา แต่ไม่มากเหมือน
ปัจจบุนันี ้ คนหนึง่ได้ค่าปลงศพประมาณ 2 แสน ค่าสงเคราะห์ครอบครวัละ 5 แสน 
และมาครัง้สุดท้ายได้ครอบครวัละ 4 แสน ก็รวมเป็น 1,100,000 บาท

สิ่งที่คณะกรรมการญาติฯ เรียกร้องนั้นน่าจะเรียบร้อยในเวลาไม่เกิน 5-6 
ปี แต่เผอญิว่าญาตทิกุคนทีร่่วมกนัเรยีกร้องไม่มคีวามรูท้างด้านนี ้องค์กรต่างๆ ที่
พยายามเข้ามาช่วยก็มาให้ความคิดเรื่องการเรียกร้องเพื่อการปฏิรูปสังคมไทย
อะไรต่างๆ ซึ่งญาติก็ท�าในสิ่งเหลา่นั้น จนกระทั่งท�าให้การด�าเนินการแยกไม่ออก
ว่าตกลงอันไหนเป็นภารกิจของญาติ อันไหนเป็นภารกิจของบ้านเมือง ก็ปรากฏ

เร่ิมเข้าใจการเมือง เร่ิมเข้าใจธรรมชาติของการเมือง 
และเข้าใจว่าไม่ว่าใครก็ตามท่ีอยู่ในภาวะเดยีวกับสิง่ท่ี
เกิดขึ้นกับญาติพฤษภา 35 ผมก็จะช่วยทุกอย่าง
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ว่าในช่วง 5-6 ปีแรกไม่มภีารกจิของญาตเิลย แต่มุง่ไปทีเ่รือ่งการตรวจสอบความ
อยุติธรรมต่างๆ ตรวจสอบรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งคณะกรรมการญาติฯ กลายเป็น 
1 ใน 30 องค์กรแกนน�าที่รณรงค์ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะกลายมาเป็น
รัฐธรรมนูญ 2540 นั่นคือสิ่งที่เกิดขึ้น

หลังจากที่เวลาผ่านพ้นไปเป็นสิบปีแล้วก็เร่ิมเข้าใจการเมือง เร่ิมเข้าใจ
ธรรมชาติของการเมอืง และเข้าใจว่าไม่ว่าใครกต็ามทีอ่ยูใ่นภาวะเดยีวกบัสิง่ทีเ่กดิ
ขึ้นกับญาติพฤษภา 35 ผมก็จะช่วยทุกอย่าง  บางคนถามว่าท�าไมเข้าข้างญาติ
พฤษภา 53 แบบไม่ลมืหลูมืตา เพราะตลอดสถานการณ์ทีผ่่านมาไม่ว่าเหลอืงหรอื
แดง ผมแถลงข่าวเลยว่าผมไม่รู้ว่าส่ิงท่ีใครแต่ละคนท�าน้ันเหมาะหรือควรหรือไม่
อย่างไร แต่ใครทีไ่ด้รับผลกระทบแบบเดียวกนักับผม ส�าหรับผม ช่วยเหลือเกนิร้อย  
เมื่อเขาออกมาเรียกร้องแสดงว่าคุณไม่ได้ท�าให้เขาในสิ่งที่ควรจะท�า เพราะฉะนั้น
อะไรที่ผมท�าได้ผมท�าให้ทุกอย่าง  เพราะฉะนั้นไม่ต้องมาถามผมว่าท�าไมพี่อดุลย์
ล�าเอียง ผมล�าเอียงแน่ ผมไม่เห็นแก่การเมือง เพราะการเมืองมันไม่อยู่ในสายตา
ผมอยู่แล้ว

คุณูปการของเหลือง-แดง
ผมเหน็ว่า จากนีไ้ปสังคมไทยนัน้จะได้รบัคณุปูการจากขบวนการเสือ้เหลอืง

เสื้อแดงอย่างที่เรียกว่าอเนกอนันต์  ประการแรกคือ นักการเมืองเลวจะหายไป 
นักการเมืองกึ่งดีกึ่งเลวอาจจะประคองตัวอยู่ได้ นักการเมืองที่ต่อสู้เพื่อประชาชน
กจ็ะอยูไ่ด้ นีค่อือนาคตทีเ่หน็  ประการท่ีสอง การเรียกร้องของเสือ้เหลืองและเสือ้แดง 
ถ้ารวมตวักนัได้แล้วใช้แค่ครึง่เดยีวของพลงัทัง้หมดกจ็ะตรวจสอบนกัการเมอืงและ
รัฐบาลได้มหาศาล มันจะท�าให้ประเทศชาติพัฒนาไปได้ดี  เราก็หวังสิ่งนี้ เพราะ
ฉะนั้นน�้าที่ก�าลังขุ่นอยู่ในตอนนี้ วันใดที่ตกตะกอนเมื่อไรน่ากลัว  ประการที่สาม 
ทหารเลิกพูดถึงรัฐประหาร เพราะเป็นประเด็นที่ประชาชนรับไม่ได้แน่ๆ 

ผมกไ็ด้แต่หวังว่า รถของขบวนการเสือ้เหลืองและขบวนการเสือ้แดงขบวนนี้
จะสามารถเดินคู่ไปด้วยกันได้ และอยากฝากเตือนไปถึงนักการเมืองว่า ถ้าไม่
ปรับปรุงแก้ไข ไม่เห็นแก่ประโยชน์ของประชาชนเป็นหลักแล้ว โอกาสที่ท่านจะ
สูญพันธุ์จะมาเร็วขึ้น n
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ไม่ต้องเรียกลูกฉันว่าวีรชน ฉันต้องการความจริง
พะเยาว์ อัคฮาด

หลงัพฤษภาคม 2535 แทบไม่มีใครคาดคิดอกีแล้วว่าจะเกิดรัฐประหาร
อกีหนในปี 2549  ท�านองเดยีวกัน ย่ิงไม่มีใครคิดว่าจะได้เห็นการล้อมปราบ
ประชาชนอย่างนองเลอืดกลางกรุงอกีในเดอืนเมษายนและพฤษภาคม 
2553  ทว่าเมื่อพิจารณาอย่างถึงที่สุด คงไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรที่จะเกิด
เหตุการณ์เหล่านี้ขึ้นอีกในสังคมไทย เพราะนับตั้งแต่ตุลา 16 ตุลา 19 
จนถึงพฤษภา 35 เราไม่เคยมีบทเรียนและไม่เคยให้บทเรียนท่ีแท้จริงแก่
ผูมี้อ�านาจเลย  กระท่ังวันน้ี พะเยาว์ อคัฮาด จงึจ�าต้องลกุขึน้มาถามหาความ
ยุติธรรมและความจริง ในฐานะท่ีเธอสูญเสียลูกสาว กมนเกด อัคฮาด 
ผูถ้กูยิงเสยีชีวติในวดัปทุมวนารามขณะปฏบิตัหิน้าท่ีพยาบาลอาสาเม่ือ
วันท่ี 19 พฤษภาคม 2553  ท้ังน้ีเพื่อไม่ให้ค�าตอบเลือนหายไปใน
สายลมอีกครั้ง

สัมภาษณ์ : 
พรพิมล สันทัดอนุวัตร

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที
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ชีวิตที่เสียไป อย่าให้เสียเปล่า
ตอนเด็กๆ บ้านอยู่แถวสนามหลวง ดิฉันยังทันเห็นเหตุการณ์ 6 ตุลา 19 

เห็นคนเอาศพไปแขวนบนต้นไม้แล้วเอาเก้าอี้ตี หรือลากคนเจ็บซึ่งยังไม่ตายไป
กองรวมกนั เอาน�า้มันราดแล้วเผา ยงัจ�าได้ว่าเป็นเหตกุารณ์ท่ีโหดร้าย รนุแรงมาก  
อีกเหตุการณ์หนึ่ง คือเหตุการณ์พฤษภา 35 เราก็เห็นเหตุการณ์เช่นกัน ขณะที่ 
ผูช้มุนมุมาหลบและคณะแพทย์อาสาเข้ามาช่วยคนซ่ึงถูกยิงท่ีโรงแรมรตันโกสนิทร์ 
แต่พอทหารบุกเข้ามาสลาย ทหารแตะผู้ชุมนุมเหล่านั้น ทั้งๆ ที่พวกเขายอมแล้ว
ไม่ได้หนี และไม่มีอาวุธ ตอนนั้นเราได้แต่ด่าทหารในใจ คิดว่าท�ารุนแรงเกินไป

แต่เหตุการณ์สลายการชุมนุมเมษา-พฤษภา 53 นั้นโหดร้ายกว่า น้องเกด
เสียชีวิตในวัดปทมุฯ ซึง่เป็นการกราดยิงจากเจ้าหน้าท่ีทหาร ทัง้ท่ีน้องเกดยงัใส่ชุด
ที่มีเครื่องหมายกาชาด สวมถุงมือปฐมพยาบาล เป็นการจงใจฆ่า “ลูกสาวฉันถูก
ฆาตกรรม”  เมื่อเหตุการณ์เช่นนี้เกิดกับลูกของเรา จากที่เราเคยเห็นเหตุการณ์
สลายการชุมนุมในประวัติศาสตร์มาก่อน เคยมีความรู้สึกว่าฝ่ายทหารท�ารุนแรง
เกนิกว่าเหต ุส่ิงเหล่านัน้ปลกุจติวิญญาณการต่อสูข้องเราข้ึนมา เราจงึไม่ยอม และ
ต้องให้ทหารมารับโทษให้ได้ ต้องมีการเปล่ียนวัฒนธรรมของทหาร ไม่เช่นน้ัน
ทหารจะออกมาท�าร้ายประชาชนเช่นนี้ได้อีก แล้วก็ไม่ได้รับความผิดอันใด

เราพดูกบัน้องเกดไว้ว่า “แม่จะไม่ลอยองัคารหนนูะ จนกว่าเราจะชนะ ชีวติ
หนทูีเ่สียไป ขอให้อย่าเสยีเปล่า ขอให้ประเทศน้ีมกีารเปลีย่นแปลง เมือ่กองทพัได้
รับโทษแล้ว แม่จะเอาหนูไปลอยอังคาร” ซึ่งขณะนี้ดิฉันก�าลังท�าเรื่องส่งฟ้องศาล
เพื่อเอาผู้กระท�าผิดมารับโทษ และจะท�าทุกวิถีทางเพ่ือให้ความจริงถูกเปิดเผย  
คนกระท�าความผิดต้องได้รับโทษ 

ประชาชนคือเหยื่อ?
ก่อนหน้านี้ดิฉันก็เป็นแม่ค้า เป็นเพียงชาวบ้านธรรมดา หากินไปวันๆ  

เลี้ยงลูกเลี้ยงครอบครัว ไม่สนใจเรื่องทางการเมืองเลย มองการเมืองว่าเป็นเรื่อง
ไกลตัว  แต่ในฐานะแม่ค้าก็จะรู้ทันทีหากเศรษฐกิจหรือการเมืองเสื่อมลง เพราะ
ค้าขายไม่ดี แต่จะคิดแค่ว่ามีนายกฯ คนนี้เศรษฐกิจไม่ดี แย่เลย รู้แค่นี้  รัฐบาล
ก่อนๆ ไม่สามารถหล่อเลี้ยงเศรษฐกิจไปถึงกลุ่มคนรากหญ้าได้ เปรียบเหมือน
รฐับาลจงูควายไปทัง้ฝงูโดยไม่เหลอืไว้ให้ประชาชนเลย แต่รฐับาลทกัษณิจงูควาย
ไปตวัหนึง่ยงัมีแบ่งให้ประชาชนบ้าง ประชาชนจงึเหน็ว่าตนเองยงัได้ประโยชน์จาก
การมีนายกฯ คนน้ีบ้าง จากแต่ก่อนท่ีไม่ได้ประโยชน์อะไรเลย พรรคของคุณทักษิณ
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จึงได้คะแนนเสียงจากประชาชน เพราะประชาชนล�าบากจริงๆ ณ เวลานั้น เมื่อ
เกิดเหตุการณ์ 53 จึงเห็นว่ามีประชาชนเข้าร่วมชุมนุมเยอะมาก แล้วเขามาด้วย
ใจจริงๆ ไม่ได้รับเงินมา

หลงัเกดิเหตกุารณ์สลายการชุมนมุเมษา-พฤษภา 53 ทกุอย่างยงัไม่มกีาร
ขยับ เพราะนายอภิสิทธิ์ยังเป็นนายกฯ  แต่หลังจากเลือกตั้ง เราได้รัฐบาลที่ถือว่า
เป็นรัฐบาลท่ีมาจากพลังของประชาชน  ตอนวันเลือกต้ัง คนท่ีท�ามาหากินใน
กรุงเทพฯ ต่างกลับบ้านไปเลือกตั้ง ทุกคนต่างไปใช้สิทธิ์  ดิฉันเองเป็นคนหนึ่งที่
ไปเลอืกตัง้เป็นคร้ังแรกของชวีติ บางคนเมือ่เดนิทางไปถงึทีค่หูาเลอืกตัง้ไม่ทนัใช้
สิทธิ์ถึงกับร้องไห้ นี่ถือเป็นปรากฏการณ์ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์  เหตุผลที่ไป
เลือกตั้งเพราะคิดว่ารัฐบาลน้ีจะเป็นความหวังให้เกิดความยุติธรรมแก่ตนเองได้ 
อีกส่วนหนึ่งคือ ประชาชนส่วนใหญ่นั้นรับไม่ได้กับการกระท�าของนายอภิสิทธิ์ใน
ช่วงการสลายการชุมนุมที่ผ่านมา และเขาได้รับผลกระทบจากเศรษฐกิจที่ย�่าแย่  
ขนาดคนไม่มีสีเสื้อยังเห็นว่ามันเกินไป การที่คุณใช้เงินมหาศาล น�ารถถัง ทหาร
มีอาวุธครบมือเพื่อมารบกับคนในประเทศ มันไม่ใช่ประชาธิปไตย 

แต่จากนั้น ดิฉันจึงมาวิเคราะห์ทั้งฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน แล้วเห็นว่า
ประชาชนนั้นคือเหยื่อ ประชาชนได้รับผลกระทบมากที่สุด  มองง่ายๆ คือ กลุ่ม
อ�ามาตย์เก่าผูก้มุประเทศตอนนัน้กบักลุม่นกัการเมอืงนายทนุใหม่ขดัแย้งกนั ตกลง
กันในเรื่องผลประโยชน์ไม่ได้ จึงเล่นการเมืองกันเอาประชาชนเข้ามาเป็นพวก  
ทัง้สองฝ่ายท�าเหมือนกนั แล้วเอาประชาชนมาอยู่ตรงกลาง ส่วนตนเองกมุบังเหยีน

บางคนเม่ือเดนิทางไปถงึท่ีคูหาเลอืกตัง้ไม่ทันใช้สทิธิ์
ถึงกับร้องไห้ น่ีถือเป็นปรากฏการณ์คร้ังหน่ึงใน
ประวัตศิาสตร์ เหตผุลท่ีไปเลอืกตัง้เพราะคิดว่ารัฐบาลน้ี 
จะเป็นความหวังให้เกิดความยุติธรรมแก่ตนเองได้
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อยูข้่างหลงั ซึง่ทัง้สองฝ่ายไม่ต่างกนั คอืพยายามบอกกบัประชาชนให้มาต่อสูเ้พือ่
ให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตยที่จับต้องได้

การเยยีวยาส�าหรบัดฉัินแล้วกเ็หมอืนกับการถกูบังคบั มกีารให้เงนิเยยีวยา
แก่ญาติของผู้เสียชีวิต 7.5 ล้าน คือกูให้เงินมึงแล้ว มึงเงียบไป สุดท้ายแล้วก็จะมี
การนริโทษกรรมทหาร  แต่เราคดิว่า 7.5 ล้านทีเ่ราได้มาเป็นเงนิจากภาษปีระชาชน 
ไม่ได้รับเงินจากคุณทักษิณ และเราสมควรได้รับ ไม่เกี่ยวกับว่าเราจะฟ้องหรือไม่  
ส.ส. บางคนยังมาพูดเชิงทวงบุญคุณว่า คุณได้เงินแล้ว ท�าไมยังไม่หยุด ดิฉัน 
ไม่หยุดหรอก ไม่ใช่เอาเงินมาฟาดหัวแล้วฉันก็หยุด และถึงแม้จะมีเงินเยียวยาแต่
กระบวนการเพื่อให้เข้าถึงเงินเยียวยาอย่างทั่วถึงก็ยังมีปัญหา ซึ่งขณะนี้ยังไม่ 
คืบหน้า เช่น ผู้ได้บาดเจ็บจากการโดนแก๊สน�า้ตา หรือแม้แต่ญาติผู้เสียชีวิตก็ยัง
ได้รับเงินเยียวยาไม่ครบทุกคน

ต้องมีคนรับผิดชอบ
ดิฉันเริ่มมองถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่ามาจากอะไร ท�าไมจึงรุนแรง ท�าไม

จึงมีการตายต่อเนื่อง ทั้งที่เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 มีคนล้มตาย 27 ศพ 
เหตุการณ์ต้องหยุดแล้วเหมือนในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา  แต่ในเหตุการณ์ปี 53 
ไม่เหมือนกัน เพราะยังมีการตายต่อเน่ืองจนกระท่ังถึงเดือนพฤษภาคม  ท�าไม 
ยังมีการตายต่อเนื่อง เราก็มองหลายส่วน ในช่วงนั้นมีการเจรจากันเพื่อคลี่คลาย
เหตุการณ์ แต่กลายเป็นยังมีการชุมนุมและเคลื่อนย้ายไปที่ราชประสงค์ จึงคิดว่า
ยังตกลงกันไม่ได้ แล้วผลประโยชน์ที่ตกลงกันไม่ได้นั้นเรื่องอะไร ซึ่งส่งผลให้เกิด
การเสียชีวิตของประชาชนขึ้นอีกต่อมาในเดือนพฤษภาคม 53  ดังนั้นต้องมีคน 
รับผดิชอบ ต้องเปิดเผยความจริงให้ปรากฏ ไม่ใช่เหมอืนอย่างทีผ่่านมา วรีชนตาย 
สร้างอนุสาวรีย์ แล้วความจริงทุกอย่างยังคงปิดเงียบ ซึ่งดิฉันไม่เอา ไม่ต้องมา
เรียกลกูฉันว่า “วีรชน” ฉันต้องการความจริง  เพราะฉะนั้นแม้ว่าจะได้รัฐบาลใหม่
ที่มาจากการเลอืกตั้ง แต่กย็ังไม่ไดร้ับความยุติธรรม ซึ่งก็คือความจริงทีเ่กิดขึ้นใน
เหตุการณ์ปี 2553 

ถึงแม้จะมีบางคดีที่ดีเอสไอส่งให้ศาลไต่สวนการตายแล้ว แต่ก็มีอีกหลาย
คดีที่ยังไม่ขยับ ซึ่งจริงๆ แล้วรัฐบาลสามารถท�าได้  แล้วอธิบดีดีเอสไอเองก็เป็น
คนหนึ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สลายการชุมนุมปี 53 ด้วย ท�าไมรัฐบาลนี้
ยังคงให้อยู่ในต�าแหน่ง ให้ท�าคดี  ยิ่งกว่านั้น ยังแจ้งข้อหาเพียงนายอภิสิทธิ์และ
นายสุเทพ แต่ไม่แจ้งข้อกล่าวหากับเจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงและระดับปฏิบัติการ 
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หรือ ศอฉ. ซึ่งเป็นมือปืนเลย เหมือนเป็นการปกปิดไม่ให้มีกระบวนการสอบสวน
จนถงึทีส่ดุเช่นเดยีวกบัเหตุการณ์สลายการชมุนมุทางการเมอืงทีผ่่านมา  ไม่ว่าจะ 
40 ปี หรือต่อไปอีก 50 ปี หากยังเป็นเช่นนี้ โครงสร้างประเทศไทยก็ยังไม่เปลี่ยน 
เพราะนีเ่ป็นเพยีงการเล่นการเมอืงของขัว้อ�านาจ 2 ขัว้เท่าน้ัน หากมกีารตกลงกนั
ได้ก็ยอมกันไป  หากจะเปลี่ยนโครงสร้างได้ ต้องเปลี่ยนกองทัพให้ได้ เพราะ
กองทัพมีอ�านาจมากเกินไป

สิง่ทีด่ฉินัอยากได้คอืความยตุธิรรม น�าความจรงิออกมาเปิดเผยและหาคน
รบัผดิชอบให้ได้ ซึง่ความจรงิอนันีจ้ะท�าให้ประเทศชาตเิปลีย่นแปลง เป็นการสร้าง
บรรทัดฐานต่อสังคมไทย ท�าให้ทหารไม่กล้าออกมาท�าร้ายประชาชน และเพื่อให้
มีมาตรการใหม่ในการควบคมุมวลชนในการชมุนมุ คอืไม่ให้มกีารใช้อาวธุสงคราม
สลายการชุมนุมเด็ดขาด เพราะเหตุการณ์สลายการชุมนุมที่ผ่านมาจะพบว่า 
เจ้าหน้าที่ทหารอ้างว่าท�าตามค�าสั่ง ส่วนผู้สั่งการอย่างนายอภิสิทธิ์และนายสุเทพ
ก็อ้างว่ามีค�าสั่งเพียงให้ทหารใช้อาวุธจริงป้องกันตัวเอง ให้ยิงต�่ากว่าเข่าเท่านั้น 
แต่ความเป็นจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น ฉะนั้นการสั่งการเช่นนี้ต้องมีคนรับผิดชอบ 
เพราะเป็นสาเหตุท�าให้มีคนเสียชีวิตจ�านวนมาก

ประชาชนเปลี่ยนไปแล้ว
เหตุการณ์เมษา-พฤษภา 53 ต่างจากเหตุการณ์ 14 ตุลา 6 ตุลา หรือ

พฤษภา 35 เพราะเหตุการณ์เหล่าน้ันมีความขัดแย้งกัน 2 ฝ่าย คือรัฐบาลกับ
ประชาชน  แต่เหตุการณ์ปี 53 นี้มีอยู่ 4 ฝ่าย คือ รัฐ กองทัพ นปช. และประชาชน
กลุ่มอื่น คือเราสามารถเห็นกลุ่มพลังเหล่านี้ได้ชัดเจน  เพราะฉะน้ันการนิรโทษ
กรรมต้องละเว้นไม่นริโทษกรรมทหารทีท่�าเกินกว่าเหต ุรวมทัง้กองก�าลงัไม่ทราบ
ฝ่ายหรือชายชดุด�าทีท่�าเกนิกว่าเหตเุช่นกนั ไม่ใช่นริโทษกรรมทัง้หมด  พรรคเพือ่
ไทยเคยหาเสียงไว้ว่าหากเป็นรัฐบาลจะน�าคนผิดมาลงโทษ จึงต้องท�าอย่างถึงท่ี
สุด ไม่ใช่ยกคดีมาไม่กี่คดีหรือให้เงินเยียวยา และการนิรโทษกรรมก็ต้องไม่ใช่
นิรโทษทั้งหมดเหมือนเหตุการณ์ที่ผ่านมา  ตัวดิฉันเองและญาติผู้สูญเสียจ�านวน
หนึ่งจึงได้ท�าร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฉบับประชาชนออกมา ซึ่งรายละเอียดเรื่อง
นีค้อื ต้องมกีารพสิจูน์ให้เหน็ข้อเทจ็จรงิก่อน หากมข้ีอมลูทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าฝ่ายใดหรือ
กลุ่มใดท�าเกินกว่าเหตุก็ไม่ควรได้รับนิรโทษ  หากรัฐบาลชุดนี้ผลักดัน พ.ร.บ. 
นิรโทษกรรมแบบเหมายกเข่ง คือนิรโทษกรรมทั้งหมด ทุกฝ่าย โดยส่วนตัวแล้ว
ดฉัินผิดหวงัมาก แล้วการเสนอ พ.ร.บ. นริโทษกรรมฉบบัประชาชนกลับได้รบัการ
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โจมตีจากหลายฝ่าย รวมทั้งฝ่ายทหารท่ีออกมาคัดค้าน แต่ดิฉันยืนยันว่าจะท�า 
สิ่งที่ถูกต้อง แม้อาจไม่ถูกใจใครบางกลุ่ม แม้ว่าจะขัดแย้งกับรัฐบาลที่เราเลือก 
มาเอง

ปัจจุบันประชาชนตื่นตัวในการตรวจสอบการท�างานของภาครัฐมากขึ้น 
เหตุการณ์ปี 53 ท�าให้ประชาชนหันมาสนใจการเมืองมากขึ้น เช่น ช่วงเหตุการณ์
สลายการชุมนุมก็มีคลิปเหตุการณ์ออกมามากมาย เพราะประชาชนหันมาใช ้
โซเชียลเน็ตเวิร์คมากขึ้น ท�าให้ข้อมูลกระจายเร็วมาก ประชาชนก็เข้าถึงข้อมูลได้
มากขึน้ ท�าให้เกดิการเรียนรู ้ซึง่เป็นเรือ่งทีด่ ียกตวัอย่างกรณคีนโดนต�ารวจรดีไถ่ 
ก็มีการถ่ายคลิปไว้ หรือมีการฟ้องร้องทางกฎหมายกัน มีการรวมกลุ่มกันเป็น 
กลุ่มย่อยๆ ยื่นหนังสือฟ้องร้องต่อรัฐ เพราะฉะน้ันหากเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องการจะ 
โกงก็ท�าได้ยากขึ้น ท�าให้ระบบข้าราชการที่คิดว่าจะท�าอะไรกับประชาชนก็ได้ ไม่
สามารถท�าเช่นนั้นได้แล้ว หรือแม้แต่การหาเสียงของ ส.ส. หากคุณไม่เห็นผู้ลง
สมัครมาคลุกคลี มาสัมผัสปัญหาที่คุณได้รับมาก่อน แล้วมาขอคะแนนเสียงจาก
คุณ คุณอย่าไปเลือก ต้องเลือกคนท่ีจะมารับใช้ประชาชนอย่างแท้จริง  เพราะ
ฉะนัน้ประชาชนต้องน�าการเมือง ตัวแทนของเราต้องเป็นตวัแทนของเราให้ได้จรงิๆ 
เม่ือเราเลอืกเขามาแล้ว เราต้องเป็นผูช้ี้ว่าคณุต้องท�าตามอย่างท่ีคณุหาเสยีงไว้ให้ได้  
และตอนนีแ้นวโน้มก็จะเป็นเช่นน้ัน ประชาชนไม่ได้ยอมอย่างเม่ือก่อนแล้ว 

ตอนนีสั้งคมกว้างขึน้ และคิดว่าสงัคมไทยคงไม่อยากให้เกดิเหตุการณ์สลาย
การชุมนุมเช่นนี้อีก สังคมต้องการเห็นความจริงท่ีถูกเปิดเผย มีการไต่สวนใน
กระบวนการยุติธรรม หาคนผิด ซึ่งทุกฝ่ายอาจจะท�าความผิด และสังคมอยากจะ
เหน็กระบวนการตรงนี ้ หลงัจากน้ันอาจจะมกีารนิรโทษกรรมทุกฝ่าย เพราะสงัคม
เห็นความจริงแล้ว อาจให้อภัยก็ได้ n
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งง รัฐประหารเป็นอย่างไร
กษิดิศ อนันทนาธร

จากเด็กชายท่ีเติบโตมาในบรรยากาศ “สภากาแฟ” เพราะครอบครัว
เปิดร้านขายกาแฟอยู่ในตลาดแห่งหน่ึงในจังหวัดพิจิตร ไปเรียนช้ัน
มัธยมปลายที่เชียงใหม่  ตอนอยู่ ม.3 เกิดรัฐประหาร 19 กันยา ท�าให้
โรงเรียนปิดท้ังท่ีคืนน้ันก�าลงัเตรียมเสนอรายงานหน้าช้ัน เกิดเป็นความ
สงสยัว่าสิง่เหล่าน้ันคืออะไร เกิดขึน้ได้อย่างไร และมันจะเป็นอย่างไรต่อไป 
กลายเป็นแรงบนัดาลใจให้หาหนังสอือ่านเล่มต่อเล่ม  จนวนัน้ี กษิดศิ  
อนันทนาธร เด็กเรียนดีท่ีตั้งใจจะเรียนแพทย์ก็เบนเข็มมาสู ่คณะ
นิติศาสตร ์ ธรรมศาสตร์ และปัจจุบันเป ็นผู ้ดูแลกิจกรรมของ  
“ป๋วยเสวนาคาร” พืน้ท่ีทางปัญญาท่ีจดัเสวนาและกิจกรรมทางปัญญา
อยู่ต่อเนื่อง

สัมภาษณ์ : 
ชัยวัฒน์ ไชยจารุวณิช

เรียบเรียง : 
อรุณวนา สนิกะวาที

ภา
พ

: เ
ขม

ทัศ
น์ 

ปา
ลเ

ปร
ม



เป็นเด็กสนใจการเมือง? 
รูจ้กัการเมอืงมาตัง้แต่ตอนเด็กๆ แต่ไม่เคยอ่านเกีย่วกบัการเมอืงเลย เพียงแต่

สนใจว่าใครเป็นนายกฯ ใครเป็น ส.ส. เลือกตั้งเมื่อไร เมื่อมีการเลือกตั้งทีหนึ่งใน
ตลาดก็จะเต็มไปด้วยบรรยากาศแบบน้ัน เราก็พอสนใจ  ในคืนรัฐประหาร (19 
กนัยา) ผมตกใจมาก โรงเรียนหยดุเรยีน งง รฐัประหารเป็นอย่างไร ล้มรัฐธรรมนญู
แล้วอย่างไรต่อ จึงเริ่มสนใจมากขึ้น  พอขึ้นมัธยมปลายที่เชียงใหม่ได้อ่านหนังสือ
ประวัตินายกรัฐมนตรี ประวัติการรัฐประหาร และหนังสือประวัติศาสตร์การเมือง
เกี่ยวกับ 2475  ยังอยู่ในบรรยากาศหลังการรัฐประหาร ก็เลยสนใจมากว่ามันคือ
อะไร และจะเป็นอย่างไรต่อ

ช่วงที่อยู่มัธยมปลายและเป็นนักศึกษาวิชาทหารรักษาดินแดน (รด.) เป็น
ช่วงรับ-ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญปี 50 มีการเกณฑ์นักเรียน รด. เข้าไปฟังบรรยาย
ความดีของรัฐธรรมนูญปี 50 ว่าดีอย่างไร ท�าไมถึงควรรับ มีอาจารย์เจิมศักด์ิ  
ปิ่นทอง มีพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ไปพูด แล้วก็มีการบังคับด้วยว่าให้นักศึกษา
วิชาทหารกลับไปถามผู้ปกครองที่บ้านว่าจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พร้อม
เขียนเหตุผลมาส่ง  เราก็คิดว่าบ้าหรือเปล่า ไม่ใช่เร่ืองท่ีต้องมาถามเราแบบนี้  
ผู้ปกครองเราจะท�าอะไรท�าไมต้องรายงานเขา  พวกเราที่เป็นนักเรียนก็รับไม่ได้ 
จงึมีการเคลือ่นไหวในหมู่นกัเรยีนทีไ่ม่พอใจว่าคณุมาสัง่แบบนีไ้ด้อย่างไร โรงเรยีน
ก็เลยไปไกล่เกลี่ยให้ว่าโรงเรียนเราไม่ต้องส่ง

บรรยากาศตอนนัน้บวกกบัความคดิของเราทีไ่ม่เอารฐัประหารแน่นอน แล้ว
ยิ่งมาละเมิดสิทธิเราก็ยิ่งรับไม่ได้  ก็จากจุดนั้นที่เริ่มสนใจการเมือง เริ่มใช้เวลาไป
กบัการอ่านหนงัสือเกีย่วกบัสังคม ประวัตศิาสตร์  แล้วกไ็ด้ไปอ่านหนงัสือชวีประวตัิ
ของอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ในอีกมุม จากที่ก่อนหน้านั้นรู้จักแต่ว่าปรีดีเป็นผู้น�า
คณะราษฎรคนหน่ึง กระท�าการชิงสุกก่อนห่าม แต่พอมาอ่านจริงๆ ก็รู้ว่าไม่ใช่ 
เลยสนใจมากขึ้น อ่านมากขึ้น แล้วก็เปลี่ยนความคิดจากเดิมที่อยากเรียนหมอมา
เรยีนนติศิาสตร์แทน และในทางประวัตศิาสตร์แล้วคดิว่าธรรมศาสตร์น่าสนใจทีส่ดุ 
จึงมาเรียนที่ธรรมศาสตร์ 

สู่ดินแดนแห่งเสรีภาพทุกตารางนิ้ว
ตอนนัน้คดิว่าน่าจะมีกจิกรรมทางการเมอืง มกีารเคล่ือนไหว หรอืมปีระเด็น

อะไรให้คุยกันบ้าง ก็เลยไปสมัคร อมธ. (องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์)  แต่เมือ่เข้าไปแล้วกลายเป็นว่า เราได้จดัแต่เฟรชชีเ่กม เฟรชชีไ่นท์ 
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ซึ่งเป็นงานกิจกรรมธรรมดา ไม่มีประเด็นทางสังคมทางการเมืองเลย  เหตุการณ์
ในสังคมเกีย่วกับเร่ืองการเมอืงเรากอ็ยากเหน็ว่าจะเคล่ือนไหวกนัว่าจะแสดงจดุยนื
อย่างไร แต่ อมธ. กลับเลือกวางตัวเป็นกลาง ไม่ยอมเคลื่อนไหวอะไรเลย เพื่อ
เลีย่งไม่ให้มใีครมาว่าได้  เรากเ็ริม่เบือ่ ไปหาอย่างอืน่ท�า ไปตามงานเสวนา ไปฟัง
เสวนาการเมืองบ้าง เสวนาเร่ืองสังคมบ้าง เมื่อไปน่ังฟังเขาพูดถึงประเด็นต่างๆ 
ก็ได้ความรู้ใหม่เข้ามา  งานแรกที่ไปเป็นงานเสวนาเรื่อง “การเมืองไทยยุคหลัง
อภิสิทธิ์” ที่จัดโดยมูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  พอหลัง
จากนัน้กเ็ป็นเรือ่งประวตัศิาสตร์ ไปฟังอาจารย์สลุกัษณ์ ศวิรกัษ์ พดูเรือ่งโบราณๆ 
ก็สนุกดี 

หลังจากมางานเสวนาบ่อยๆ ก็เริ่มรู้จักผู้ใหญ่มากขึ้น ได้เจอผู้คนมากขึ้น 
ได้เจอเนติวิทย์ เจออาจารย์สุลักษณ์  เนติวิทย์ก็ชวนผมมาท�าหนังสือ จุลสารปรีดี  
ต่อมาก็มาท�า ปาจารยสาร ร่วมกับเขา ท�าได้ปีกว่าแล้ว ก็ออกหนังสือไป 4-5 เล่ม  
หลักๆ ที่เข้าไปท�าคือดูแลบัญชีสมาชิก ไปช่วยดูเนื้อหาบ้างนิดหน่อย ไม่ได้ท�า
เนื้อหาหลัก ช่วยเขียนบทความบ้าง ช่วยเขียนบทสัมภาษณ์บ้าง แล้วก็ได้มาท�าที่
ป๋วยเสวนาคาร เพราะสนใจงานเสวนา เป็นคนจดัเสวนา คดิประเด็น เป็นผูด้�าเนนิ
รายการด้วย คือท�าทุกอย่าง  แง่หนึ่งถ้าเราอยากรู้อะไรเราก็จัดได้ตามวาระ เชิญ
คนมาพูด คนเยอะบ้างน้อยบ้างแต่ก็ยังท�าเพราะสนุกกับมันอยู่ 

รู้จัก “14 ตุลา” อย่างไร
คือแรกๆ ผมก็เห็น 14 ตุลา 16 เป็นภาพที่สวยงามมาก เห็นภาพที่มีคนมา

ชุมนุม ไล่เผด็จการได้  ต่อมาเมื่อรู้จักเหตุการณ์ 6 ตุลา 19 ผมก็สงสัยว่า 14 ตุลา
เราก็ชนะไม่ใช่หรือ บรรยากาศก็เป็นประชาธิปไตยแต่แล้วท�าไมถึงแพ้ได้ล่ะ  
ไม่เข้าใจ  ช่วงแรกที่อ่านก็รู้สึกสงสาร โดนล้อมปราบ แล้วก็สงสัยว่าคนที่เคยอยู่
ในเหตุการณ์ 14 ตุลาเขาหายไปไหนในตอนนั้น  เราก็ไม่ค่อยเข้าใจ ก็พยายามหา
อ่านให้มากขึ้นเรื่อยๆ

เอาเข้าจรงิผมกง็งมากว่าเหตกุารณ์ 14 ตลุานีเ้ป็นอย่างไรกนัแน่ แต่ละคน 
ในเหตุการณ์ก็มีค�าอธิบายในแต่ละชุด คนหนึ่งบอกว่ามันเป็นอย่างนี้ อีกด้านก็
บอกว่าไม่ใช่ เป็นอีกอย่างหนึ่ง คือไม่รู้เหมือนกันว่าประวัติศาสตร์นี้ต้องรอให้ 
คนร่วมสมัยนั้นตายไปแล้วหรือเปล่า เราถึงจะเสนอจะวิจารณ์ได้อย่างรอบด้าน 
เพราะอย่างเหตุการณ์ 2475 แน่นอนว่าคนร่วมสมัยตายไปหมดแล้ว เอกสารมัน
ออกมามากและมีคนวิพากษ์วิจารณ์มันหลายมุม ขณะที่ 14 ตุลา ประวัติศาสตร์
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เขยีนออกมาจากรูปแบบเดยีวกนั วนัทีน่ีเ้คลือ่นไหวอย่างไร ใครเคล่ือนไหวอย่างไร 
14 ตุลาเป็นอย่างไร timeline มีอยู่แค่นี้ 

อย่างไรก็ดี 14 ตุลาก็ยังเป็นภาพที่สวยงามที่ครั้งหนึ่งเคยมีคนจ�านวนมาก
เห็นปัญหาของสังคม แล้วคิดว่าเราต้องมีส่วนร่วมกับมัน  อย่างน้อยก็เป็นการ
เคลื่อนไหวของภาคประชาชนครั้งใหญ่ที่น่าจดจ�า เพียงแต่ว่าส่วนประกอบอื่นๆ 
มันยังไม่ได้ถูกพูดถึงอย่างจริงจัง ความขัดแย้งในกลุ่มทหารก็ดี พระราชอ�านาจก็
ดี ก็มีการพูดถึงแบบซุบซิบๆ หรือพูดถึงแบบไม่น่าเชื่อถือ  แต่ในอีกด้านหนึ่ง 14 
ตลุากเ็ป็นตวัแสดงเหตกุารณ์หนึง่ทีส่ะท้อนความเป็นไปทางสงัคมอย่างท่ีอาจารย์
ปรีดีชอบพูดว่า สังคมมีทั้งเศรษฐกิจและการเมือง มันต้องมาคู่กัน เหตุการณ์ 14 
ตลุามาจากเหตกุารณ์ก่อนหน้านัน้ การเมอืงเป็นเผดจ็การ อ�านาจทางเศรษฐกจิก็
อยู่กับกลุ่มคนจ�านวนน้อย ยิ่งผ่านการรัฐประหาร กลุ่มอ�านาจก็อยู่กับคนจ�านวน
น้อยมาก คอืพืน้ทีท่างสังคมไม่มีให้กบักลุม่คนอืน่นอกจากกลุม่รฐัประหาร  14 ตลุา
จึงเป็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ต้องการเปิดพื้นที่ตรงนี้ให้เป็นวงกว้าง
มากขึน้ ถอืว่าเป็นชยัชนะระดบัหนึง่ทีส่ามารถเปิดพืน้ทีท่ีเ่คยจ�ากดัอยูท่ีก่ลุม่เดยีว
ให้เป็นประชาธปิไตย ให้กว้างมากขึน้  แต่ถ้าจะบอกว่ามนัเป็นประชาธปิไตยแบบ
สมบูรณ์หรือไม่ ก็อาจจะเป็นค�าตอบที่ต้องคิดกัน

บทบาทนักศึกษายุคตุลากับยุคปัจจุบัน
อาจจะเป็นเพราะตอนนั้นก่อนที่จะเกิด 14 ตุลาขึ้น บรรยากาศบ้านเมืองมี

เสรีภาพค่อนข้างจ�ากัด มีเพียงพื้นที่ในมหาวิทยาลัยที่พอจะเคลื่อนไหวได้บ้าง 
แม้แต่อาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์เองตอนที่เป็นอธิการบดีธรรมศาสตร์ก็ยังบอกว่า
ธรรมศาสตร์มีเสรีภาพทุกตารางนิ้ว ยังสนับสนุนให้นักศึกษามีความเคล่ือนไหว
อะไรกันบ้าง ซึ่งผมมองว่าสังคมตอนนั้นมีข้อจ�ากัด ท�าให้ผู้ใหญ่หรือใครๆ ไม่อยู่
ในบทบาทที่จะพูดหรือเคลื่อนไหวเรื่องพวกนี้ได้มาก ก็เลยมาลงที่นักศึกษา 

แต่พอมาถงึตอนนีใ้ครกแ็สดงความคดิเหน็หรอืท�าอะไรเองได้ จงึไม่จ�าเป็น
ต้องเป็นนกัศึกษาเท่านัน้ และนกัศกึษาหรอืคนรุน่ใหม่กไ็ม่ได้ถกูพดูให้คดิถงึสังคม 
เราก็ไม่รู้สึกว่าต้องไปรู้สึกอะไรกับเขา หรือบางครั้งเรายังถูกมองว่าท่ีออกมา
เคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นเป็นหัวรุนแรง  อย่างตอนที่ผมสนใจเรื่องการเมือง ก็
มีคนมาถามว่าท�าไมต้องมาสนใจเรือ่งพวกนี ้ท�าไมเธอหวัรนุแรงจงัเลย เหมอืนกบั
จะบอกว่าเป็นเด็กอย่าสนใจเร่ืองพวกน้ีมาก เด็กควรไปท�าอะไรอย่างอื่นที่มัน 
น่ารักอย่างเช่นแข่งโอลมิปิกวชิาการ วาดรปูประกวด แข่งกฬีา ไปท�าอย่างนีด้กีว่า 
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เรื่องการเมืองก็ปล่อยมันไป  ปีแรกที่ผมเข้ามหาวิทยาลัย ไท ปณิธาน (พฤกษา
เกษมสุข) ก็ชวนไปถือป้ายในงานครบรอบ 4 ปีรัฐประหาร เดินขบวนจาก
ธรรมศาสตร์ไปยงัอนสุาวรีย์ประชาธปิไตย ซ่ึงผมกคิ็ดว่าบทบาทนกัศกึษาอย่างน้ีดี 
ได้แสดงออก น่าจะเป็นทางที่ถูกต้องแล้ว  แต่พอไปถือป้ายจริง ก็มีคนมาบอกว่า
ท�าไมไปเป็นเส้ือแดง คนที่ชวนมาท�าก็เสื้อแดง เราก็คิดว่าเราท�าในบทบาท
นักศึกษาไม่ใช่หรือ แต่เมื่อเรามาท�า เรากลับถูกว่าร้ายว่าเป็นอย่างนั้นอย่างนี้ 
ความที่อยากท�าอะไรก็น้อยลงไป ก็เลยอยู่เฉยๆ ดีกว่า รู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี  
คงเป็นเหตผุลเดียวกบัทีว่่าท�าไม อมธ. ไม่เคล่ือนไหว เพราะเคล่ือนไหวไปกเ็จบ็ตวั 
จึงอยู่เฉยๆ 

แต่ผมก็เคยไปเสนอให้ อมธ. จัดเสวนาการเมือง คือไม่อยากออกไป
เคลือ่นไหวแต่อย่างน้อยคณุพดูเรือ่งแบบนีไ้ด้ไหม เขากไ็ม่ท�า  จรงิๆ ผมกไ็ม่ค่อย
เข้าใจเหมือนกนั เหมือนไม่มคีนใน อมธ. สนใจจะท�า แต่สภานักศกึษายงัมีกจิกรรม
บ้างเป็นระยะและยงัเห็นภาพนกัศกึษาทีส่นใจเรือ่งการเมืองอยูบ้่าง  เท่าทีเ่หน็คน
ที่เคลื่อนไหวจริงก็เป็นกลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพื่อประชาธิปไตย (LLTD) เป็นกลุ่ม
ที่ท�าประเด็นร้อน กล้าออกตัว มีงานเคลื่อนไหวออกมาตลอด 

หากคิดว่าตัวเองเกิดอยู่ในช่วงยุคตุลา... อย่างที่บอกว่าสังคมมันมีส่วนกับ
เรา บรรยากาศแบบนั้น นักศึกษาท�าอะไรก็เป็นพระเอก มีคนชอบเล่าว่าช่วงท่ี
นกัศกึษาเคลือ่นไหวสมยันัน้ มแีต่คนเข้ามาสนบัสนนุ น�าข้าวปลาอาหารมาให้กนิ 
ท�าอะไรก็ดูดีไปหมด ถ้าเป็นแบบนี้เราก็สนุกที่จะท�ากับมัน  แต่ที่ท�ากันในตอนนี้
จะมีคนสงสัยว่าท�าอะไร ท�าไปท�าไม หน้าที่ก็ไม่ใช่ บรรยากาศมันคนละอย่างกัน  
คือถ้าท�าตอนนั้นมันสนุก บรรยากาศทางสังคมแบบนั้น เห็นภาพว่ามันเป็น
ทางออก เรากอ็ยากจะท�า กแ็น่นอนว่าบรรยากาศมนักท็�าให้เราอยากท�าด้วย บวก
กับความสนใจของเรา แต่ตอนนี้ถึงเราสนใจก็ไม่มีอะไรมากระตุ้นเรา ก็ไม่รู้จะท�า
ไปท�าไม

ส�าหรับนักศึกษาก็ไม่เห็นว่าจะมีบทบาททางการเมืองมากไปกว่ากลุ่มอ่ืน
อย่างไร นอกเสียจากว่า สอนให้นักศกึษาไปเป็นบัณฑิต ไปท�างาน ผมรูส้กึได้แค่นี้
จากบรรยากาศที่รับรู้ได้  จะสอบอย่างไรให้ได้คะแนนดีๆ จะสอบอย่างไรให้จบ
เนตฯิ เป็นศาล ท�าอย่างไรถงึจะได้งานท�า  เราก็ไม่รู้สึกว่าเราจะมีบทบาททางการเมอืง
มากขนาดนั้นอย่างไร ผมมองว่าตอนนี้มันไม่ใช่อะไรก็นักศึกษาอีกต่อไปแล้ว เรา
ไม่จ�าเป็นต้องเป็นฮโีร่ต่อไปแล้ว แต่ว่าอย่างน้อยผมมองว่านักศกึษากค็วรจะสนใจ
สังคม สนใจบ้านเมือง มันก็ควรจะท�า และบรรยากาศในมหาวิทยาลัยก็ควรจะ
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เคลื่อนไหว อย่างน้อยก็ในประเด็นที่สังคมพูดกัน อย่างเช่นเรื่องนโยบายของ
รัฐบาล เรื่องนิรโทษกรรมหรืออะไรอย่างนี้  ในมหาวิทยาลัยอย่างน้อยเปิดเวทีได้
ไหม ชวนนักศึกษามาคุยกันว่าเราคิดอย่างไรกับเหตุการณ์บ้านเมือง ไม่ต้องออก
ไปเคลื่อนไหวก็ได้ อย่างน้อยนักศึกษาควรจะคิด เพราะว่าเราโตมาเราก็ต้องเจอ
เร่ืองแบบนี ้ถ้าเราไม่คดิเร่ืองแบบนีต้ัง้แต่ตอนนี ้โตไปเรากไ็ม่สนใจอยูด่ ีกจ็ะสนใจ
แต่เรื่องของตัวเอง n
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เด็กยุคนี้เห็นโลกคนละโลกกัน
รวิวรรณ รักถิ่นก�ำเนิด

รวิวรรณ รักถิ่นก�ำเนิด หรือลูกปัด เป็นคนจังหวัดชลบุรี  พ่อของลูกปัด
เคยเป็นหน่ึงในผู้ชุมนุมเดือนพฤษภำคมปี 2535 ท�ำให้สอนลูกสำว
ว่ำกำรมองกำรเมืองอย่ำมองเพียงด้ำนเดียว  ลูกปัดเร่ิมอ่ำนหนังสือ
กำรเมืองตัง้แต่เรียนช้ันมัธยมศึกษำทีช่ลบรีุ และเร่ิมถำมว่ำ “ท�ำไม” กับ
สิ่งต่ำงๆ ก่อนจะมำศึกษำอย่ำงจริงจังเม่ือเข้ำเรียนคณะรัฐศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์  เธอเป็นคนหนุ่มสำวที่มีมุมมองเป็นตัวของ
ตัวเอง และหำกถำมว่ำท�ำไมไม่เป็นอย่ำงท่ีคนอื่นคำดหวัง เธอก็คงจะ
ถำมกลับมำสั้นๆ ว่ำ แล้วท�ำไมเธอต้องเป็นอยำ่งนั้นด้วย

สัมภำษณ์ :  
ชัยวัฒน์ ไชยจำรุวณิช

เรียบเรียง : 
อรุณวนำ สนิกะวำที

ภำ
พ

: เ
ขม

ทัศ
น์ 

ปำ
ลเ

ปร
ม



สู่ชีวิตนักศึกษารัฐศาสตร์
มีคนบอกว่าถ้าจะเข้ารัฐศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์ ต้องอ่านหนังสือประวัติ

ศาสตร์ เราก็ไปหาอ่าน  เล่มแรกคือ สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตย ของ
อาจารย์สุธาชยั (ยิม้ประเสรฐิ) บางบทกร็ูส้กึร่วม บางบทกอ่็านไม่ค่อยรูเ้รือ่ง ข้อมลู
เยอะ กอ่็านสลบักบัหนงัสือของอาจารย์เสกสรรค์ (ประเสรฐิกลุ) อย่าง มหาวทิยาลยั
ชีวิต ซึ่งเคยอ่านตอน ม.5 แล้วรู้สึกว่าเท่ ก็คิดว่าการมาเรียนคณะรัฐศาสตร์ที่
ธรรมศาสตร์ก็คงเหมือนกับหนังสือที่เราเคยอ่าน มีความเป็นการเมือง น่าตื่นเต้น 
เด็กมคีวามคิด มบีรรยากาศของการถกเถยีง พอมเีหตกุารณ์ทางการเมอืงคนกจ็ะ
คุยกัน  ตอนปี 1 ไฟแรงมาก แต่พอเข้ามาจริงๆ ก็ผิดหวัง ไม่เห็นคุยเรื่องการเมือง
กันเลย ไม่เห็นออกมาประท้วงกันเลย 

ตอนปี 1 มีเวลาว่างมาก เรากห็ากจิกรรมท�า เริม่รูจ้กักลุม่กจิกรรมการเมอืง 
เพื่อนชวนไปเขียนป้ายผ้างาน 4 ปีรัฐประหาร ก็ได้เรียนรู้ว่าเขาคิดอะไรกัน  เรา
สนุกที่ไปแล้วมีเพื่อน แต่ในทางความคิดคงยังไม่ใช่ คือเราได้เห็นการท�างานเป็น
ขบวน ได้วธีิการแต่ไม่ได้ความคดิ กเ็ลยออกมาอยูก่บักลุม่อ่ืนๆ มกีารอ่านหนังสอื
แล้วเอามาเล่ามาถกเถียงแลกเปลี่ยนกัน แต่ก็จะโดนกลุ่มที่ชอบเคลื่อนไหวต่อว่า
ว่าเราไม่ท�าอะไร เราก็จะตอบกลับไปว่าพวกเขาก็ดีแต่ออกไป (ประท้วง) แต่ไม่
ท�างานทางความคิด

เหตุการณ์ 14 ตุลา?
40 ปี... นานแล้วนะ จะรู้สึกร่วมได้หรือเปล่าล่ะ  คือถ้าไปโปรยดอกไม้เพื่อ

ร�าลึกเหตุการณ์ก็ได้อยู่ แต่ตอนนี้รู้สึกร่วมกับเหตุการณ์อย่างเช่นแก๊สพิษที่ซีเรีย
มากกว่า  คือคิดว่าประวัติศาสตร์ระยะใกล้มันมีอิทธิพลมากกว่า ไม่ใช่ว่ามองว่า
อดีตไม่ส�าคัญ แต่ไม่รู้จะจมกับอดีตไปท�าไม  เราแก้ไขอดีตไม่ได้ แต่เรารับ 
แรงบันดาลใจ ให้เราขับเคลื่อนอะไรต่อไป ไม่จ�าเป็นต้องไปเหมือนเขา  เราคิดจะ
ท�าอะไรเพื่อคนอื่นเหมือนกัน ไม่งั้นจะไปม็อบเหรอ 

ครัง้แรกทีร่บัรูค้อืได้ดหูนงั “14 ตลุา สงครามประชาชน” (คนล่าจนัทร์)  รู้จัก
จากภาพยนตร์ก่อนจะรู้จกัจากแบบเรยีน พอเรยีนช้ันมธัยมถงึจะได้ลงรายละเอยีด 
กเ็ริม่อ่านหนงัสือทีมั่นเป็นทางการมากขึน้ จากเมือ่ก่อนอ่านวรรณกรรม เริม่เปล่ียน
เป็นบทความ เป็นหนังสือพิมพ์ เริ่มอ่านจริงๆ ก็ช่วงเข้ามหาวิทยาลัยปี 1  เด็กที่
เรียนรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่พอเข้ามาปี 1 จะเริ่มรู้จักหนังสือฝ่ายซ้าย รู้จักมาร์กซ  
เลนิน ตื่นเต้น มันเท่  วันงาน “รับเพื่อนใหม่” ก็จะมีการเปิดวิดีโอเหตุการณ์ 6 
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ตุลา 19 ให้ดูกลางสนาม มีการตั้งค�าถามว่าใครฆ่า  พอจากนั้นมีการชุมนุมทาง 
การเมอืงอะไรกจ็ะไปร่วมกบัเขา แต่พอขึน้ปี 3 กเ็ริม่หยดุวิง่ตามมอ็บ กลบัมาอ่าน
หนังสือ แล้วก็ไม่ได้ไปร่วมอะไรกับใคร  ก็กลายเป็นมีคนถามเราว่า เราไม่แคร์
ประชาชนแล้วหรือ  คอืเรากม็เีหตผุลของเรา มนัเป็นกจิกรรม แต่ไม่ใช่กจิวตัรหลกั
ของชีวิต

นักศึกษากับบทบาททางการเมือง
ไม่ค่อยไปวิจารณ์อะไรกับเขามาก เรารู้สึกเคารพการตัดสินใจของคนอื่น

มากขึ้น เราไม่ไปบอกเขาว่าเฮ้ยอย่างนั้นไม่ดี อย่างนี้ผิด  เราไม่รู้ว่าเขาเจอ
ประสบการณ์อะไรบ้าง แต่ละคนกม็ปีระสบการณ์ต่างกนั  ฝากได้ไหม ฝากไปบอก
คนรุ่นตุลาหน่อยว่า อย่าเรียกร้องให้เด็กท�าอะไรให้พวกคุณมาก เด็กยุคนี้มันเห็น
โลกคนละโลกกนั  คอืยคุนัน้เราไม่รู้ว่ามชีาวบ้านมใีครมาเรยีกร้องให้นกัศกึษาออก
มาท�าอะไรหรอืเปล่า เราเกดิไม่ทนั แต่ทกุวนันีเ้วลาเราไปมอ็บเราได้ยนิแต่ค�าถาม
ว่านักศึกษาหายไปไหน พลังนักศึกษาหายไปไหน  เมื่อก่อนเราก็เคยคิดว่า
นกัศกึษาควรจะออกมากบัพ่ีน้องเวลาเขาประท้วง แต่ตอนน้ีเรารูส้กึว่าจะไปเรยีกร้อง
ท�าไม  แต่ละคนก็มีชุดประสบการณ์มีอะไรที่ท�าให้ตัดสินใจไม่เหมือนกัน การไป
ช่วยพี่น้องไม่จ�าเป็นต้องไปม็อบ ไปท�าอย่างอื่นก็ได้มากมาย  หลายคนอาจจะยัง
ตดิตาภาพ 14 ตลุา ว่านกัศกึษาจะต้องมาช่วยประชาชนเวลาไปมอ็บเท่านัน้ ท�าให้
เอามาตดัสินเดก็สมยันีว่้าไม่กระตอืรอืร้นทางการเมอืง กลายเป็นว่าการเมอืงมแีค่
เรื่องการเคลื่อนไหวบนท้องถนน 

หลำยคนยังติดตำภำพ 14 ตุลำ ว่ำนักศึกษำจะต้อง
มำช่วยประชำชนเวลำไปม็อบ ท�ำให้เอำมำตดัสนิเดก็
สมัยน้ีว่ำไม่กระตือรือร้นทำงกำรเมือง กลำยเป็น
ว่ำกำรเมืองมีแค่เรื่องกำรเคลื่อนไหวบนท้องถนน
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บทบาทในอนาคต
อยากเอาเรื่องคนเล็กๆ มาเขียนมาถ่ายทอด  ให้คนตัวเล็กๆ ได้พูดหรือ 

มีพื้นที่มากขึ้น นี่คือ “การเมือง” ในแบบของเรา  แต่ถ้าถามถึงความคาดหวัง 
เกี่ยวกับสภาพการเมือง เราไม่หวัง ไม่ฝัน แค่ไม่อยากให้มีคนตาย  ฝันว่าการ
เคลือ่นไหวแบบ 14 ตลุาจะไม่ใช่ทางเลอืกหลกัหรอืทางเลอืกสดุท้าย แต่อยากเหน็
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในแบบของแต่ละคนเอง แบบทีไ่ม่จ�าเป็นต้องมาอดข้าว 
อดน�้า ตากแดดตากฝน และเสี่ยงตาย

เช่นนั้นแล้วจะจัดวางประวัติศาสตร์ 14 ตุลา ไว้ตรงไหน
ในห้องสมุดวรรณกรรม n
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ของขวัญ

	 ทอดสะพานเชื่อมกาลเวลาได้			 ทอดหัวใจพี่เก่าเข้ารับขวัญ
	 ครั้งล่าสุดครั้งที่หนึ่งหากถึงกัน		 ก็เชื่อมวันเชื่อมเวลาเชื่อมราตรี
	 ร้องเรียกให้เขาเห็นว่าเป็นมปนุษย์		 เดินสะดุดดับจิตเพราะผิดผี
	 ฆ่าที่นอกรั้ววังระฆังตี		 แมคเคียเวลลี่ก็ยิ้มพราย
	 ข้ามศพกี่ศพก็ครบสูตร		 ยมทูตสวมหน้ากากก็หลากหลาย
	 มีบาลีไว้เลี่ยงไม่เอียงอาย		 จนกลายเป็นมาตรฐานแห่งการเมือง
	 สิบสี่ตุลามาตั้งฉาก		 สวมหน้ากากความดีเป็นสีเหลือง
	 พรมน�้าค�าขลังมลังเมลือง		 ยกเมืองให้เขาไม่เอาไว้
	 เสียเลือดเสียเนื้อเพราะเชื่อถือ			 พระร่วงพระลือก็กราบไหว้
	 เสาหลักหลายต้นก็วนไป		 กว่าจะได้หลักแท้ก็แปรปรวน
	 หลักตุลามาตลอดไม่ปลอดยักษ์		 หลกัพฤษภาเกดิตระหนกักระอกักระอวล
	 หลังห้าสามถามใจไม่เรรวน		 เริ่มกระบวนการคิดไม่ผิดทาง
	 จะฉลองกันกี่ปีดีทั้งนั้น		 เป็นของขวัญชั่วดีไม่ถี่ห่าง
	 ช่วยเลิกยึดพฤติกรรมที่อ�าพราง		 ก็แผ้วทางถางใหม่ให้เทียนน้อย
	 ขอขอบคุณวีรธรรมที่น�าหน้า		 โปรดอย่าล้าหรือระย่อจนท้อถอย
	 สี่สิบปีผันผ่านไม่นานคอย		 เล่มเทียนน้อยเพิ่มดวงเป็นปวงชน
	 อนาคตสังคมคงสมส่วน		 หากขบวนจัดเต็มและเข้มข้น
	 เพียงพี่เก่าน้องใหม่รับใช้ชน	 บรรลุผลแห่งฝันอนันตกาล.

จักรภพ เพ็ญแข
นอกราชอาณาจักรไทย





1)	ปัญหาชนชั้นกับการปฏิวัติกระฎุมพี
15 ปีก่อน ในโอกาสครบรอบ 25 ปีเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ พ.ศ. 2516 อาจารย์

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ได้ชักชวนผมไปกล่าวน�าการเสวนาในงานปรีดีเสวนาครั้งที่ 
2/2541 ที่สถาบันปรีดี พนมยงค์ ซอยทองหล่อ ถ. สุขุมวิท ในหัวข้อ “25 ปี 14  
ตุลาฯ 25 ปีของอะไร?”

ท่านที่คุ้นกับงานของศาสตราจารย์ Benedict Anderson แห่งมหา - 
วิทยาลัยคอร์แนลอาจทราบว่า ครูเบ็นเห็นว่าการลุกฮือของนักศึกษาประชาชน
เพื่อโค่นเผด็จการทหารอาญาสิทธิ์เมื่อ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เปรียบเสมือน “การ
ปฏิวัติ (กระฎุมพี) 1789” ของไทย1  ในโอกาสดังกล่าวนอกจากเตรียมเนื้อหาไป
พูดแล้ว ผมจึงค้นอ่านทบทวนและท�าโน้ตย่อบทความสั้น เรื่อง “The Notion of 
Bourgeois Revolution” ของ Perry Anderson บรรณาธิการ New Left 
Review และปัญญาชนฝ่ายซ้ายชื่อดังผู้เป็นน้องชายของครูเบ็น ซึ่งตีพิมพ์ใน
หนังสือรวมบทความ English Questions (1992) ของเขาไปด้วย2

ใต้เลนส์การปฏิวัติกระฎุมพี 
(Under the Optic of a Bourgeois  

Revolution)
เกษียร เตชะพีระ

1Benedict Anderson, “Murder and Progress in Modern Siam,” The Spectre of Comparisons:  
Nationalism, Southeast Asia and the World (London and New York: Verso, 1998), p. 182.  ประโยค
ดังกล่าวมีข้อความต่อไปนี้: “หากเราคิดถึง พ.ศ. 2516 ในฐานะ ค.ศ. 1789 ของสยามแล้ว เราก็จะสามารถมองช่วง
เวลาหลังจากนั้นทั้งหมด (จนถึงปัจจุบัน – หมายถึง ค.ศ. 1990 ปีที่พิมพ์ครั้งแรก) ภายในกรอบของเลนส์เดียวได้ 
– นั่นคือเลนส์แห่งการต่อสู้ของชนชั้นกระฎุมพีเพื่อพัฒนาและค�า้จุนอ�านาจการเมืองใหม่ของตน (ซึ่งสถาปนาขึ้น
ในรูปแบบระบบรัฐสภา) เบื้องหน้าภัยคุกคามจากทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา, จากภาคประชาชน, และกลไกรัฐ”

2Perry Anderson, “The Notion of Bourgeois Revolution,” English Questions (London and New 
York: Verso, 1992), pp. 105–118. 



15 ปีผ่านไป ผมย้อนมาอ่านโน้ตย่อและบทความดังกล่าวใหม่ ก็ยังเห็น
ความสมสมัย ช่วยเกาที่คันในใจ โดยสอดรับกับโจทย์ข้อสงสัยปัจจุบันหลาย
ประการ

เริ่มจากค�าถามข้อโต้แย้งเกี่ยวกับลักษณะของความขัดแย้งทางการเมือง
ปัจจุบัน ที่ ส.ว. ค�านูณ สิทธิสมาน (เหลืองขนานแท้และด้ังเดิมสังกัดพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย) มีร่วมกันอย่างน่าอัศจรรย์ใจกับ ผศ. ดร. ปิ่นแก้ว 
เหลืองอร่ามศรีแห่งคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ผู้ยิ้มรับจากใจเมื่อ
ใครแซวว่าท่านน่าเปลี่ยนนามสกุลเป็น “แดงเจิดจรัส” แทน) 

ถึงเห็นทางการเมืองแตกต่างตรงข้ามคนละขั้วกัน แต่ท้ังสองท่านสงสัย 
ตรงกันอย่างหนึ่ง คือไม่เชื้อไม่เชื่อว่าความขัดแย้งทางการเมืองเสื้อสีปัจจุบันมี
ลักษณะเป็นความขัดแย้งทางชนชั้น เช่น ระหว่างชนชั้นน�าเก่า vs. นายทุนใหญ่ 
หรือระหว่างคนชั้นกลางฐานะดี-ปานกลางในเมือง vs. คนช้ันกลางระดับล่าง  
ในหัวเมือง-ชนบท3

ทัง้สองท่านเถยีงหวัชนฝา ยนืกระต่ายขาเดยีวว่าไม่จริง๊ ไม่จรงิ มคีนสงักดั
ชนชั้นต่างๆ อยู่ในทั้งสองสีสองฝ่ายนั่นแหละ มันแยกชนชั้นขาดกันไม่ได้ จริงๆ 
แล้วเป็นความขัดแย้งเรื่องอื่นต่างหาก ไม่ใช่เรื่องชนชั้น

ผมคิดว่าบทความของ Perry Anderson ที่เอ่ยถึงข้างต้นมีประเด็นช่วย
แก้ปมในใจนี้ได้บ้าง

Perry ชี้ว่า หากดูในสายคิดมาร์กซิสต์ ความสัมพันธ์ระหว่างนักคิดสายนี้
กับแนวคิด “การปฏิวัติกระฎุมพี” มีความยอกย้อนลักลั่นแปลกดี กล่าวคือ:

• คาร์ล มาร์กซ (ค.ศ. 1818–1883) กับเฟรเดอริค เองเกลส์ (ค.ศ. 1820–
1895) สองปรมาจารย์ผู้ก่อตั้งส�านัก ได้เข้าร่วมต่อสู้และ/หรือสังเกตการณ์ในการ
ปฏิวัติกระฎุมพีระลอก ค.ศ. 1848 ในนานาประเทศยุโรป เช่น ปรัสเซีย, ฝรั่งเศส, 
อิตาลี, ฮังการี, ออสเตรีย, โรมาเนีย ฯลฯ ซึ่งล้วนพ่ายแพ้ล้มเหลว ไม่อาจแทนที่
ระบอบกษัตริย์/สมบูรณาญาสิทธิ์เดิมด้วยระบอบสาธารณรัฐได้

3ค�านูณ สิทธิสมาน, “ปลาทูฝูงเดียวกัน,” ผู้จัดการออนไลน์, 18 ม.ค. 2552, http://www.manager.co.th/
Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000005716;  และ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, “‘ปิ่นแก้ว’ ยกงานวิจัยโต้
แนวคิด ‘คนชั้นกลางระดับล่าง’ ชี้เสื้อแดงเป็นพหุลักษณ์ ข้ามชนชั้น,” ประชาธรรม, 5 ก.ย. 2554, http://www.
prachatham.com/detail.htm?code=i1_05092011_01.
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• แต่พอเกิดการปฏิวัติกระฎุมพีระลอกถัดไปและประสบความส�าเร็จใน
ระหว่างครสิต์ทศวรรษ 1850–1870 (ได้แก่ การรวมชาตอิติาล,ี สงครามกลางเมอืง
อเมริกนั, การปฏรูิปเมจใินญีปุ่น่ และการรวมชาตเิยอรมน)ี พ่อเจ้าประคณุทัง้สอง
กลับห่วงพะวงถึงแต่การปฏิวัติสังคมนิยมท่ียังไม่มา ไม่ค่อยได้ติดตามศึกษา
ค้นคว้าการปฏิวัติกระฎุมพีร่วมสมัยเหล่านี้จริงจัง

• เอาเข้าจริงมาร์กซใช้แนวคิด “การปฏิวัติกระฎุมพี” ชัดถ้อยเต็มค�าน้อย
คร้ังมาก และเฉพาะในงานเขยีนยคุต้น เวลากล่าวถงึสงครามกลางเมอืงในองักฤษ, 
การปฏิวัติฝรั่งเศส และการต่อสู้ที่จะเกิดตามมาในเยอรมนีเท่านั้น

• พวกมาร์กซิสต์ที่ใช้แนวคิด “การปฏิวัติกระฎุมพี” อย่างเป็นเร่ืองเป็น
ราวจริงจังครั้งแรกคือ มาร์กซิสต์รัสเซีย (เพลคานอฟ, เลนิน) เพื่อวิพากษ์และ
ปฏเิสธแนวทางนารอดนคิ (populism สไตล์รสัเซีย มุง่ปลุกระดมชาวนาในชมุชน
เลีย้งตนเองพึง่ตนเองก่อนทนุนิยม ให้ลุกฮอืโค่นระบอบเก่าของพระเจ้าซาร์ ท�าการ
ปฏิวัติสังคมนิยมรัสเซียทันที โดยโดดข้ามขั้นตอนการพัฒนาทุนนิยม เพื่อเข้าสู่
สังคมคอมมิวนสิต์ชาวนาโดยตรง) โดยเพลคานอฟกบัเลนินยนืกรานว่า การปฏิวตัิ
รัสเซียต้องเป็นการปฏิวัติกระฎุมพี แม้จะน�าโดยชนชั้นกรรมกรก็ตาม (ซึ่งในที่สุด
กไ็ม่ปรากฏเป็นจริงในประวัตศิาสตร์ รสัเซยีปฏิวตัต่ิอเนือ่งเข้าสูส่งัคมนยิมรวดเดียว
ทนัท ีตามทฤษฎปีฏวิตัถิาวรของทรอตสกี ้ก่อนจะหยดุชะงกัค้างกลางคันและยอมท�า 
“สังคมนิยมในประเทศเดียว” ภายใต้สตาลิน แต่นั่นมันอีกเรื่องต่างหาก...)4

• ประเด็นอยู่ตรงแนวคิด “การปฏิวัติกระฎุมพี” ที่ถูกน�าไปใช้ในวิวาทะ 
มาร์กซิสต์รัสเซีย vs. นารอดนิคนี้ ไม่ใช่เพื่อคิดเรื่อง “การปฏิวัติกระฎุมพี” โดย
ตวัมนัเอง แต่เพือ่คดิเร่ืองลูท่างความเป็นไปได้ของ “การปฏวิตัชินช้ันกรรมาชพี” 
อันเป็นประเด็นใจกลางของวิวาทะต่างหาก “การปฏิวัติกระฎุมพี” ถูกหยิบยกมา
อภปิรายเพยีงในฐานะด้านลบด้านกลับของ “การปฏิวติัชนช้ันกรรมาชีพ” เท่านัน้เอง  
ผลก็คือ แนวคิด “การปฏิวัติกระฎุมพี” ที่ปรากฏในวิวาทะจึงเป็นแค่เงาด้านกลับ
ของโมเดล “การปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพ” และถูกทึกทักว่า “การปฏิวัติกระฎุมพี” 
ก็ย่อมมีโครงสร้างสอดรับคล้องจองกับ “การปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพ” นั่นแหละ 
กล่าวคือ:

4ผู้สนใจโปรดอ่าน Isaac Deutscher, The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967 (New York: Oxford 
University Press, 1967). 
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การปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพ = ชนชั้นนายทุนอุตสาหกรรม ประจัญบานกับ 
ชนชั้นกรรมกรในโรงงาน ฉันใด

การปฏวัิตกิระฎุมพ ี(เงาด้านกลบัของการปฏวิตัชินชัน้กรรมาชพี) = ชนชัน้
เจ้าที่ดินศักดินา ประจัญบานกับ ชนชั้นนายทุนอุตสาหกรรม ฉันนั้น

• เมื่อสิ้นสงครามโลกครั้งท่ีสอง บรรดานักประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์นานา
ประเทศก็พากเพียรศึกษาค้นเขียนประวัติศาสตร์ “การปฏิวัติกระฎุมพี” ใน
ประเทศตน และก็ประสบกับปัญหาคล้ายกัน คือไม่เจอเหตุการณ์ปฏิวัติกระฎุมพี
แห่งชาติที่ “ชนชั้นเจ้าที่ดินศักดินา ประจัญบานกับ ชนชั้นนายทุนอุตสาหกรรม” 
แบบเพียวๆ ชัดๆ เลย มีแต่ข้อมูล/ภาพรวมที่ชนชั้นต่างๆ ปนเปื้อนคละเคล้าอยู่
ทั้งสองฝ่ายลักลั่นกันไปหมด

ฉะนัน้ เอาเข้าจริง สิง่ที ่ส.ว. ค�านณูและอาจารย์ป่ินแก้ว (รวมทัง้อดตีนายก-
รัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, อดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ ปันยารชุน และ ม.ร.ว. 
สุขุมพันธ์ บริพัตร among others5) ร้องแย้งลักษณะชนชั้นของความขัดแย้ง
ทางการเมืองไทยปัจจุบนั ว่าไปแล้วกไ็ม่ต่างกบั และเป็นการร้องซ�า้ สิง่ทีน่กัประวตั-ิ
ศาสตร์อนุรักษนิยม Hugh Trevor-Roper ของอังกฤษร้องแย้ง Christopher 
Hill, และ Alfred Cobban, Francois Furet, Denis Richet ของฝรั่งเศสร้อง
แย้ง Albert Soboul มาก่อนแล้วนั่นเอง

2)	ลกัษณะเด่นร่วมเชงิโครงสร้างของการปฏวิตักิระฎุมพ	ี4	ประการ
แทนท่ีจะยดึตดิกบัแนวคิด “การปฏิวัตกิระฎุมพ”ี แบบ 2 ชนช้ันประจญับาน 

(เจ้าที่ดินศักดินา vs. นายทุนอุตสาหกรรม) ของมาร์กซิสต์รัสเซีย (เพลคานอฟ, 
เลนิน) อันเป็นเงาด้านกลับของ “การปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพ” Perry Anderson 
เสนอให้สร้างแนวคดิทฤษฎว่ีาด้วย “การปฏวิตักิระฎุมพ”ี ขึน้มาใหม่ ทีค่รอบคลมุ
กรณีการปฏิวัติใหญ่ 8 ครั้ง ใน 7 ประเทศ ช่วง 4 คริสต์ศตวรรษ (ดูตารางที่ 1 
ประกอบ)

5อ้างถึงใน เกษียร เตชะพีระ, “ไพร่กับอ�ามาตย์: ปีศาจวาทกรรม,” มติชนรายวัน, 2 เม.ย. 2553, น. 6;  และดู 
“Thai PM Abhisit Vejjajiva interviewed by Al Jazeera [VIDEO],” Global-Report, 21 March 2010, 
http://www.global-report.com/pattaya/a385521-thai-pm-abhisit-vejjajiva-interviewed-by-al-
jazeera-video;  Haseenah Koyakutty, “A royalist speaks in Thailand,” Asia Times Online, 24 March 
2010, http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/LC24Ae02.html. 
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จากนี้ เขาสรุปลักษณะเด่นร่วมเชิงโครงสร้างของการปฏิวัติกระฎุมพี 
เหล่านี้ออกมา 4 ประการ ได้แก่

1) ความสัมพนัธ์ทีด่�ารงอยู่ร่วมกันได้ยาวนานระหว่างระบบศกัดินากบัระบบ
ทุนนิยมในระยะผ่าน ฐานร่วมของระบบทั้ง 2 คือต่างเป็นระบบทรัพย์สินเอกชน
เหมือนกัน (ตัวเปรียบต่างคือความแตกต่างขัดแย้งระหว่างระบบทุนนิยมกับ
สังคมนิยม หรือระหว่างระบบทรัพย์สินเอกชนกับระบบทรัพย์สินสังคม) เพราะ
ฉะนัน้จงึเป็นไปได้ทีช่นชัน้เจ้านายขนุนางกบัชนชัน้กระฎุมพจีะตดิต่อสมัพนัธ์แบบ
อ�านวยประโยชน์ซึง่กนัและกนั กระทัง่รอมชอมปรองดองกันแบบอนิทรยีภาพ (เข้า
กันได้ พึ่งพาอาศัยกัน ท�างานคล้องจองสอดรับกัน ราวอวัยวะร่วมองคาพยพ
เดียวกัน) - นี่คือเหล่าปัจจัยที่มาประชุมกันก�าหนดการปฏิวัติกระฎุมพีจาก 
เบื้องบน (the overdetermination of bourgeois revolution from above)

2) ระยะผ่านจากระบบศักดินาไปสู่ระบบทุนนิยมไม่เคยเป็นแค่เรื่องความ
สัมพนัธ์สองขัว้สองข้างระหว่างชนชัน้เจ้านายขนุนางกบัชนชัน้กระฎุมพเีลย เพราะ
ระบบศกัดนิาย่อมต้องมีชนชัน้ชาวนาท่ีไม่ได้ถอืครองทีด่นิเป็นกรรมสทิธ์ิในชนบท
ให้ชนชัน้เจ้านายขนุนางเจ้าของทีด่นิได้ขดูรดีค่าเช่า ในทางกลบักนั ระบบทนุนยิม
กย่็อมต้องมกีรรมกรรับจ้างไร้สมบตัใิห้นายจ้างกระฎุมพขีดูรีดแรงงานรบัจ้างส่วน
เกินไปเป็นก�าไร  ฉะนั้น มวลชนชาวนาชนบทกับกรรมกรในเมืองจึงด�ารงอยู่ข้าง
ล่างคูข่ดัแย้งเจ้านายขนุนาง vs. กระฎุมพ ีประดจุกระสายยาของความขดัแย้งทาง
สังคมทีท่นุนยิมเปิดปล่อยออกมา  วกิฤตการปฏวัิติกระฎุมพจีงึไม่อาจเป็นการดวล
เดี่ยวระหว่างชนชั้นเจ้านายขุนนาง vs. ชนชั้นกระฎุมพีสองต่อสองได้ เพราะโดย

First Circle Second Circle

• The Dutch Revolt of 1566 

• The Puritan/English Revolution War of 
1640-60 & The Glorious Revolution of 
1688-89

• The American Revolution of 1776

• The French Revolution of 1789

• The Italian Resorgimento of 1815–70

• The American Civil War of 1861-65

• The Meiji Restoration of 1868

• The Unification of Germany of 1871

ตาราง	1:	Perry	Anderson’s	list	of	Bourgeois	Revolutions
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โครงสร้างมันจะต้องเกดิความสัมพนัธ์สามเส้าสีเ่ส้ากบัชาวนาและกรรมกรอยูแ่ล้ว
เสมอ  กล่าวอีกนัยหนึ่ง มวลชนช้ันล่างย่อมปรากฏตัวพัวพันนัวเนียในการ
เคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากสังคมศักดินาไปสู่สังคมทุนนิยมเสมอ 
- นี่คือเหล่าปัจจัยท่ีมาประชุมกันก�าหนดการปฏิวัติกระฎุมพีจากเบ้ืองล่าง (the 
overdetermination of bourgeois revolution from below)

3) ชนชั้นนายทุนอุตสาหกรรมโดยธาตุแท้เป็นแค่คนกลุ่มน้อย ยิ่งทุนนิยม
พัฒนาไป ยิ่งสะสมทุน ทุนยิ่งจะรวมศูนย์และนายทุนใหญ่ก็มีจ�านวนหดเล็กน้อย
ลงเรื่อยๆ  ฉะนั้น ล�าพังชนชั้นนายทุนอุตสาหกรรมล้วนๆ จึงท�าปฏิวัติกระฎุมพี
ไม่ได้ แคบเล็กไป ต้องลากดึงเอาขบวนทัพมวลชนนอกชนชั้นตนไปร่วมด้วยให้มี
น�า้หนัก  ขบวนทัพมวลชนกระฎุมพีที่ว่าประกอบด้วย (ก) กลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพ 
นักบริหาร ช่างเทคนิค ที่มีสภาพชีวิตแบบกระฎุมพี และ (ข) นายทุนน้อยชั้นชน
ต่างๆ ซึ่งลากเส้นพรมแดนแบ่งแยกจาก (ก) ได้ไม่ชัดเจน แตกต่างกันในเชิง
ปริมาณมากกว่าคุณภาพโดยเฉพาะในหมู่ผู้ประกอบการรายย่อย  สรุปก็คือ  
เนื้อในของชนชั้นกระฎุมพีเละตุ้มเป๊ะหลากหลายมาก ไม่กลมกลืนเกาะกลุ่มเป็น
เนื้อเดียวชัดเจนเหมือนเจ้านายขุนนางหรือกรรมกร  โครงสร้างข้างในของชนชั้น
กระฎุมพีนี้ไม่เป็นระบบระเบียบ ผิดเพ้ียนจากแบบแผนปกติเสมอ - นี่คือเหล่า
ปัจจัยที่มาประชุมกันก�าหนดการปฏิวัติกระฎุมพีจากภายใน (the overdetermi-
nation of bourgeois revolution from within)

4) แบบวิถกีารผลติทนุนยิมจ�าต้องมรีฐัชาตมิาสร้างสภาพบงัคบัให้เกดิการ
ผลติซ�า้ตวัมนัอย่างมเีสถยีรภาพเหนอืดนิแดนแว่นแคว้นหนึง่ๆ  ตราบใดทีย่งัต้อง
มีรัฐชาติท�าหน้าที่นี้ให้ ชนชั้นกระฎุมพีก็มักจะโผล่มาเป็นคู่แข่งแก่งแย่งอ�านาจ
ทรัพยากรกับชนชั้นเจ้าสมบัติในรัฐอื่น  การปฏิวัติกระฎุมพีจึงมีพลวัตจะน�าไปสู่
การเผชิญหน้าและขัดแย้งกับอริแวดล้อมภายนอกเสมอ - น่ีคือเหล่าปัจจัยท่ีมา
ประชุมกันก�าหนดการปฏิวัติกระฎุมพีจากภายนอก (the overdetermination of 
bourgeois revolution from without)

โดยสืบเนื่องจาก 1) แบบแผนปรุพรุนของระบบศักดินาจากเบื้องบน  
2) การด�ารงอยู่ของชนชั้นผู้ถูกขูดรีดท้ังหลายท่ีมิอาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้าจาก
เบือ้งล่าง 3) ททีรรศน์องค์ประกอบทีผ่สมปนเปภายในของชนชัน้กระฎุมพเีอง และ 
4) แรงกดดันแก่งแย่งช่วงชิงของรัฐคู่แข่งจากภายนอก เหล่านี้ท�าให้ธาตุแท้ของ
การปฏิวัติกระฎุมพีไม่แน่นอนลงตัว  มันไม่เคยเป็นเส้นทางสายตรงที่เดินโดย 
องค์ประธานการปฏวัิตชินชัน้เดียวเลย  ในสภาพเช่นน้ี ข้อยกเว้นทัง้หลายจงึกลายเป็น
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กฎเกณฑ์ (คิดเผื่อไว้ได้เลยว่ามันออกนอกกฎเสมอ) ทุก ๆ  การปฏิวัติกระฎุมพี
จึงถือก�าเนิดขึ้นเป็นลูกเถื่อนนอกสมรสทั้งสิ้น

3)	เงื่อนไขและลักษณะของการปฏิวัติกระฎุมพีที่เปลี่ยนไปใน
ประวัติศาสตร์

ระยะหลายปีหลังนี ้ในบรรดากลุ่มนักวิชาการทีส่นใจศกึษาการเปล่ียนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 ในเชิงภูมิปัญญาสาธารณะ (ศึกษาหาความรู้เพื่อแสวง
ทางออกเชิงปฏิบัติแก่สังคมการเมืองท่ีก�าลังเผชิญวิกฤตอับตัน แล้วน�าเสนอต่อ
สาธารณชนโดยรวม) ย่อมไม่มีใครเกิน “คณะนิติราษฎร์” แห่งมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ของคณะนิติราษฎร์มี
ลักษณะเด่นน่าสังเกตบางประการดังนี้ กล่าวคือ:

1) ถือการเปลีย่นแปลงการปกครอง 2475 เป็นกรณี “การปฏวิตักิระฎุมพ”ี 
ของสยาม (ซึ่งยังติดขัดค้างคา ไม่แล้วเสร็จสมบูรณ์)

2) ถอืการปฏวิตัฝิรัง่เศส ค.ศ. 1789 และกระบวนการสบืเน่ืองทางการเมอืง
และกฎหมายหลังจากนั้น เป็นตัวแบบ/แบบอย่าง (model) ในการเปรียบเทียบ

3) ใช้วิธีการศึกษาแบบนิติศาสตร์เป็นหลัก
ขณะที่องค์ความรู้และวิธีการศึกษาทางนิติศาสตร์มีความส�าคัญอยู่แล้ว 

โดยทั่วไป และจ�าเป็นคับขันย่ิงขึ้นในสถานการณ์รัฐประหารและตุลาการธิปไตย 
(judicial rule) หลายปีหลังนี้ อีกทั้งก็เป็นที่เข้าใจได้ว่าการศึกษาแบบนิติศาสตร์
เป็นความถนัดสันทัดเชี่ยวชาญของคณาจารย์นิติราษฎร์ที่ได้อบรมฝึกฝนมา 
โดยเฉพาะ แต่กระนั้นก็เหมือนแขนงความรู้และวิธีการศึกษาทั้งหลายทั้งปวง มัน
ย่อมเป็นเครือ่งมอืทีม่สีมรรถนะเหมอืนกรอบแว่น/แว่นขยายส่องโลก กล่าวคอืมนั
อาจช่วยขับเน้นให้เห็นบางส่วนชัดขึ้น แต่อาจเห็นบางส่วนลางเลือนลง มันอาจ
ช่วยให้เห็นบางสิ่งที่อยู่ในกรอบ แต่อาจท�าให้ไม่เห็นหรือมองข้ามผ่านเลยสิ่งอื่นที่
อยู ่นอกกรอบนั้นไป ดังที่ผมได้ตั้งข้อสังเกตเปรียบเทียบวิธีการศึกษาแบบ
นิติศาสตร์กับรัฐศาสตร์ขั้นต้นบางประการในงานเสวนา “วิทยานิพนธ์สนทนา 
นติ-ิรัฐศาสตร์” ทีจั่ดร่วมกนัระหว่างคณะรฐัศาสตร์กบัคณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัย
ธรรมศาสตร์ เมื่อ 15 มีนาคม ศกนี้ (http://www.polsci.tu.ac.th/direk/view.
aspx?id=66;  ดูตารางที่ 2 ประกอบ)
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ข้อคิดของ Perry Anderson ท่ีปรากฏในบทความ “The Notion of 
Bourgeois Revolution” (มีทีม่าจากค�าบรรยายของเขาทีม่หาวทิยาลัยเคมบรดิจ์ 
ประเทศอังกฤษ เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1976) มีส่วนช่วยให้เห็นความข้อนี้ชัดเจน
ขึน้ เพราะมนัจดัวางการปฏวิตัฝิรัง่เศส ค.ศ. 1789 และโดยนัยสบืเนือ่งย่อมรวมทัง้
การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ของสยาม ลงในแบบแผนและบริบท
เงื่อนไขที่วิวัฒน์เปลี่ยนแปลงไปของการปฏิวัติกระฎุมพีโดยทั่วไป ทั้งในทาง
แนวคิดทฤษฎีและประวัติศาสตร์เปรียบเทียบ

Perry แบ่งการปฏิวัติกระฎุมพี 8 กรณี 4 คริสต์ศตวรรษท่ีเขาค้นคิด 
เปรียบเทียบออกเป็น 2 ยุค หรือ 2 วงจรใหญ่ ตามบริบทเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (ดูตารางที่ 1 ประกอบ)

นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์

• ศึกษาแนวคิด, นิยาม, ตรรกะความสัมพันธ์
ทีเ่ป็นเหตเุป็นผลของตวับทกฎหมาย, ศกึษา
กฎหมายในฐานะที่มันเป็นวาทกรรม ตาม
ความหมายรากศพัท์ของ discourse คอื [dis 
+ correre] หรือ [ไม่+วิง่] กล่าวคอื กฎหมาย
เสมือนเป็นเครื่องมือส�าหรับจับเกาะยึดกุม
(grasp, capture) ความเป็นจริง ให้มันหยุด
ว่ิง หยดุนิง่เสีย จะได้วนิจิฉยัและตัดสนิมนัได้
มั่นคงแน่นอนชัดเจนนั่นเอง;  นิติศาสตร์มุ่ง
ศึกษาเคร่ืองมืออันนี้, จึงค่อนข้างมีลักษณะ 
technical, practical มาก

• ศกึษาประสบการณ์อนัเกีย่วเน่ืองกบัอ�านาจ 
the Who, What, Whence, How & Why 
of Power, พยายามตีวงกว้างออกไปจาก
ตวับทกฎหมาย ดบูรบิทเงือ่นไข, พฒันาการ, 
การเคล่ือนไหว, พลวัต, กลุ ่มพลัง ท่ี
เกี่ยวข้อง, ความขัดแย้ง, เหตุปัจจัยเชื่อม
โยง ฯลฯ  หากบอกว่าโครงสร้างบญัญตัขิอง
กฎหมาย คือ [If...องค์ประกอบส่วนเหตุ, 
then…ผลในทางกฎหมาย] แล้ว รัฐศาสตร์
ก็สนใจตั้งค�าถามเกี่ยวกับบริบทแวดล้อม
หรอืเหตปัุจจยัทีม่าขององค์ประกอบส่วนเหตุ, 
และผลกระทบสืบเนื่องแผ่กว้างไกลออกไป
จากผลในทางกฎหมาย

เทียบกันแล้ว ในวงสังคมศาสตร์ด้วยกัน รัฐศาสตร์และสังคมวิทยาการเมืองจึงอาจช่วยให้เข้าใจ
อ�านาจได้ แต่มปีระโยชน์ใช้สอยเชงิปฏบิตัใินกระบวนการปฏริปูเปลีย่นอ�านาจแปลงระบอบน้อยกว่า 
ดงัปรากฏว่าในยคุปฏริปูเปิดประเทศรบัเศรษฐกจิโลกาภวิตัน์ของจนี สาขาสงัคมศาสตร์ทีก่ลายเป็น
ทุนทางวัฒนธรรมส�าคัญ และนักสังคมศาสตร์ที่เลื่อนข้ึนเป็นปัญญาชนช้ันน�าของจีน ได้แก่  
นักเศรษฐศาสตร์และนักนิติศาสตร์ ไม่ใช่นักรัฐศาสตร์และนักสังคมนิยม (He Qinglian)

ตาราง	2:	ข้อสังเกตเกี่ยวกับวิธีศึกษานิติศาสตร์	vs.	รัฐศาสตร์
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1) วงจรแรกระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 16-18 ซึ่งเป็นยุคก่อนการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ทุนนิยมส่วนใหญ่ยังเป็นทุนกสิกรรมหรือทุนพาณิชย์เท่านั้น การ
ปฏิวัติกระฎุมพีในวงจรนี้ (ซึ่งรวมทั้งการปฏิวัติฝรั่งเศสปี 1789) จะมีลักษณะเด่น
ร่วมกันดังนี้:-

• ชนชั้นเจ้าที่ดินพาณิชย์และผู้กว้างขวางกระฎุมพีท�าพันธมิตรการเมือง
กับชนชั้นล่าง ชาวนา พ่อค้า หัตถกรได้

• ชูค�าขวัญเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ
• มวลชนคนชัน้ล่างยากไร้ในเมอืงมบีทบาทลกุฮือต่อสู้เข้าลุยชนกบัอ�านาจ

เก่าอย่างดุเดือดแข็งขัน การรุกโจมตีทางการเมืองของมวลชนมีบทบาทในการ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงโดดเด่นเหนือพลวัตทางเศรษฐกิจของทุนซึ่งยังอ่อนแออยู่

2) วงจรที่สองในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมแล้ว  
ทุนกลายเป็นทุนอุตสาหกรรมซึ่งขัดแย้งเผชิญหน้าโดยตรงกับกรรมกรใน
กระบวนการผลติ ทนุกบัแรงงานเริม่แบ่งแยกขดัแย้งปฏปัิกษ์ นบัวนัสองฝ่ายเชือ่ม
ต่อเป็นแนวร่วมพันธมิตรยากขึ้นทุกที  การปฏิวัติกระฎุมพีในวงจรนี้ (อาจจัดการ
เปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เข้าข่ายวงจรหลงัน้ีได้) จะมลัีกษณะเด่นร่วม
กันดังนี้: -

• สูตรปฏิวัติแบบจาโคแบงที่ให้ท�าพันธมิตรระหว่างชนชั้นเจ้าสมบัติกับ
ชนชัน้ล่างในการลกุฮอืขึน้สูก้บัอ�านาจเก่าใช้ไม่ได้อกีต่อไป พ้นสมยั ด้วยฐานะเชงิ
โครงสร้างและผลประโยชน์เชิงชนชั้นที่แปลกแยกแตกต่างขัดแย้งกันชัดเจน, 
มวลชนคนชั้นล่างยากไร้ในเมืองกลายเป็นภัยคุกคามต่อทรัพย์สินเอกชนของทุน
และความสงบเรยีบร้อยทางเศรษฐกจิสงัคมมากกว่าแนวร่วมปฏวัิตทิางการเมอืง, 
ฉะนัน้การปฏวัิต ิค.ศ. 1848–1849 จงึล้มเหลวทัว่ยโุรป นบัเป็นเส้นแบ่งยคุสมยัสอง
ยุคของการปฏิวัติกระฎุมพีออกจากกัน6

• กลายสภาพเป็นการปฏวิตัจิากเบือ้งบน (Révolution d’en haut แทนที่
จะมีลักษณะเป็นการปฏิวัติจากเบ้ืองล่างท่ีมวลชนยากไร้ลุกฮือเข้าท�าเองดังใน 
ยุคแรกหรือ Révolution d’en bas)  การปฏิวัติยุคสองนี้ไม่ก่อให้เกิดความคิด

6ดู Eric Hobsbawm, “Chapter 16 Conclusion: Towards 1848,” The Age of Revolution 1789-1848 
(New York: The New American Library, Inc., 1962), pp. 349–62;  and Eric Hobsbawm, “Part One: 
Revolutionary Prelude  Chapter 1 The Springtime of Peoples,” The Age of Capital 1848–1875 (New 
York: The New American Library, Inc., 1979), pp. 3–23. 
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การเมืองใหม่ใดๆ ที่คืบหน้าไปไกลกว่าของเดิมในการปฏิวัติกระฎุมพียุคแรก 
(i.e. เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ)  ความวุ่นวายจลาจลของม็อบเกิดน้อยมาก 
มีความรุนแรงบ้าง แต่เป็นลักษณะจัดกองทัพประจ�าการกรีธาเข้ารบพุ่งกันอย่าง
เป็นระเบียบแบบแผนมากกว่า (อาทิ สงครามกลางเมืองอเมริกัน, กบฏบวรเดช) 
มีการน�าทางทหารและติดอาวุธสงครามแบบอุตสาหกรรมในการปฏิวัติ

• อุดมการณ์หลักขยับย้ายไปสู่ “ชาติ” ไม่ใช่ “สังคม”, ค�าขวัญหลักกลาย
เป็น “เพื่อชาติกับอุตสาหกรรม”

• อ�านาจและพลวัตทางเศรษฐกจิของทนุทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศ
เป็นตัวน้อมน�าการเปลี่ยนแปลงปฏิวัติมากกว่าการรุกโจมตีทางการเมืองของ
มวลชน

4)	ค�าถามทิ้งท้าย
หากน�าข้อคิดเหล่านี้มาพิจารณาเปรียบเทียบกับปัจจุบัน ค�าถามที่น่าถาม

ก็คือ:
• ใช่ไหมว่ามวลชนคนชัน้ล่างยากไร้ในเมอืง (เสือ้แดง) ถกูมองอย่างระแวง

ระไวว่าเป็นภัยคุกคามต่อทุน มากกว่าแนวร่วมของทุน?
• ใช่ไหมว่าไม่มีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมให้สร้างพันธมิตรอันยั่งยืน

ระหว่างชนชั้นนายทุนกับกรรมกรและมวลชนคนชั้นล่างยากไร้ในเมืองอีกต่อไป?
• แล้วอะไรคือเงื่อนไขเศรษฐกิจสังคมใหม่ของทุนนิยมที่เปลี่ยนแปลงไป 

(จากยุคทุนนิยมอุตสาหกรรม) ในปัจจุบัน ทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ?
ค�าถามและการหาค�าตอบเหล่านีน่้าจะช่วยจดัวางนติศิาสตร์ รวมทัง้ค�าถาม

และค�าตอบเชิงกฎหมายมหาชนและรัฐธรรมนูญ ให้อยู่ในบริบทเงื่อนไขของการ
พิจารณาทางเศรษฐกิจการเมืองเปรียบเทียบเชิงประวัติศาสตร์ที่กว้างขวางรอบ
ด้านยิ่งขึ้น n
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แม่ครับ แม่รู้จักประชาธิปไตยไหม
ผมเคยเรียนเมื่อกาลครั้งหนึ่ง
เขาบอกว่า “อ�านาจเป็นของประชาชน”
มันจริงหรือเปล่าครับแม่

ในขณะเราด�ารงชีวิต
เผ่าพันธุ์ทั้งหลายคือเพื่อนพ้อง
สรรพสิ่งจึงล้วนเสมอภาค
และอ�านาจเป็นของเราทุกคน
ในตาว่างเปล่าของหญิงชรา
สองมือเหี่ยวย่น
ร่างบอบบาง
ประชาธิปไตยเป็นอาหารมื้อหนึ่ง
เพื่อความอิ่มเอม
ไม่เพียงเท่านั้น
ต้องอิ่มเอมอย่างทั่วถึง และเป็นธรรม

หากโลกนี้ว่างเปล่าจากมนุษย์
กรีกอาจไม่ต้องคิดค้นระบอบประชาธิปไตย
เพราะโลกนี้เต็มไปด้วยมนุษย์
เราจึงต้องการประชาธิปไตย

อาหารมื้อหนึ่งพออิ่มหน�าส�าราญ
บ้านหลังหนึ่งพออยู่อาศัยอบอุ่น
เสื้อผ้าที่พร้อมจะปกป้องและให้ความงดงาม
การรักษาพยาบาลอันทั่วถึง
เสรีภาพ และสันติภาพ
ปราศจากสงคราม
ไม่มีบัญชาจากพระเจ้า !
มีแต่ความต้องการของประชาชน

แม่ครับ แม่รู้จักประชาธิปไตยไหม?
แม่บอกว่า ประชาธิปไตยคืออาหารมื้อหนึ่ง
มีแต่ความต้องการของประชาชน
และไม่มีบัญชาจากพระเจ้า !

ไม่มีบัญชาจากพระเจ้า
ตุลา ค�าลาว  





40 ปีที่แล้วเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 อันที่จริงผมยังเป็น “วุ้น” อยู่ ไปร่วมชุมนุม
แค่วันเดียว ไม่ได้ร ่วมต่อสู ้อะไร แต่วิญญาณเสรี เรียกร้องสิทธิเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมในสังคม ก็ถ่ายทอดมาถึงผม จนเข้าร่วม
ขบวนการนักศึกษาเมื่อเข้าธรรมศาสตร์ในปี 2517 แล้วก็เข้าป่าหลัง 6 ตุลาคม 
2519  แม้เป็น “คนเดือนตุลาหางแถว” แต่อุดมการณ์เดือนตุลาก็ฝังแน่นตรึงตรา
มาทั้งชีวิต เช่นเดียวกับเพื่อนพ้องน้องพี่ทุกคน

กระทั่ง 7 ปีที่แล้ว เมื่อเกิดรัฐประหาร ผมคัดค้านทันที เพราะเชื่อมั่นว่า
อุดมการณ์เดือนตุลาไม่ยอมรับรัฐประหาร ไม่เห็นด้วยกับการปลุกอุดมการณ์
กษัตริย์นยิมล้นเกนิ ปลกุคลัง่ชาต ิ แต่กป็ระหลาดใจทีเ่หน็ “คนเดอืนตุลาหัวแถว” 
จ�านวนไม่น้อยร่วมขบวน หรือเป็นหัวขบวน  ขณะที่คนเดือนตุลาอีกส่วนแยกไป
ยืนอีกข้าง “ทุนสามานย์” สู้กับ “ศักดินาล้าหลัง”

เกิดอะไรกับอุดมการณ์เดือนตุลา ผมคงไม่สามารถให้ค�าตอบ เพียงอยาก
สะท้อนความเห็นและข้อสังเกตจาก “ปลายแถว” บ้างเท่านั้น

2 อุดมการณ์กับมายาคติ
เกษียร เตชะพีระชี้ว่า อุดมการณ์เดือนตุลามี 2 อย่างอยู่ด้วยกัน  เกษียร

เขียนไว้ว่า เมื่อคารวะวีรชน 14 ตุลา เขาร�าลึกถึงสิทธิเสรีภาพ เมื่อคารวะวีรชน 6 
ตุลา เขานึกถึงความเป็นธรรมในสังคม

ความเป็นธรรมในสังคมในยุคนั้นก็คือลัทธิสังคมนิยม แต่หลังจากวิกฤต
สังคมนิยมสากล และความพ่ายแพ้ของ พคท. อุดมการณ์สังคมนิยมก็เลือน 
หายไป

ย้อนหลังมองหน้าคนเดือนตุลา
ใบตองแห้ง



“แต่กระนั้น ความใฝ่ฝันถึง ‘ความเป็นธรรมในสังคม’ ยังคงด�ารงอยู่”
ผมเชือ่ม่ันว่าอุดมการณ์ทัง้สองอย่างยงัอยูใ่นหมูค่นเดือนตลุา  กระน้ันสิง่ที่

เคยมองข้ามไปก็คือ คนเดือนตุลามีชีวิตในอุดมคติเพียงช่วงสั้นๆ 3-4 ปีในเมือง 
4-5 ปีในป่า แล้วอุดมการณ์ทีมุ่่งหวงัตัง้ใจว่าจะอทิุศท้ังชีวติแม้ปลิดปลงกพ็งัทลาย
ลงต่อหน้า เหลือแต่ความเคว้งคว้างว่างเปล่า เรายังมีชีวิตต่อหลังจากนั้นอีก 30 
ปี ซึ่งแต่ละคนก็มีวิถีของตน แล้วแต่ใครไขว่คว้าอะไรเป็นที่ยึดเหนี่ยว

เมื่ออ่านงานวิจัยของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล “การรื้อฟื้นและการก่อร่างสร้าง
ตัวของความเป็นคนเดือนตุลาฯ จาก ‘นักศึกษาฝ่ายซ้ายผู้พ่ายแพ้’ สู่ ‘คนเดือน 
ตุลาฯ’ นักต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยแห่งทศวรรษ 1970” คร้ังแรกก็รู้สึกขัดใจ ท่ี 
หักดิบฉีกหน้า “พระเอกเดือนตุลา”  แต่อ่านไปอ่านมาก็มีหลายประเด็นให้ฉุกคิด 
โดยเฉพาะที่ชี้ว่า “คนเดือนตุลา” รื้อฟื้นและก่อร่างสร้างภาพขึ้นใหม่ในงาน 25 ปี 
14 ตลุานีเ่อง หลงัแยกย้ายกนัไปประสบความส�าเรจ็  การก่อร่างสร้างภาพพระเอก
ขึ้นท�าให้เกิดมายาคติว่า “คนเดือนตุลา” ต้องมีอุดมการณ์เหมือนกัน เป็นบล็อก
เดยีวจากลานโพธิถ์งึภพูาน เม่ือเกดิความขดัแย้งขึน้ในปี 2549 จงึเป็นทีป่ระหลาด
ใจว่า ท�าไมเราคิดต่างคนละขั้ว

กนกรตัน์ยงัชีว่้า “คนเดือนตลุา” ได้ลบภาพความเป็น “ซ้ายจัด” ของตวัเอง 
ซึ่งแม้ผมคันปากอยากแย้งบางจุด ก็ยอมรับว่า อิทธิพลความคิดซ้ายจัดยังเหลือ
อยู่ในเพื่อนพ้องน้องพี่จ�านวนไม่น้อยทั้งเหลืองและแดง

ที่จริงผมก็ติดลัทธิเหมา เพราะอยากเหมาว่า คนเดือนตุลาเป็นทั้ง 
“นักศึกษาฝ่ายซ้ายผู้พ่ายแพ้” และ “นักต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยแห่งทศวรรษ 
1970”

อ้าว ! ไหนว่าจะยึดอ�านาจรัฐด้วยก�าลังอาวุธ  ใช่ แต่นั่นเป็นผลจากกระแส
โลกและความบีบคั้นของสถานการณ์  ในแง่จิตวิญญาณเราเร่ิมจากรักเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และรักความเป็นธรรม เพียงแต่เข้าขบวนแป๊บเดียว เพ่ือนก็เปิด
วิทยุ สปท. (“เสียงประชาชนแห่งประเทศไทย” ของพรรคคอมมิวนิสต์) ให้ฟัง

ความเป็นฝ่ายซ้ายแม้แทรกซึมอยู่ในขบวนการนักศึกษาหลัง 14 ตุลา แต่
ประเด็นที่เราเคลื่อนไหวตอนนั้นคือ เรียกร้องความเป็นธรรมให้กรรมกร ชาวนา 
ปัญหาปากท้อง ไล่ฐานทัพอเมริกา เหมืองแร่เทมโก้ ต่อต้านการกลับมาของ
เผด็จการถนอม ฯลฯ ซึ่งล้วนไม่ใช่ประเด็นสังคมนิยม เป็นประเด็นประชาธิปไตย
และความเป็นธรรม  เพียงแต่อุดมการณ์สังคมนิยมเข้ามาจุดความใฝ่ฝัน ให้พลัง 
ยืนหยัดท่ามกลางการปราบปรามจากฝ่ายขวา
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ถ้าไม่เกิด 6 ตุลา สังคมนิยมอาจเป็นแค่อุดมคติในวัยแสวงหา ผ่านไปอีก 
2-3 ปี เรียนจบแยกย้ายกัน ผมไม่คิดว่าพวกคนตุลาชั้นล่างจะเข้าป่าเป็นร้อย 
เป็นพนั  แม้เคยพดูกันว่าจะเข้าป่า แต่ถ้าไม่เพราะเพือ่นตาย เพราะความโหดร้าย 
ก็ไม่ง่ายที่จะตัดสินใจ  กระนั้นเมื่อเข้าไปแล้ว ความเป็นนักประชาธิปไตยก็ท�าให้
คนเดือนตุลาขัดแย้งกับ พคท.

เราต่างมาและต่างไป
ผมเคยตัง้ข้อสังเกตว่า เพือ่นพ้องทีเ่ป็นเอน็จโีอ ทีท่�างานทางสงัคม ส่วนใหญ่

กลายเป็นกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย ขณะทีเ่พือ่นพ้องซ่ึงจากไปท�า
ธุรกิจ ท�ามาหากิน เป็นชิปปิ้ง ขายประกัน ฯลฯ เกือบ 30 ปีไม่เคยเคลื่อนไหว
การเมือง ยกเว้นช่วงสั้นๆ เมื่อพฤษภา 35 กลับมารวมกันโดยมิได้นัดหมายเมื่อ
เกิดรัฐประหาร 19 กันยา

นั่นเป็นข้อสังเกตหยาบๆ ซ่ึงวิทยานิพนธ์ “ความคิดทางการเมืองของ 
‘ปัญญาชนฝ่ายค้าน’ ภายหลังการตกต�่าของกระแสความคิดสังคมนิยมใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2524-2534” ของธิกานต์ ศรีนารา ได้อธิบายการหันเข้าไป
หาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมให้เห็นชัด

ธิกานต์ชี้ว่า หลังขบวนปฏิวัติของ พคท. ล่มสลาย ประเทศไทยทะยานสู่
ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและสถาบันกษัตริย์
เติบโต ปัญญาชนฝ่ายค้านไทยก็หันมาสร้างเครือข่ายทางภูมิปัญญาแบบใหม่

ในช่วงต้น กระแสอื่นที่ขึ้นมาแทน พคท. ยังมีลัทธิมาร์กซส�านักต่างๆ เช่น 
มาร์กซคลาสสิก มาร์กซตะวันตก สากลที่ 4 ทรอตสกี้ แต่ไม่มีพลังพอ  กระแส
ความคดิทีเ่ติบใหญ่และมบีทบาทส�าคญักลายเป็นกระแสวฒันธรรมชมุชน กระแส
ความคิดพุทธศาสนา และกระแสประชาธิปไตยรัฐสภาแบบ “ประชาธิปไตยอัน 
มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ทั้ง 3 กระแสได้ผสมผสานเข้าหากัน เพื่อ 
ต่อต้านทุนนิยมโลก

ปิ๊ง! ไม่ต้องสงสัยว่าท�าไมเพื่อนพ้องน้องพี่ที่ออกจากป่าแล้วอ่านหนังสือ
พุทธทาส หัดพูดอะไรนามธรรมๆ แบบหมอประเวศ ถึงได้กลายเป็นเหลืองเสีย
ส่วนใหญ่  ขณะที่พวกปากกัดตีนถีบ ท�าธุรกิจ ท�ามาหากิน กลับมาเป็นแดง

พวกแรกอาจบอกว่าพวกหลังเป็น Rip Van Winkle แต่พวกหลังก็บอก
ได้ว่าพวกเขาสิอยู่ในความเป็นจริงของโลกทุนนิยม

แต่นี่เป็นค�าอธิบายครึ่งหลังเท่านั้น ถ้ามองย้อนไปภาคแรก ก่อน 14 และ 
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6 ตุลา เราต่างคนก็ต่างมา
ธงชัย วินิจจะกูลชี้ว่า ภายใต้กระแส Radical ของขบวนการนักศึกษา  

อนัทีจ่รงิคนเดอืนตลุาเข้าร่วมการต่อสูด้้วยเหตผุลต่างๆ นานา ไม่ใช่ด้วยจติส�านกึ
ประชาธิปไตยสิทธิเสรีภาพเท่านั้น แต่มีกระแสอื่นผสมผสาน เช่น กระแสพุทธ 
หรือความคิดชาตินิยม แต่มีจุดร่วมคือไล่เผด็จการถนอม-ประภาส

บางคนอาจเข้าสู่ขบวนเพราะเกลียดฝรั่ง จึงไล่ฐานทัพ ขับไล่เทมโก้  
ต่อต้านสนิค้าญีปุ่น่  บางคนกอ็าจไม่พอใจเผดจ็การทหารด้วยเหตผุลทางศลีธรรม 
เพราะตอนนั้นทหารขี่ ฮ. พาดาราสาวไปยิงสัตว์ทุ่งใหญ่ฯ  บางคนอาจมีความคิด
กษัตริย์นิยมอยู่แต่เดิม ไม่ใช่เพิ่งเปลี่ยน  ชัยอนันต์ สมุทวณิชก็เขียนเรื่อง “ราช-
ประชาสมาสัย” ไว้ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2516

ขบวนการนักศึกษาก่อน 14 ตุลา ที่จริงจุดประกายจากเครือข่าย 
สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์ ของ ส. ศวิรกัษ์ ซึง่ตัง้กลุม่ยวุชนสยาม ศกึษติเสวนา กระตุน้
ความคิดเพื่อสังคม จากนั้นก็เบ่งบานเกิดการเคลื่อนไหวในมหาวิทยาลัยต่างๆ 
ก่อนที่ขบวนใหญ่จะเคลื่อนไปทางซ้าย

“ยุวชนสยาม” มีหลายคนเข้าป่า แต่หลายคนเติบโตไปในสายอหิงสา  
เช่น พระไพศาล วิสาโล, อดีตพระประชา หุตานุวัตร, สันติสุข โสภณสิริ (รสนา 
โตสิตระกูล ก็กลุ่มอหิงสา) กลุ่ม “ศึกษิตเสวนา” ซ่ึงต่อมาก่อต้ังมูลนิธิโกมล  
คีมทอง ก็มีพิภพ ธงไชย, หมอวิชัย โชควิวัฒน

กระแสพทุธ กระแสปฏรูิปเปล่ียนแปลงจากฐานล่าง จากโรงเรยีนและชุมชน 
เตบิโตมาพร้อมๆ “ฝ่ายซ้าย” เพยีงแต่กลายเป็นกระแสรอง ถกูกดทบัด้วยกระแส 
Radical และ “ขวาพิฆาตซ้าย”  ความคาบเกี่ยวกันไปมาท�าให้บางคนต้องหนี
เข้าป่า แต่พอป่าแตก อุดมการณ์สงัคมนยิมล่มสลาย พวกเขากก็ลบัไปเป็นตวัของ
เขาเอง และแนวคิดเหล่านี้ก็กลับมาเบ่งบาน

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ กล่าวถึงบรรยากาศในยุคนั้นว่า แวดวงปัญญาชน 
กลับสู่การแสวงหาครั้งใหม่ หันไปหาแนวคิดทางจิตวิญญาณ หนังสือปรัชญา
ศาสนา เต๋า เซ็น ขายดิบขายดี สันติอโศกได้รับความนิยม ขนาดพวกที่เคยเป็น
การ์ดในม็อบนักศึกษายังโดดเข้าไปกินมังสวิรัติ ส่วนพวกซ้ายอกหักที่ยังอยาก
ท�างานให้สังคมก็ไปสร้างมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม สถาปนาเครือข่ายเอ็นจีโอ

มองย้อนไปจึงไม่น่าแปลก ที่มาที่ไปของคนเดือนตุลา “สายอนุรักษ์” ซึ่ง
อันที่จริงวิถีพุทธวิถีชุมชนก็มีด้านที่ก้าวหน้า มีคุณค่าสาระ แต่ไม่รู้ท�าไมถล�ากัน
จนเป็น Neo-Con  ผมไม่เห็นว่าสายพุทธสายอหิงสาผิดตรงไหน เพียงแปลกใจ
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ว่า ถ้าอหิงสาจริงท�าไมไม่วางตัวอย่างพระไพศาล วิสาโล ท�าไมออกบัตรเชิญ
รัฐประหาร คุมม็อบยึดท�าเนียบยึดสนามบิน แล้วก็ปกป้องหรือท�าเป็นไม่รู้ไม่เห็น
การเข่นฆ่าประชาชน

วันนี้ไม่มีอุดมการณ์เบ็ดเสร็จ
วันคืนเก่าๆ ในป่าเขาเป็นความทรงจ�าที่เรายังฝังแน่น หวนร�าลึกอยู่เสมอ

ถึงความใฝ่ฝันในวันเยาว์ เกบ็ความจ�าเอาไว้บนหิง้ช้ันพเิศษและสงูส่ง แยกต่างหาก
จากชวิีตในสังคมนี ้ไม่มีวันลบลมืจนวนัตาย  ก่อนตายถ้ายังพอมแีรงร้องเพลงไหว 
ก็ขอร้องเพลงแสงดาวแห่งศรัทธาเป็นครั้งสุดท้าย

แน่นอน เราไม่ควรลมื และยงัควรใฝ่ฝันอยูเ่สมอถงึความเป็นธรรมในสงัคม
แต่สิ่งที่เราอาจลืมไปคือ ในความทรงจ�าอันโรแมนติก ยังมีหญ้าพิษของ

พรรคคอมมิวนิสต์ท่ีปลูกฝังความคิด “ฟ้าสีทองผ่องอ�าไพ” การเปลี่ยนแปลงสู่
สังคมที่เป็นธรรมต้องใช้ความรุนแรง จะ “โค่นล้มสังคมทราม” ต้องยึดอ�านาจรัฐ
ด้วยก�าลังอาวุธ  ความคิดเช่นนี้แทรกซึมอยู่ทุกอณูของความทรงจ�า

เพื่อ “โค่นล้มสังคมทราม” พรรคคอมมิวนิสต์ยังสอนให้เรามองโลกเป็น 
สีด�ากบัสีขาว จกัรพรรดินยิมอเมรกิา นายทนุ ขนุศกึ ศกัดนิา ล้วนเลวร้าย สามานย์ 
ท�าทุกอย่างเพื่อกดขี่ขูดรีด ต้องปฏิวัติเท่านั้น  ใครคัดค้านการปฏิวัติเท่ากับเป็น
ปฏิปักษ์ปฏิวัติ (โป้ง ! โป้ง !)  ใครไม่เชื่อพรรคไม่เชื่อจัดตั้งเป็น “ลัทธิแก้”

พรรคคอมมิวนิสต์ปลูกฝังให้เชื่อมั่น “เผด็จการชนชั้นกรรมาชีพ” ซึ่งก็คือ 
“เผดจ็การคนด”ี ห้ามมีความเหน็ต่าง  พรรคคอมมวินสิต์ทัว่โลกไม่ให้ความส�าคญั
กับประชาธิปไตย ยกเว้นประชาธิปไตยรวมศูนย์ เชื่อพรรคเชื่อจัดตั้ง โดยบอกว่า
ประชาธิปไตยที่เห็นอยู่นี้คือประชาธิปไตยของนายทุน “เผด็จการรัฐสภา”

ที่ผ่านมา ดูเหมือนทุกคนยอมรับว่าอุดมการณ์สังคมนิยมล่มสลายแล้ว แต่ 
30 ปีผ่านไป กลับมาต่อสู้กันใหม่ แน่ใจหรือว่าไม่ได้แปรอุดมการณ์ปฏิวัติเป็น 
“โค่นระบอบทักษิณ” หรือ “พลิกฟ้าคว�่าแผ่นดินโค่นอ�ามาตย์”

ทั้งที่ฟ้าสีทองผ่องอ�าไพไม่มีอีกแล้ว อุดมการณ์ปฏิวัติสังคมแบบเบ็ดเสร็จ
ตายนานแล้ว ไม่ใช่ว่าเราเอาชนะกันวันนี้ แล้วพรุ่งนี้จะมีสังคมอุดมคติที่ดีงาม  
เป็นธรรม โผล่มาจากโคลนตมซะเมื่อไหร่

แต่พวกคนเดือนตุลาสายอนุรักษ์ เหมือนจะคิดว่าเขามีพิมพ์เขียว “ปฏิรูป
ประเทศไทย” ผนึกพลังชุมชนชายขอบ สามัคคีคนชั้นกลางไฮโซ พึ่งพาสถาบัน
กษตัริย์ อาศยัพลงัอ�ามาตย์ภวิตัน์ ยดึอ�านาจล้มทนุสามานย์ สร้าง “การเมอืงใหม่”
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ขี้เกียจพูดว่ามองไม่เห็นความเป็นไปได้ และไม่ใช่สังคมที่เป็นธรรม แต่
ประเด็นที่อยากถามคือ เอาความคิด “โค่นล้มสังคมทราม” ไปจับแพะชนแกะกับ
ชมุชนนยิม วถิพีทุธ ต่อต้านโลกาภวิตัน์ หรือเปล่า ถงึได้กลายเป็นมอ็บอหงิสายดึ
สนามบิน

สวมกันพอดีเป๊ะ ร้องเพลง “ปฏิวัติโค่นล้มสังคมแบบเก่า” แต่แทนที่ลัทธิ
เหมาด้วยอุดมการณ์ราชาชาตินิยม

พูดถึงอีกข้างฝ่าย ก็ใช่ว่าจะต้องสามัคคีทุนสามานย์ “โค่นอ�ามาตย์” หวัง
พลิกฟ้าคว�่าแผ่นดินด้วยชีวิตเลือดเนื้อ  มีนะบางคนที่ฝันอยากให้เกิดรัฐประหาร
อีก จะได้สวนกลับ เกิดสงครามกลางเมือง ล้างบาง ประเทศจะได้เปลี่ยนแปลง 
ครั้งใหญ่เสียที ฯลฯ  คือถ้าสุดวิสัยมันจะเกิดก็ต้องเกิด แต่อย่าถึงกับอยากให้มัน
เกิด และต้องยับยั้งไม่ให้เกิดด้วย เพราะมองไปข้างหน้าก็ไม่เห็นสังคมในอุดมคติ 
ไม่มีหรอก “ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์” ก็แค่ประชาธิปไตยทุนนิยม แต่ท�าอย่างไร
ให้ดีขึ้นดีกว่า

ในภววิสัยของโลกปัจจุบัน ไม่มีอุดมการณ์เบ็ดเสร็จ  อีก 20 ปีข้างหน้า 
โลกาภิวัตน์จะเปลี่ยนโลกใบนี้ไปเพียงไรก็ยังไม่มีใครรู้  เราต่างไม่มีค�าตอบ และ
ต้องหาค�าตอบ  อุดมการณ์ที่เหมาะกับโลกและสังคมไทยวันนี้จึงเป็นอุดมการณ์
ขั้นต�่า ต�่ามาก แต่ทนนาน คือประชาธิปไตยธรรมดาที่ชั่วๆ ดีๆ ก็ไม่ควรฆ่ากัน 
และไม่คุ้มที่จะเกลียดกัน ขอเพียงมีเสรีภาพในการถกเถียง และให้ผู้คนต่ืนตัวมี
ส่วนร่วมมากที่สุด

ถ้ายอมลด Volume ต�า่เข้าไว้ ก็ไม่น่ามีอะไรคุยกันไม่ได้  ใครจะยึดวิถี
พุทธ วิถีชุมชน ต่อต้านทุนนิยมโลก ผมก็ยอมรับได้  ฟังแล้วเบื่อหน่ายก็หลับเสีย 
อย่าบังคับให้ลุกขึ้นยืนก็แล้วกัน

จรรยาเดือนตุลา
คนเดือนตุลาคือคนรุ่นพิเศษท่ีมีบาดแผลเต็มตัวจากความขัดแย้งทางการ

เมือง เป็นผู้สูญเสียจากการต่อสู้ทางอุดมการณ์ คนเดือนตุลาจึงควรจะเป็น 
ผูถ่้ายทอดบทเรยีนให้แก่คนรุ่นหลงั ไม่ใช่ปลกุความเกลยีดชงั ไม่ว่าข้างไหน ไม่ใช่
ติดท่วงท�านองเดิมๆ ที่ต้องฟาดฟันเอาชนะกันให้ได้  แน่นอน คงไม่ใช่ให้นั่ง 
พบัเพยีบ บางจงัหวะกต้็องแหลมคมท้าทาย แต่อย่าเอายทุธวธิมีาแทนยทุธศาสตร์ 
เอาชนะโดยไม่เลือกวิธีการ

ในฐานะผู้เคยเจ็บปวดสูญเสีย เราควรมี “จรรยา” คัดค้าน ไม่สนับสนุน
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ความรุนแรง การปิดกั้น การคุกคาม การลิดรอนสิทธิเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การปลุกให้คนคลั่งชาติ คลั่งเจ้า ซึ่งท�าให้เพื่อนเราถูกเข่นฆ่ามาแล้วเมื่อ 6 ตุลา

นีเ่ป็นรอยด่างในประวัตศิาสตร์คนเดอืนตลุา เพือ่นเราถกูฆ่า เผา เก้าอีฟ้าด 
เอาผ้าพันคอลูกเสือลาก เอาไม้แทงอวัยวะเพศ แต่คนท่ีรอดชีวิตมาได้กลับม ี
ส่วนร่วม ส่งเสริม สนับสนุน หรืออย่างน้อยก็ปกป้องการปลุกกระแสเช่นเดียวกัน
ในอีก 34 ปีให้หลัง

ร้ายกว่านั้นคือ หลายคนก็ไม่ได้ “ขวาจริง” แบบสมัคร สุนทรเวช หรือ 
กิตติวุฑโฒ แต่เสแสร้งเพื่อเอาชนะ

ที่จริงน่าแปลก ออกจากป่ามา 30 ปี จนบางคนมีหลานให้อุ้ม แต่พอกลับ
มาต่อสู้กัน ก็ยังติดอาวุธความคิดลัทธิเหมา เลือกข้างแล้วต้องเอาชนะ เชื่อพรรค
เชื่อจัดตั้ง ข้างเราถูกหมด ดีหมด ฝ่ายตรงข้ามเลวหมด เรื่องแย่ๆ ฝ่ายเราต้องปิด
เอาไว้ เรื่องแย่ๆ ของเขาต้องขยาย ใครเห็นต่างถูกใส่หมวกประจาน กระโดดขึ้น
ไปยืนบนที่สูงแล้วร�างิ้วเจียงชิง ฯลฯ  ความคิด “ด้านเดียว” แบบนี้ไม่น่าเกิดขึ้น 
ไม่ว่าข้างไหน

ลัทธิเหมาให้อะไรเราไว้เยอะ เช่น ท่าทีต่อมิตรสหาย “เข้มงวดตัวเอง  
ผ่อนปรนคนอื่น”  แต่เอาเข้าจริง ความผิดผู้อื่นเท่าขุนเขา ความผิดของเราเท่า
ขนนก  ทั้งนี้เพราะลัทธิเหมายึดมั่นความดีท่ีสัมบูรณ์ เรียกร้องสูง ทุกคนต้อง
ดัดแปลงตนเองเป็น “ชนชั้นกรรมาชีพ” จนไม่ใช่มนุษย์ธรรมดา ผิดนิดผิดหน่อย
ถูกชี้หน้า

วันนีเ้ม่ือไม่มีอดุมการณ์เบ็ดเสร็จ เรากค็วรเหน็ต่างกนัได้ภายใต้อดุมการณ์
เดือนตุลา ซึ่งอันดับแรกคือ เชิดชูสิทธิเสรีภาพภายใต้ระบอบประชาธิปไตย แล้ว
ค่อยไปถกเถียงว่าจะสร้างสังคมเป็นธรรมอย่างไร 

อันที่จริงในหมู่คนตุลาปลายแถว แม้มีความเห็นต่าง เมินหมางไปบ้าง แต่
กไ็ม่แรงถงึขัน้เกลยีดชงั ยงัมคีวามผกูพนัฉนัอดตีสหายร่วมรบ กนิแกงหน่อไม้ข้าว
ปนข้าวโพด ฝ่ากระสุนในสนามรบมาด้วยกัน  หากพูดให้ขันๆ ที่จริงนี่เป็นโอกาส
จัดงานคืนสู่เหย้า บางคนไม่เจอกันหลายสิบปี ได้มาสังสรรค์เพราะสงครามสี

ข้อสังเกตหยาบๆ อกีอย่างคอื แม้ห่างกนัไปไม่ว่ากีส่บิปี สหายเรากย็งัเป็น
คนเดมิ  คนทีเ่คยเสียสละ คนทีย่อมเหน่ือยยาก คนอืน่ก่อนตวัเองทีหลัง คนทีเ่ป็น
นักรบอาจหาญ จริงใจ หรือคนที่ “เอกชน” เอาตัวรอด เอาตัวเองเป็นใหญ่ ล้วน
ไม่มีใครเปลี่ยนไป  ถ้าเขาจะเปลี่ยน ก็เพราะตอนนั้นเราไม่รู้จักตัวตนของเขา  
ตัวตนที่ไม่แสดงออกในสถานการณ์ปฏิวัติ
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สีเสื้อไม่ได้ท�าให้สหายเราดีขึ้น หรือเลวลง คนที่เคยเป็นสหายร่วมรบก็ยัง
เป็นมิตรแท้ คนที่คบไม่ได้ ก็คบไม่ได้มาแต่ไหนแต่ไร  ผมยังมีเพื่อน หรือสหายที่
ดีมากมายทั้งในเสื้อเหลืองเสื้อแดง เช่นเดียวกับที่มีคนคบไม่ได้ในทั้งสองสี

พดูอย่างนีไ้ม่ใช่จะตะโกนว่า “ชนกรรมาชีพจงรวมกันเข้า” แค่อยากบอกว่า
เราคงขัดแย้งกันต่อไป ไม่มีทางเห็นตรงกันได้ แต่ท�าอย่างไรจะขัดแย้งในระบอบ
ประชาธิปไตย  และอะไรที่ร่วมกันได้ ก็มีหลายอย่างให้แสวงจุดร่วม ไม่ต้องรอไป
ร่วมงานศพซะทีเดียว n
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ในการพทิกัษ์ชัยชนะก้าวแรกของวรีชนให้มัน่คง
และพัฒนาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นนั้น มวลราษฎรไม่
อาจหวังพึ่งบุคคลใดแต่คนเดียวหรือคณะใด
คณะเดียวเท่านั้นได้ นอกจากพ่ึงพลังของมวล
ราษฎรเอง ซึง่เป็นพลังอนัแท้จรงิ โดยมศีนูย์ทีม่ี
การจัดตั้งท่ีเข ้มแข็งทั้งในทางคุณภาพและ
ปริมาณ อันเป็นกองหน้าของมวลราษฎรที่จะ
ต้องต่อสู้ไปอีกเป็นระยะเวลายาวนาน ในการ
ป้องกันมิให้อ�านาจเผด็จการปฏิกิริยาส่วนที่ 
พ่ายแพ้ไปแต่ในนามเท่านัน้ แต่ซากแห่งพลงันัน้
ยังคงมีอยู่ แม้จะมิใช่เป็นพวกโดยตรงเองหรือ
อ�านาจเผดจ็การทีส่ิน้อ�านาจไปแล้วเพยีงในนาม
นั้นก็ตาม

ปรีดี พนมยงค์ 

จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม  (2516)



โครงการ 40ปี 14 ตุลา เพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ ์

หลักการและเหตุผล 

ปีนี้ ครบรอบ 40 ปีของกรณี 14 ตุลาคม 2516 อันเป็นประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญยิ่ง
ของไทย ส่งผลให้ประชาชนมคีวามตืน่ตวัทางความคดิและมสีทิธเิสรภีาพอย่างกว้างขวาง เมือ่ถงึวาระครบ
รอบแต่ละปีจะมกีารจดังานฉลองร�าลกึสดดุ ีเพือ่สบืทอดเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลา และมีการแลกเปล่ียน
เรียนรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตยเสมอมา ความงดงามของ 14 ตุลาคม 2516 ได้แก่ ผลพวงที่เกิดติดตามมา
จากปี 2516 ถึง 2519 คือการเบ่งบานของประชาธิปไตย ไม่เพียงท�าให้ประชาธิปไตยปักหลัก สร้างฐานใน
ระบบการเมืองการปกครองไทยเท่านั้น นักเรียน นิสิต นักศึกษา ประชาชนยังได้ศึกษาถึงวีรภาพอันวีระ
อาจหาญของวีรชน และบทเรียนในการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยในรูปสามประสาน คือ นักศึกษา กรรมกร 
และชาวไร่ชาวนา 

ในวาระครบรอบ 40 ปี เหตุการณ์เดือนตุลาคม 2516 มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตยซึ่งมีวัตถุประสงค์
หลักของมูลนิธิ ในการสืบทอดเจตนารมณ์ของวีรชนในการที่จะพิทักษ์ปกป้องไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และเผยแพร่ความรู้ทั้งทางวิชาการและประสบการณ์เก่ียวกับระบอบ
ประชาธปิไตย ช่วยเหลอืและสนบัสนนุการศกึษา การวจิยั เก่ียวกับสภาวะแนวโน้มของระบอบประชาธิปไตย
เพื่อยังประโยชน์ในการให้การศึกษาแก่ประชาชน จึงร่วมกับคณะกรรมการ 14 ตุลาเพื่อประชาธิปไตย
สมบูรณ์ จัดท�าโครงการ 40ปี 14 ตุลาเพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ของโครงการพอ
สรุปได้ดังนี้

 1. จัดให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นระหว่างตัวแทนผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา 
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม

2. แสวงหาแนวทางความร่วมมือกันในสังคม รวมทั้งสื่อมวลชนที่สนใจ เพ่ือสืบทอดเจตนารมณ์
ของวีรชนเดือนตุลา 

3. เพือ่ส่งเสรมิการพฒันาองค์กรภาคประชาชนและบทบาทของเยาวชน นกัเรยีน นกัศกึษาในการ
พิทักษ์ปกป้องซึ่งระบอบประชาธิปไตย 

4. เพื่อสนับสนุนการศึกษา การวิจัย เกี่ยวกับสภาวะแนวโน้มของระบอบประชาธิปไตย 
5. เพ่ือเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจต่อความหมายทีแ่ท้จรงิของสทิธขิัน้พืน้ฐาน เสรภีาพ ภราดรภาพ 

และความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตย

วิธีการด�าเนินโครงการ
1. จัดสมัมนาเชงิอภปิรายทางวชิาการ เพือ่แลกเปล่ียนประสบการณ์และความรูด้้านการเมอืงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ขบวนการแรงงาน ขบวนการสหกรณ์ และขบวนการทางสังคมอื่นๆ และ
การแลกเปลี่ยนความเห็นโดยผู้เข้าสัมมนา



2. จัดสมัมนาเชงิปฏบิตักิารในหมูน่สิิต นกัศกึษา และเยาวชน เพือ่การแลกเปลีย่นเรยีนรู ้และการ
แสวงหาความหมายของประชาธิปไตย และเจตนารมณ์ของวีรชนเดือนตุลา

3. จัดพิมพ์หนังสือในหลากหลายรูปแบบ รวมทั้งสรุปผลการจัดสัมมนาส�าหรับเผยแพร่ตามห้อง
สมุด สถาบันศึกษาและองค์การต่างๆ 

4. จัดนิทรรศการทางวิชาการเพื่อถ่ายทอดความรู้ทางประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์เดือนตุลา

กลุ่มเป้าหมาย
ผูใ้ช้แรงงาน นกัวชิาการ นกัการเมอืง เยาวชนนกัเรียน นสิิต นกัศกึษา นกัพฒันาเอกชน สือ่มวลชน 

และบุคคลที่สนใจอื่นๆ 

องค์กรที่รับผิดชอบ 
มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย และ คณะกรรมการ 14 ตุลาเพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ
1. ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเรื่องการพัฒนาประชาธิปไตย 
2. ได้ประเด็นใหม่ๆ ที่ควรให้ความส�าคัญเป็นพิเศษในการพัฒนาประชาธิปไตย 
3. สร้างความร่วมมือปรองดองในระหว่างกลุ่มองค์กรภาคประชน และสื่อมวลชน
4. ได้รวบรวมเอกสาร สิ่งพิมพ์ และหนังสือสรุปผลการจัดสัมมนาเพื่อการเผยแพร่ประชาธิปไตย

อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

โครงการย่อยของคณะกรรมการฯ 
1. โครงการอ่าน 14 ตุลารู้ประชาธิปไตย รวมกับ 100 หนังสือดี 14 ตุลาท่ีควรอ่าน 
2. โครงการบอกเล่าประวัติศาสตร์ประชาชนบนเส้นทางประชาธิปไตย
3. โครงการเสวนาวิชาการเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย 
4. โครงการสัมมนา และอภปิรายเชงิวชิาการเรือ่ง เรยีนรูป้ระวติัศาสตร์เดอืนตลุาเพ่ือสร้างอนาคต
5. โครงการหนังสือการ์ตูนส่งเสริมความรู้ประชาธิปไตยสมบูรณ์
6. โครงการประกวดบทกวี เพลง หนังสั้น เพื่อการเผยแพร่ประชาธิปไตย
7. โครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการนักกิจกรรมรุ่นใหม่ ศึกษาจิตใจวีรชนเดือนตุลา
8. โครงการหนังสือประกอบการจัดงาน 40 ปี 14 ตุลาคม 2516 
9. โครงการนิทรรศการวีรชนประชาธิปไตย 14 ตุลาคม 2516 
10. งาน Social Network เพื่อประชาสัมพันธ์กิจกรรมในงาน 40 ปี 14 ตุลาคม



จรัล  ดิษฐาอภิชัย 
ประธาน
ธนศักดิ์ ฤกษ์เจริญธร 
รองประธาน
ละเมียด บุญมาก 
รองประธาน
วิสา คัญทัพ 
รองประธาน
วุฒิพงษ์ เลาหไพโรจน ์
รองประธาน
กุลชีพ วรพงษ์
เกรียงกมล เลาหไพโรจน์
จตุพร พรหมพันธุ์
จรรยา กุมภสาโน
จิตรา คชเดช
จรรยาแพทย์ ชลิตาภรณ์
ชวลิต อ่อนละมูล
ไชยันต์ รัชชกูล
ชาตวิทย์ มงคลแสน
ชลิดา ทาเจริญศักดิ์
ณัฐ พัฒนวัตร
ณัฐวุฒิ วัชรกุลดิลก

ตา เพียรอภิธรรม
ทองขาว ทวีปรังษีนุกูล
ทองธัช เทพารักษ์
นิธินันท์ ยอแสงรัตน์
ธาตรี ฝากตัว
บุญยงค์ มหาวิเศษศิลป์
บุญเลิศ ช้างใหญ่ (คชายุทธ
เดช) 
ปณิธาน พฤกษาเกษมสุข
ประจวบ พยัคฆพันธ์
ประพิมพรรณ สุดชูเกียรติ
ประเวศ เอมอมร
ประสาร สินสวัสดิ์
ปราโมทย์ เมธางกูล
ปรีดี บุญซื่อ
ปฤณ เทพนรินทร์
ปัญญศักย์ โสภณวสุ
พงษ์ศักดิ์ ภูสิทธิ์สกุล
พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์
พีรศักดิ์ จิตต์วิมลกุล
พูนทรัพย์ การย์เกรียงไกร
ไพจิตร อักษรณรงค์

ภักดี ธนะปุระ
ไม้หนึ่ง ก.กุนที
เยี่ยมยอด ศรีมันตระ
รังสรรค์ จันต๊ะ
รักษ์ชาติ์ วงศ์อธิชาติ
เริงไชย พุทธาโร
วัชรพันธ์ จันทร์ขจร
วัฒน์ วรรลยางกูล
วัฒนชัย วินิจจะกูล
วิภา ดาวมณี
วิภูแถลง พัฒนภูมิไท
สมบัติ บุญงามอนงค์
สมบูรณ์ สิมะแสงยาภรณ์
สมพงษ์ เรืองอารีย์รัชต์
สมโภชน์ รัตนรัต
สายัณห์ สุธรรมสมัย
สุดา รังกุพันธุ์
สุเทพ สุริยะมงคล
เสนีย์นุชิต ถาวรเศรษฐ์
โสภณ พรโชคชัย
อดินันต์ ฮะซานี
อัครเรศน์ สายกระจ่าง

สนัต์ หัตถรัีตน์ ประธานกรรมการ
ที่ปรึกษา
พระสุเทพ ลักขณาวิเชียร
ค�าสิงห์ ศรีนอก
จาตุรนต์ ฉายแสง
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ
ทรงศักดิ์ เปรมสุข

ทศพร เสรีรักษ์
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ
ธเนศวร์ เจริญเมือง
ธิดา ถาวรเศรษฐ
บัณฑิต เองนิลรัตน์
ประทีป อึ๊งทรงธรรม ฮาตะ
เรืองยศ จันทรคีรี

ลดาวัลลิ์ วงศ์ศรีวงศ์
วราเทพ วรากร
วิจิตร ศรีสังข์
วิโชติ วัณโณ
วิรัติ ศักดิ์จิรภาพงศ์
วีรกานต์ มุกสิกพงษ์
วีรประวัติ วงศ์พัวพัน

กรรมการ ได้แก่

กรรมการที่ปรึกษา ได้แก่



มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย
สมาคมญาติ14 ตุลา 2516
เครือข่ายเดือนตุลา
มูลนิธินิคม จันทรวิทุร
มูลนิธิศักยภาพชุมชน
ชมรมโดมรวมใจ
กลุ่มสภาหน้าโดม
กลุ่มละครมะขามป้อม

องค์กรที่เข้าร่วมจัดงาน

วีระกร ค�าประกอบ
สงวน พงษ์มณี
สมพงษ์ สระกวี
สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล
สัมผัส พึ่งประดิษฐ์

สุชน ชาลีเครือ
สุธรรม แสงประทุม
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ
สุนัย จุลพงศธร
สุรชาติ บ�ารุงสุข

สุรพงษ์ สืบวงษ์ลี
เหวง โตจิราการ
อดิศร เพียงเกษ
อนุสรณ์ ธรรมใจ
อินสอน บัวเขียว

กลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญ
กลุ่มยี่สิบสี่มิถุนาประชาธิปไตย
สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.)
อดีตนายกองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยต่างๆ
คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 2519
สมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาธิปไตย (ACD)
สมาคมพัฒนาผู้บริโภคไทย (TCDA)



คณะกรรมการ 14 ตุลาเพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์ 
ร่วมกับ มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย  สมาคมญาติ และวีรชน 14 ตุลา 16 

ขอเชิญท่านร่วมงานฉลอง 40 ปี 14 ตุลา

ก�าหนดการงานร�าลึก 37 ปี 6 ตุลา 
วันอาทิตย์ที่ 6 ตุลาคม 2556 
งานภาคเช้า พิธีกรรมร�าลึกและสดุดีวีรชน
07.00 - 08.00 น.  พิธีตักบาตรพระสงฆ์ 19 รูป ณ สวนประติมากรรมประวัติศาสตร์:  
  ธรรมศาสตร์กับการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย
08.00 - 09.30 น.  อธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กล่าวต้อนรับ
  ประธานคณะกรรมการ 14 ตุลาเพื่อประชาธิปไตยสมบูรณ์กล่าวเปิดงาน
  พิธีวางพวงมาลา ณ ประติมานุสรณ ์6 ตุลาคม 2519 และ กล่าวสดุด ี 
  และประกาศเจตนารมณ ์โดยตัวแทนฝ่ายต่างๆ
  - ญาติวีรชน 6 ตุลา
  - อดีต 18 ผู้ต้องหา 6 ตุลาคม 
  - เครือข่ายเดือนตุลา
  - มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย
  - สหภาพและสหพันธ์แรงงาน และตัวแทนองค์กรชาวนา
09.30 - 10.00 น.   บทกวีร�าลึกวีรชน 6 ตุลา
10.00 - 12.00 น.   สหปาฐกถา ในโอกาส 37 ป ี6 ตุลา ส่งทอดอุดมการณ์จากรุ่นสู่รุ่น
  โดย วัฒน์ วรรลยางกูร เลขาธิการเครือข่ายเดือนตุลา และ 
  สุพัฒน์ อาษาศรี เลขาธิการสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย

งานภาคบ่ายและค�่า ณ หอประชุมใหญ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
15.00 - 17.00 น.  บทกวี สลับดนตร ีณ หอประชุมใหญ่ธรรมศาสตร์
17.00 - 18.00 น.   ละคร “ เจ้าสาวหมาป่า ” โดย ประกายไฟ
18.00 - 19.30 น.   ลิเกกายกรรมเรื่อง “บัลลังก์เลือด” โดย มะขามป้อม
19.30 - 20.00 น.  ดนตรีวงไฟเย็น 
20.00 - 21.30 น.   “งิ้วธรรมศาสตร ์19” เรื่อง เปาบุ้นจิ้น ตอนสะสางคดี 6 ศพ
21.30 น.  ปิดงาน


