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ทรงจําสาธารณะที่เกิดข้ึนตอเหตุการณ 14 ตุลา 2516 และ 6 ตุลา 2519 ซ่ึงหากมองในแงดี อาจหมายถึงความ

เขาใจวาเหตุการณที่เกิดข้ึนน้ันปรากฏข้ึนจริง และมีความสําคัญในฐานะเหตุการณการลุกข้ึนตอสูเผด็จการของนักศึกษา แต

ในรายละเอียด เราจะพบวาเหตุการณ 14 ตุลา 2516 และ เหตุการณ 6 ตุลา 2519 น้ันมีความเก่ียวเน่ืองกัน แต

สวนหน่ึงทีท่ําใหเหตุการณน้ีกลายสภาพเปนเหตุการณ 16 ตุลาคม 251? น้ันเปนปมปญหาในเร่ืองของการเมืองแหงความ

ทรงจํา ที่ทาทายใหเราตองยอนพินิจในเร่ืองของ "ประวัติศาสตรการเมือง และ การเมืองของประวัติศาสตร" โดยเฉพาะ

กวาจะมาถึงการระบุใหวันที่ 14 ตุลาคมของทุกป เปนวัน "14 ตุลาประชาธิปไตย" ในฐานะวันสําคัญของชาติ 

 และที่สําคัญ พัฒนาการของการศึกษาประวัติศาสตรการเมืองของเหตุการณเดือนตุลาฯ ไดพัฒนาไปถึงข้ึนของ

การศึกษา ปมปญหาของ "ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา" แทนที่จะเปนการสิ้นสุดของชัยชนะในเร่ืองของการบันทึกความ

ทรงจํา 14 ตุลาในฐานะเหตุการณประชาธิปไตยประวัติศาสตร และการร้ือฟนและเรียกรองความเปนธรรมใหกับเหตุการณ 

6 ตุลา 2519  

 เคาโครงคําบรรยายในสัปดาหน้ีจะแบงออกเปนสองสวนใหญๆ  ตามกรอบของวิชาที่ไดบรรยายมาต้ังแตคร้ังแรก 

น่ันคือแรงตึงเครียดระหวาง ความทันสมัยทางการเมือง และ การเมืองของความทันสมัย 

 โดยในเร่ืองของความทันสมัยทางการเมืองน้ัน เหตุการณเดือนตุลา ทําใหเราเห็นภาพการตีความการพัฒนาการ

ทางการเมืองในสองรูปแบบ ในรูปแบบแรก เราจะพบวา เหตุการณเดือนตุลาน้ันเปนเร่ืองของการมองวาการเมืองไทยน้ัน

ยังขาดการพัฒนาทางการเมืองอยางเปนข้ันเปนตอน กลาวคือ เหตุการณ 14 ตุลา 16 น้ันเปนเหตุการณที่สะทอนใหเห็น

ถึงพลังในการอธิบายของทฤษฎวีาดวยการพัฒนาทางการเมืองในแบบของ Huntington ที่มองวาหากสงัคมพัฒนาเร็ว

เกินกวาที่ระบบการเมืองจะตอบสนองตอความตองการดังกลาวได เหตุการณ 6 ตุลา 19 ก็จะเปนผลลัพท/ผลที่ตามมา 

ของการพัฒนาทีไ่มพรอม ที่ตอเน่ืองมาทัง้จากการหยุดย้ังพัฒนาการทางการเมืองนับเน่ืองมาจาก การปฏิรูประบบราชการ

ในรัชกาลที่ 5 และ การพยายามมอบรัฐธรรมนูญของรัชกาลที่ 7 โดยการแยงชิงอํานาจของคณะราษฎร และ การ

เติบโตของระบบราชการจนกลายเปนระบบอํามาตยาธิปไตย ภายหลัง 2475 และการแชแข็งทางการเมืองโดยไม

กอใหเกิดการพฒันาสถาบันทางการเมืองอื่นๆโดยเฉพาะพรรคการเมืองและการเลือกต้ังในยคุจอมพลสฤษด์ิ-ถนอม 

 ในรูปแบบที่สอง เราจะพบการตีความวา เหตุการณเดือนตุลาน้ันเปนจุดต้ังตนของการพัฒนาทางการเมืองที่สําคัญ

ของพลังประชาชน เพราะเปนเหตุการณคร้ังแรกที่ชนชั้นกลาง โดยเฉพาะพลังนักศึกษาที่เปนพลังบริสุทธ์ิไดออกมาเรียกรอง

ใหเกิดประชาธิปไตย บนทองถนน ซ่ึงหากจะวาไปแลว การตีความเชนน้ีมันัยยะของการมองวา เหตุการณ 14 ตุลา 

2516 น้ันมีความจริงแททางประชาธิปไตยมากกวา 2475 เพราะในคร้ังน้ีผูที่เรียกรองประชาธิปไตยน้ันเปนพลังบริสุทธ์ิ 

ไมไดมุงหวังผลประโยชนใหกับกลุมของตนเอง และในทายที่สดุ การเกิดข้ึนของเหตุการณ 6 ตุลา 2519 น้ัน สะทอน

ใหเห็นวา "รัฐ" ไทยน้ันเปนผูรายทางประวัติศาสตร หรือเปนอาชญากรทางประวัติศาสตรเสียมากกวา  
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 สําหรับในมิติของ การเมืองของความทันสมัยน้ัน เราจะพบประเด็นสําคัญสองประเด็น น่ันก็คือ เร่ืองของการเมือง

ของความทรงจํา-ประวัติศาสตรทางการเมือง และเร่ืองของการทําการวิพากษ "ประชาธิปไตยแบบเดือนตุลา"  

 สําหรับการเมืองของความทรงจําน้ัน มีมิติที่สําคัญสองประการ ในประการแรก จะพบถึงความพยายามในการ

ผลักดันเคลื่อนไหวของบรรดา "คนเดือนตุลา" ในการทําใหรัฐยอมรับเหตุการณเดือนตุลา โดยรูปธรรมที่สําคัญน้ันมี

ดวยกันหลายประการ อาทิ การระบุไวในหลักสูตรการศึกษาของเด็ก การผลักดันใหมีการรับรองวัน  14 ตุลา 

ประชาธิปไตย  การสรางอนุสาวรียเหตุการณ เดือนตุลา ที่อนุสรณสถานฯ  

 สวนอีกดานที่สาํคัญก็คือ จะพบวาเหคุการณเดือนตุลาน้ันถูกเลือกจํา โดยการสกัดขัดขวางของรัฐ ใหเหตุการณ   

14 ตุลา เปนเหตุการณที่จําไดงายกวา เหตุการณ   6 ตุลา 19 ทั้งน้ีเพราะ เหตุการณ แรกน้ันสามารถผลักใหเปน

ประเด็นระหวาง นักศึกษาพลังบริสุทธ์ิ กับเผด็จการทรราชย ในขณะที่เหตุการณ 6 ตุลา น้ันมีความซับซอนกวา ทั้งน้ี

เพราะเก่ียวพันถึง กลไกรัฐทั้งหมดในการทําสงครามอุดมการณ กับฝายคอมมิวนิสต และการกอตัวของพลังฝายขวา ที่

พระมหากษัตริยเขาไปมีสวนสําคัญในกระบวนการดังกลาวดวย ในขณะที่เหตุการณแรกน้ันจบลงดวยการแทรกแซงของ

สถาบันกษัตริยผานการแตงต้ังนายกรัฐมนตรีพระราชทาน และการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2517 ที่เรียกวาสภาสนามมา 

จนดูประหน่ึงวาเหตุการณ  14 ตุลาน้ัน เปนเหตุการณประชาธิปไตยอุดมคติ ขณะที่เหตุการณ 6 ตุลา 2519 น้ันเปน

บาดแผลความทรงจําของสังคมที่ไมสามารถนําเสนอได อันเน่ืองมาจากความอิหลักอิเหล่ือของประวัติศาสตรความทรงจํา 

ที่ถูกทําใหลืม 

 สําหรับปมปญหาในเร่ืองของการเมืองของความทันสมัยในประการที่สอง น้ันเปนเร่ืองของ การวิพากษวิจารณ

ประชาธิปไตยในแบบ 14 ตุลาคม 2516 วานํามาซ่ึงปมปญหาในการพัฒนาประชาธิปไตยในปจจุบัน ทัง้น้ีเพราะ

ประชาธิปไตยในแบบ 14 ตุลา 16 น้ันวางความคาดหวังและใชสถาบันกษัตริยเขามาเปนสถาบันสําคัญในการแกปญหา

การเมืองผานการประกอบสรางอดุมการณใหม ที่ผสมผสานแรวคิด ราชาชาตินิยม กับประชาธิปไตยเขาไวดวยกัน อาท ิ

ความเขาใจของเราที่ เก่ียวกับ "วรรคทอง" ของการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ที่ถูกนํามาใชในการเรียกรอง

รัฐธรรมนูญในชวงเหตุการณเดือน ตุลา ซ่ึงเราจะเห็นผลประการสําคัญจากการต1อสูเพื่อใหไดมาในเร่ืองของ "นายก

พระราชทาน"  ตามการตีความมาตรา 7  ของรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 2540 ที่ผานมา  

 

1. การเมืองของความทันสมัยกับเหตุการณเดือนตุลา: ความเส่ือมถอยทางการเมือง v.s. การปฏิวัติเดือนตุลา 

 1.1 เหตุการณเดือนตุลาในฐานะความเสื่อมถอยทางการเมือง: เหตุการณเดือนตุลาในสายตาของนักรัฐศาสตร

กระแสหลักน้ันเปนเหตุการณที่ไมใชเหตุการณทีค่วรจะไดรับการเฉลิมฉลองในฐานะของการไดมาซ่ึงประชาธิปไตย แตเปน

เหตุการณที่สะทอนใหเห็นถึงความวุนวายทางการเมืองอันเน่ืองมาจากการขาดการพัฒนาการทางการเมืองที่จะทําใหเกิด

ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีมีเสถียรภาพ ทั้งน้ีเน่ืองจากเสถียรภาพของระบบการเมืองทามกลางความเปล่ียนแปลง

น้ันเปนหัวใจสําคัญ  
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 ตัวอยางงานวิชาการที่อธิบายเหตุการณเดือนตุลาคมในลักษณะของเหตุการณความวุนวายไรเสถียรภาพทาง

การเมืองไดแกงานของชัยอนันต สมุทวณิช และ ลิขิต ธีรเวคิน  

 ในงานของชัยอนันต และ David Morell (1981) เขามองวาการเกิดข้ึนของเหตุการณ 14 ตุลาน้ันเปน

เร่ืองของการ "ระเบิดข้ึน" ของการกอความไมสงบของนักศึกษา (the explosion of student-led 

unrest) ซ่ึงเปนผลโดยตรงมาจากความวุนวายใจและความคาดหวังที่ไมไดรับการตอบสนอง (frustrations 

and unmet aspiration) ที่เชื่อมโยงระหวางชองวางที่ใหญข้ึนเร่ือยๆระหวางการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในสงัคม 

กับการหยุดน่ิงของสถาบันทางการเมือง ขณะทีพ่ลังทางสังคมใหมๆที่เติบโตข้ึนน้ันไดถูกปฏิเสธในการเขาสูระบบการเมือง 

(สวนหน่ึงเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองของคณะราษฎรที่เปนการรัฐประหาร และไมเคยนําเอาประชาธิปไตยที่

สมบูรณมาใชในการปฏิบัติจริงๆ)   

 ชัยอนันตเห็นวาเมื่อคณะทหารเลือกที่จะยิงผูชมุนุม ความชอบธรรมทางการเมืองที่พระมหากษัตริยทรงมีใหกับคณะ

ผูปกครอง (royal legitimacy) ก็ถูกถอนออกจากผูนําทางการเมือง โดยการที่พระมหากษัตริยทรงมีรับสั่งใหผูนํา

ทหารเหลาน้ันออกนอกประเทศ นอกจากน้ีเมื่อทหารกลับสูกรมกอง สิง่ที่เกิดข้ึนในชวง 2516-19 จึงเปนเร่ืองของการแบง

ข้ัวทางการเมืองที่สะทอนถึงความรุนแรงระหวางพลังทางสังคมทีส่นับสนุนการปฏิรูป และ กลุมที่เปนปฏิกริยาตอการปฏิรูป 

ซ่ึงถามองในรายละเอียด ชัยอนันตเห็นวา ในเมืองไทยน้ันความขัดแยงทางการเมืองเปนเร่ืองราวของพลังทางสังคมสาม

กลุม น่ันก็คือ พลังปฏิรูป พลังปฏิกริยา (ตอตานการเปล่ียนแปลง) และ พลังการปฏิวัติ (หมายถึงพรรคคอมมิวนิสต)  

 ชัยอนันตเสนอวาการเปล่ียนสูการเมืองแบบเปดหลังป 16 น้ันมี "ตนทุน" ทีจ่ะตองจาย น่ันก็คือการเติบโตของ

ความขัดแยงทางการเมืองระหวางกลุมผลประโยชนหลายกลุม อาทิ นักศึกษา ชาวนา และกรรมกร ซ่ึงรวมถึงการ

เผชิญหนาทางการเมือง และการปลุกระดมทางการเมือง ในหวงเวลา 3 ปน้ัน มีการนัดหยุดงาน 1333 คร้ัง และมีการ

ประทวง 322 คร้ัง มีการลอบสังหารไมตํ่ากวา 30 คร้ัง และมีการเลือกต้ังทีเ่ต็มไปดวยการนองเลือดมากทีสุ่ดใน

ประวัติศาสตร สิ่งเหลาน้ีเปนสิ่งที่คนไทยไมคุนเคย และเมื่อยางเขาสู 2519 สภาวะการณทางการเมืองของไทยก็เขา

สูสภาวะที่รับระบบการเมืองรองรับความวุนวายทางการเมืองไมไหว โดยเฉพาะความแตกแยกทางสังคมข้ันรุนแรง ดังน้ัน

เหตุการณโศกนารฏกรรมที่ธรรมศาสตร เมื่อ 2519 น้ันจึงเปนเหตุการณที่คาดการณไดวาจะเกิดข้ึน และชนชั้นกลางที่อยู

ในกรุงเทพฯน้ันคอนขางเต็มใจที่จะแลกประชาธิปไตยแบบรัฐศภาที่วุนวาย กับเผด็จการทหารที่มีเสถียรภาพ (เพราะ

วัฒนธรรมของไทยทําใหประชาชนมีความอดทนตอการขูดรีดของระบบราชการมาโดยตลอด) และยอมแลกเสรีภาพของตน

กับความมั่นคงของชาติ และความสุขสงบในประเทศ และยอมแลกเอาการแกปญหาทางการเมอืงในลักษณะทีป่ฏิบัติไดจริง

ในระยะใกลๆ (short-run pragmatic solutions) แทนการปฏิรูปทางการเมืองในระยะยาวที่เต็มไปดวย

ปญหา  

 ลิขิต ธีรเวคิน (2544 พิมพคร้ังที่แปด ฉบับพมิพคร้ังแรกประมาณ 2530) ใหรายละเอียดในการวิเคราะห

ประเด็นทางการเมืองของ 14 ตุลา 2516 วาเปนเร่ืองของการเสียดุลยทางการเมืองระหวางการพัฒนาทางการเมือง 

(การแชเย็นทางการเมือง) กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากน้ีแมวาลิขิตจะนิยมยกยองสิง่ดังกลาววา "โดย
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ตัวมันเองไมเปนสิ่งที่ผิด" (หนา 179) แตลิขิตไดชี้ใหเห็นประเดนที่สําคัญวา ระบบพอขุนอปุถัมนน้ันแทจริงแลวความจริง

ก็เปนระบบอุปถัมน ซ่ึงจําเปนตองพึง่พาอํานาจทางเศรษฐกิจ เพื่อใหระบบน้ันทํางานได และกระบวนการสรางพันธมิตร

ระหวางพอขุนและบริวาร กับพลังทางเศรษฐกิจและการชวยเหลือของอเมริกาน้ัน แตเน่ืองจากระบบดังกลาวพึ่งบารมีของ

ผูนํามาก เมื่อสฤษด์ิตายลงจึงเกิดความแตกแยกทางการเมืองระหวางทหารเอง และผูปกครองคนใหมก็ไมมีบารมีทาง

เศรษฐกิจ และกอปรกับความซับซอนทางสงัคมทีเ่กิดข้ึนน้ันทําใหระบบการเมืองแบบพอขุนน้ันไมสามารถรองรับได (ใหนึก

ถึงทฤษฎีระบบ ซ่ึงระบบการเมืองน้ันพังทลายเมือ่ไมสามารถรักษาสมดุลยไว)  

 สําหรับเหตุการณ 2519 น้ัน ลิขิต อางองิแนวคิดของ Huntington ในเร่ืองการพัฒนาการทางการเมือง

อยางชัดเจน วาเปนเร่ืองของการผุกรอนทางการเมือง หรือความวุนวายทางกรเมือง เน่ืองจากระดับความต่ืนตัวทาง

การเมืองมีมาก แตระดับการพัฒนาการทางการเมืองซ่ึงหมายถึงการจัดต้ังสถาบันทางการเมอืงมาจัดระเบียบการมีสวนรวม

หรือความจําเริญทางการเมืองมีตํ่า และทั้งลิขิตและชัยอนันตน้ันเชื่อวาเหตุการณ 6 ตุลาน้ันหลีกเล่ียงไมได  

 ประเด็นที่นาสนใจก็คือ ในขณะที่ชัยอนันตน้ันใหความสนใจกับเหตุการณเดือนตุลาในลักษณะของผลจากความ

วุนงายทางเมอืงที่เกิดมาจากกระบวนการของการพัฒนาทางการเมืองที่คอยขางจะบิดเบี้ยวไปจากกระบวนการที่ริเร่ิมข้ึนโดย

ชั้นนําทางการเมืองของไทย ต้ังแตรัชกาลที่ 5 ลิขิตน้ันดูจะใหความสนใจในเร่ืองของสภาวะผูนําภายในระบบการเมือง

มากกวาการฟนธงถึงเจตนารมยที่แทจริงทางการเมืองแบบประชาธิปไตย   

 นอกจากน้ี อยากใหสังเกตุลักษณะกรวิเคราะหการเมืองของนักรัฐศาสตรกระแสหลักผูมีชือ่เสียงทั้งสองคนในการ

อธิบายเหตุการณนองเลือดในเดือนตุลาคม 16 และ 19 ซ่ึงมีลักษณะของการแยกตัวเองของนักวิชาการในฐานะของการ

วิเคราะหเหตุการณ มากกวาการอธิบายในลักษณะของความสมัพันธในระดับความรูสึก/สวนตัวกับเหตุการณดังกลาว และ 

หลีกเล่ียงที่จะกลาวโทษถึงผูที่กอความรุนแรงข้ึนมาในคร้ังน้ัน (รัฐบาล) ทั้งน้ีเพราะเร่ืองใหญของนักเวิเคราะหทั้งสองน้ัน

เปนเร่ืองของปญหาในระดับโครงสราง มากกวาเร่ืองของเจตจํานงและอุดมการณของผูปกครอง  

 1.2 เหตุการณเดือนตุลาในฐานะการปฏิวัติ:  

 อาจกลาวไดวา งานของ เสนห จามริก (2517) ในวารสารธรรมศาสตร  ที่ชื่อวา "การเมืองไทยกับปฏิวัติ

ตุลาคม" สะทอนใหเห็นถึง "คําอธิบายอมตะ" ของประวัติศาสตร 14 ตุลา ที่อาจเรียกไดวาประวัติศาสตรของสํานัก

ธรรมศาสตร ที่เรารับรูกันโดยทั่วไปในนามของการเผชิญหนาระหวางเผด็จการทหารที่สืบอํานาจตอเน่ืองยาวนาน กับ 

ขบวนการมวลชน ที่เปนการรวมพลังของคนหนุมสาว ปราศจากสิ่งที่ตองสูญเสยี งานของเสนหทําใหเราเห็นภาพที่เลวราย

ของระบอบถนอม-ประภาส และในขณะเดียวกันก็ไมไดใหคาแกการเปล่ียนแปลงการปกครองในป 2475 มากไปกวา"

การปฏิวัติของขาราชหาร (และ) เปนการตอสูระหวางคนรุนเกากับคนรุนใหม" ที่แยงชิงอํานาจกันเอง (เสนหอางอิงถึง

งานเร่ือง อํามาตยาธิปไตยของริกส) อยางไรก็ดี เสนหเห็นวาการปฏิวัติเดือนตุลาน้ันยังไมมีผลที่นาพอใจ โดยเขาเปรียบ

ใหเห็นวารัฐบาลของสัญญาฯ หลังเหตุการณดังกลาวน้ันมีสภาพไมตางไปจากรัฐบาลของมโนปกรณฯ 

 ประเด็นที่นาสนใจของงานเสนหอีกจุดหน่ึงก็คือ เสนหไมไดตกอยูในกับดักคําอธิบายถึงการขาดแคลนสถาบันทาง

การเมืองดังที่นักรัฐศาสตรกระแสหลักไดอธิบายเอาไว แตเสนหชี้ใหเห็นวา ภายหลังเหตุการณเดือนตุลา 16 ไดอุบัติข้ึน
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น้ัน สถาบันกษตัริยไดเขามามีบทบาทสําคัญทางการเมืองทามกลางวิกฤติผูนําในยุคถนอม-ประภาส โดยที่สถาบันกษัตริย

น้ันจําตองมีการขัดแยงกับรัฐบาลโดยเปดเผยบอยคร้ังอยางไมอาจหลีกเล่ียงได ซ่ึงเปนผลใฝหสถาบันกษัตริยสามารถธํารง

รักษาความเชื่อถือทางใจในหมูประชาชนสวนใหญ ทั้งน้ีเสนหอางงานของมรว. คึกฤทธ์ิและอธิบายระบบความสัมพันธ

ระหวางกษัตริยกับประชาชนวา "ราชประชาสมาศัย" ซ่ึงมามาแตโบราณสืบเน่ืองยาวนาน และทําใหขบวนการนักเรียน 

นิสิต นักศึกษา ปละประชาชนตางทุมความมุงหวังไปท่ีสถาบันสูงสุดน้ีโดยธรรมชาติ โดยเสนหเห็นวา การทีส่ถาบัน

พระมหากษัตริยเขามามีบทบาทกระทําการโดยตรงตอการเปล่ียนอํานาจและจัดต้ังรัฐบาล สัญญาฯ และสมัชชาแหงชาต ิ

และสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อราง รธน. 2517  (หนา 377-378 ในฉบับตีพิมพใหม 2519) พึงสังเกตวางานของ

เสนหเองน้ันอธิบายบทบาทของพระมหากษัตริยกับการเปล่ียนแปลงทางการเมอืงในยุค 16 ในรายละเอียดมากกวางาน

ของชัยอนันตในยุคเดียวกัน (1981)  

 ทัศนะที่นาสนใจอีกประการหน่ึงก็คือ นักรัฐศาสตรในชวงหลังเดือนตุลาคม 2516 น้ันมีทัศนคติที่ไปในทิศทาง

เดียวกันอยูอีกประการหน่ึง ก็คือการใหความสาํคัญกับการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในชวงเดือนตุลา 16 วามีลักษณะที่มี

เน้ือหาของความเปนประชาธิปไตยมากกวาเหตุการณ 2475 ดังที่เห็นในงานของเสนห และงานในป 2517 ของชัย

อนันต 

 ในงานที่ชื่อวา "14 ตุลา: คณะราษฎรกับกบฎบวรเดช" (2517) ชัยอนันตเสนอประเด็นทีน่าสนใจที่แตกตาง

ไปจากความเขาใจในเร่ืองของเหตุการ 14 ตุลาที่เราเขาใจในเวลาตอมาในฉบับฉบบัของประวัติ 14 ตุลาฯท่ีมาจาก

สํานักประวัติศาสตรธรรมศาสตร กลาวคือ ชัยอนันตมองวาเหตุการณที่เทียบเคียงกับเหตุการณ 14 ตุลา ซ่ึงเขามองวาเปน

เหตุการณวันมหาวิปโยคคร้ังที่สอง กับเหตุการณการนองเลือดในวันมหาวิปโยคคร้ังแรกเมื่อเดือนตุลาคม 2476 ของคณะกู

บานกูเมือง ซ่ึงเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา กบถบวรเดช กลาวคือ ชันอนันตน้ันใชเหตุการณ 14 ตุลา มาขอความเปน

ธรรม (หรือสรางความชอบธรรม?)ใหกับการเขียนประวัติศาสตรของกบถบวรเดช  โดยเทียบเคียงวา คณะราษฎรน้ัน

เปรียบเสมือนรัฐบาลถนอมที่ประณามนักศึกษาวาเปนคอมมิวนิสต กลาวคือ ชัยอนันตน้ันพยายามท่ีจะเสนอวา คณะราษฎร

และปรีดีน้ันไมใชวีรบุรุษประชาธิปไตย หากแตรัชกาลที่ 7 ทีท่รงเตรียมกรพระราชทานรัฐธรรมนูญ คณะกูบานกูเมือง(กบฏ

บวรเดช) และ การสละราชสมบัติของรัชกาลที ่7 ตางหากที่สมควรไดรับการจดจําในฐานะของกรมีเจตนารมณที่จะนําพา

ประเทศไปสูประชาธิปไตยสมบูรณ 

 แนวทางอีกแนวทางในการอธิบายในเร่ืองของเหตุการณ 14 ตุลา และ 6 ตุลา ทั้งในฐานะที่เปนการปฏิวัติ 

และเปนการปฏิวัติที่มีลักษณะทางชนชั้น ก็คืองานของ เบน แอนเดอรสัน (1977) ที่ใชมุมมองทางชนชั้นในการวิเคราะห

การเปล่ียนแปลงและการหวนกลับคือสูอํานาจเผด็จการทหารอีกคร้ังในกรณีของ 6 ตุลา โดยไมไดอยูในกรอบของการ

พัฒนาทางการเมือง และการไรซ่ึงสถาบันทางการเมือง ดังแนวคิดของฮันติงต้ัน เบน เห็นวาสิ่งที่สําคัญคือการทําความ

เขาใจกับลักษณะภายในของชนชั้นกฏมพีไทยซ่ึงกอนตัวข้ึนมาในยุคสฤษด์ิ ซ่ึงไมพอใจสิง่ที่เกิดข้ึนภายหลังการ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองเมือ่ 14 ตุลา 2516 ทั้งกับชาวนา และกรรมกร ที่นัดหยุดงาน และ ลักษณะความรุนแรงของ

กลุมที่รัฐจัดต้ังซ่ึงมีรากฐานมาจากกฏมพีนอย หรือชนชั้นกลางระดับลาง ในกรณีของกระทิงแดง ที่ผิดหวังจากการ
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เปล่ียนแปลงทางสังคมที่เกิดข้ึน กลาวอีกในหน่ึง ความขัดแยงทางชนชั้นของกลุมตางๆในสังคมเปนปมปญหาสําคัญของการ

นําไปสูความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลา 19 มากกวาการขาดแคลนสถาบันทางการเมืองในมมุมองของฮันติงต้ัน 

 นอกจากน้ีแลว เบน ยังชี้ใหเห็นในรายละเอยีดถึงการกอตัวของสถาบันกษัตริยในสถานะสถาบันทางการเมอืง 

ภายใตการรวมมือและประสานประโยชนกับเผด็จการทหารในชวงเวลาเดียวกัน กลาวอีกนัยหน่ึงอาจตีความไดวา แมวา

โครงสรางของเผด็จการอาจจะลมสลายลงเปนการชั่วคราว ภายหลังเหตุการณ 14 ตุลา แตทวาสถาบันทางการเมืองที่

เปนแกนกลางของชมุชนทางการเมืองของไทยน้ันอาจไมใช “พรรคการเมือง” ตามท่ีฮันติงต้ันมอง หากแตเปนเร่ืองของ

สถาบันพระมหากษัตริย (และอดุมการณชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย) ก็อาจเปนได 

 

2. การเมืองของความทันสมัยกับเหตุการณเดือนตุลา: จากการเมืองของความทรงจํา สูปมปญหาของประชาธิปไตยในแบบ

ตุลาคม 

 2.1 การเมืองของความทรงจํากับเหตุการณเดือนตุลาฯ:  

 การยกเอาคําวา "16 ตุลา" ข้ึนมาจ่ัวหัวของหัวขอคําบรรยายในวันน้ี ก็เพื่อชี้ใหเห็นวา เหตุการณเดือนตุลา

น้ันมิใชเหตุการณที่อยูในความทรงจําทางการเมืองอยางงายๆ ดวยวาความทรงจําที่มีตอเหตุการณทั้งสองเหตุการณน้ันเปน

เหตุการณที่มีความตอเน่ืองกัน หากเราไดศึกษาวรรณกรรมทางรัฐศาสตรอยางจริงจัง แตทวาในพ้ืนที่ความทรงจํา

สาธารณะน้ัน ความทรงจําในเร่ืองดังกลาวกลับกลายเปนประเด็นทางการเมือง เพราะรัฐเองน้ันไมไดยอมรับความจริงใน

ตัวเหตุการณที่เกิดข้ึน และในขณะเดียวกันในสวนของขบวนการเคล่ือนไหวเดือนตุลาน้ันเองก็มปีมปญหาในการสถาปนาซ่ึง

ความเปนประชาธิปไตยในแบบขบวนการเดือนตุลาดวยเชนกัน (ดังที่จะกลาวในหัวขอถัดไป)  

 ในยุคแรกๆน้ัน เราจะพบวาความทรงจําในเหตุการณ 14 ตุลา น้ันถูกบันทึกลงในลักษณะของบันทึกของผูที่เขา

รวมเหตุการณ อาทิ งานของเสกสรร ประเสริฐกุล (2531) ซ่ึงงานเหลาน้ีเปนงานที่ทําใหเห็นภาพอุดมคติของเหตุการณ 

14 ตุลา ที่เปนภาพของนักศึกษาที่มาจากชนบท และเห็นความทุกขยากและอยุติธรรมในสังคม ตอมา เราจะพบเห็นงาน

ของฝายขวาที่มลัีกษณะทางวรรณศิลปเขามาชี้ใหเห็นภาพอีกดานหน่ึง อาทิ งานคูกรรมสอง ของทมยันตี ที่นําเสนอภาพ

ของเหตุการณ 14 ตุลา ผานความสูญเสียของผูคนในเกมสอาํนาจ (ลองพิจารณาระยะหางของงานทมยันตี ซ่ึงเปนฝาย

ขวา กับงานประชาธิปไตยบนเสนขนาน ที่ไดอานไปแลวในสัปดาหกอนๆ)  

 อยางไรก็ตาม แมวาเหตุการณ 14 ตุลา 2516 จะไดกลายสภาพไปจาก "วันมหาวิปโยค" ในชวงแรกๆของ

ความทรงจําที่มตีอเหตุการณ แตในชวงไมก่ีปน้ีเอง เหตุการณ 14 ตุลา 2516 ไดกลายเปนเหตุการณวันประชาธิปไตย 

ที่เรียกวา วัน 14ตุลาประชาธิปไตย" หรือ "14 ตุลา วันประชาธิปไตย" ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อป 2546 (ดูงาน

เก่ียวกับความทรงจําทั้ง 14 ตุลา และ 6 ตุลาไดจาก บันทึกความทรงจําของผูมสีวนรวมทางการเมืองในยุคน้ัน เชน

งานปูมประวัติศาสตรของขบวนการนักศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล งานของสุธรรม แสงประทุม งานของเสกสรร ประเสริฐกุล

เปนตน) และมกีารรณรงคจนนําไปสูการสรางอนุสรณสถาน 14 ตุลา แตทวาเหตุการณ 6 ตุลา 2519 น้ันยังไม

สามารถไดรับการยอมรับในฐานะสวนหน่ึงของความทรงจําสาธารณะที่รัฐเปนอาชญากรในการทํารายผูชุมนุมประทวงได 
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(อาจกลาวไดวา ในขณะที่เหตุการณ 14 ตุลาน้ัน สามารถลงเอยไดดวยการโยนบาปไปสู ถนอม-ประภาส-ณรงค แต

เหตุการณเมื่อ 6 ตุลาน้ันมีความสลับซับซอนในเร่ืองของความรุนแรงมากกวา เพราะฝายทหาร/ตํารวจที่สญูเสียอํานาจน้ัน

มีการไดรับการสนับสนุนจากสถาบันกษัตริย ดังกรณีของเพลงพระราชนิพนธ เราสู (ดูงานของ สมศักด์ิ เจียมธีระสกุล ชิ้น

ที่ชื่อวา “เราสู”) และ การกอต้ังขบวนการประชาชน อาท ิลูกเสือชาวบาน ในขณะเดียวกัน ขบวนการนักศึกษาน้ันเองก็

มีความเก่ียวของกับขบวนการคอมมิวนิสตเชนกัน) นอกจากน้ีในทางปฏิบัติน้ัน จะพบวา แมวา เหตุการณ 6 ตุลา จะ

เกิดทีหลัง คือในป 19 ขณะที่เหตุการณ 14 ตุลา น้ันเกิดกอน แตในความเปนจริงแลว เมือ่จะตองระลึก/เฉลิมฉลองใน

แตละป การจัดงานวันที่ 6 ตุลา จะตองจัดกอน วันที่ 14 และเม่ือสงัคมยังไมสามารถจัดการกับความทรงจําของวันที่ 

6 (19) ได จึงสรางความอหิลักอิเหล่ือกับการพูดถึงเหตุการณวันที่ 14 (16)ในแตละป 

 งานเขียนของคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ที่นําโดย ใจ อึ้งภากรณ และ 

สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ (2544) เปนตัวอยางทีดี่ในการพยายามรวบรวมและชาํระประวัติศาสตรเหตุการณเพื่อชีใ้หเห็นความ

รุนแรงจากการปราบปรามของรัฐ และพลังการเคล่ือนไหวทางอุดมการณของฝายขวา ในขณะที่งานของ Katherine 

A Bowie (1997) น้ันชี้ใหเห็นวา การกอต้ังของขบวนการลูกเสือชาวบานน้ันเก่ียวพันกับการปฏิบัติการณทาง

อุดมการณของตํารวจตระเวณชายแดน และสถาบันพระมหากษัตริย (ซ่ึงเขาไปเก่ียวของในชวงหลัง เมือ่ขบวนการเร่ิมลง

หลักปกฐานแลว) และชี้ใหเห็นวาชาวนาในระดับรวยและกลางของหมูบานจะมีบทบาทสําคัญในการทําใหขบวนการ

ดังกลาวเติบโตข้ึน 

 ในอีกดานหน่ึง งานเขียนในเร่ืองของ 6 ตุลา จํานวนไมนอย เร่ิมต้ังคําถามวาทําไมความทรงจําของ

เหตุการณ 6 ตุลา จึงเกิดข้ึนไมได และไมนาจะเปนเพราะแคเร่ืองของการที่รัฐไมยอมรับผิดหรือปกปดขอมูล งานในแนว

ดังกลาวน้ีเสนอวา ความทรงจําในเหตุการณ 6 ตุลา น้ันเปนเร่ืองของการ "จําไมได ลืมไมลง" ในฐานะของ 

“ประวัติศาสตรบาดแผล” ที่หมายถึง อดีตที่กอความทุกขฺระทมเจ็บปวดตอรางกาย อารมณ และจิตใจ แตกลับไมไดรับการ

ชําระสะสาง หรือไมกระจางลงตัวในจิตใจของผูที่ไดรับผลกระทบ  ธงชัยเหน็วาบาดแผลเชนน้ีตอการคําอธิบาย การทํา

ความเขาใจอยางมีเหตุผลโดยกระจาง จนกวาจะรูสึกลงตัว จึงจะสามารถสมานแผลและทําใหอดีตไมคาราคาซัง รบกวน

จิตใจอีกตอไป ธงชัยเห็นวา อดีตเชนน้ีมักกอใหเกิดความทรงจําและคําอธิบายท่ีขัดแยงสับสน หรือกอใหเกิดผลทาง

การเมืองงที่ไมพึงประสงค จึงยากที่จะทําใหอดีตลงตัวไปในทางใดทางหน่ึง  ธงชัยชี้วาความอิลักอิเหล่ือในความทรงจํา

น้ันเกิดทั้งสองฝาย คือ ทั้งฝายที่กระทํา และฝายที่ถูกกระทํา (ดู ธงชัย วินิจจะกูล 2539) 

 งานเขียนของเกษียร เตชะพีระ (2539) ไดใหภาพสรุปที่นาสนใจกับประเด็นปญหาของความทรงจําใน

เหตุการณ 6 ตุลา จากการอภิปราย งานของธงชัย วินิจจะกูล และ สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล (พูดงายๆก็คือ เหตุการณ

ดังกลาวไมใชเร่ืองของ "การชําระประวัติศาสตร" ในฐานะความถูกตองของเหตุการณเทาน้ัน แตยังรวมไปถึงการ "ให

ความหมาย" กับการกระทําในอดีตวาเราจะจดจํามันอยางไร)  เกษียรเห็นวางานของธงชัยทีต่องการใหรําลึกถึง

เหตุการณ 6 ตุลา ในลักษณะของการจดจําคนเหลาน้ัน (ผูทีเ่สียชีวิต) ในฐานะของนักอุดมคติ มากกวาจดจําเน้ือหา

สาระของอุดมการณของการตอสู ซ่ึงเกษียรเหน็วาเปนการนําเสนอแบบ "คูณรวมนอย" ทีแ่มวาดานหน่ึงจะดูเหมือนจะมี
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ลักษณะของการเหมารวมไปหมด แตในอีกดานก็มีพลังทางการเมืองเปนอยางย่ิง ดวยวา เปนการลมเลิกแนวคิดความทรง

จําในเร่ืองเหตุการณเดือนตุลาวาเปนการตอสูระหวางฝายซายและขวา ในขณะที่เกษียรเห็นวาแมวาแนวคิดของธงชัยจะมี

ลักษณะที่มีพลัง แตก็กวางเกินไปจนหาความเฉพาะเจาะจงใหกับเหตุการณ 6 ตุลา ไมได เกษียรจึงเสนอใหจําเหตุการณ

ดังกลาวในลักษณะของชาตินิยมทางเลือก หรือชาตินิยมที่ไมใชรัฐแทน 

 ในอีกดานหน่ึง เกษียรเสนอวา งานของ สมศักด์ิ น้ันมีลักษณะที่เรียกวา "หารรวมมาก" คือมองวาควรจดจํา

เหตุการณ 6 ตุลาเปนเร่ืองของคนที่ยอมตายอยางสงางามเพื่ออุดมการณสังคมนิยม ตามความเปนจริงที่เกิดข้ึนในชวง

เหตุการณดังกลาว ซ่ึงในทัศนะของเกษียรน้ัน แนวคิดเชนน้ีก็แข็งทื่อเกินไป ดวยไมเขาใจถึงสิ่งที่เปนการประกอบสราง/

ผสมผสาน (หรืออาจเรียกวาเปน local statement) สงัคมนิยมในแบบที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ท่ีมาจากแนวคิด

หลายสาย ต้ังแตแนวคิดของฝายคานในเมือง พรรคคอมฯ และมารกซิสมรุนแรกหลังป 2490 และมีการผสมผสานระหวาง

เร่ืองของประชาธิปไตยและชาตินิยม ในนามของการตอสูเพื่อเอกราชทางการเมืองและเศรษฐกิจ และความเปนธรรมทาง

สังคมในรูปลักษณะหน่ึงที่แตตางไปจากเดิม (ประเด็นเร่ืองความเปนชาตินิยมและประชาธิปไตยเดือนตุลา จะนําเสนอใน

หัวขอถัดไป) 

 ในชวงของการตอสูเร่ืองของความทรงจําตอเหตุการณ 14 และ 6 ตุลา น้ัน โดยเฉพาะเหตุการณ 6 ตุลา 

น้ันมี งานของนักวิชาการอีกสองทานที่นําเสนอประเด็นที่นาสนใจในเร่ืองน้ีในฐานะผูรวมสนทนา (rejoinders) 

ไดแกงานของ ยุกติ มุกดาวิจิตร (2539) ในเร่ืองของบทบาทของแนวคิดเร่ืองความรุนแรงในการสรางความทรงจําของ

เหตุการณเดือนตุลา และ ชัยวัฒน สถาอานันท (2543) ในเร่ืองของอภัยวิถี  

 ยุกติ เสนอวา ความรุนแรงของท้ังสองเหตุการณ คือทั้ง 14 ตุลา 16 และ  6 ตุลา 19 น้ันกลายเปน

สัญลักษณสําคัญที่ทําใหเกิดการสรางปรากฏการณที่เรียกวา 16 ตุลาคม ซ่ึงเปนเหตุการณรวมกันที่พูดถึงการที่นักศึกษาถูก

กระทําดวยความรุนแรง (ยุกติมองวาสิง่น้ีคือ “ประวัติศาสตรนิพนธของนักศึกษา” ที่ถูกครอบงําดวยแนวคิดเร่ืองสงคราม 

การนองเลือด และความเสียสละ ซ่ึงกลายตัวเปน ลัทธิ (cult) หรือพิธีกรรมในการหลอมรวมผูคนเขาดวยกัน ซ่ึงใน

กรณีน้ี 16 ตุลา เปนพิธีกรรมความตายแบบหนึ่ง ซ่ึงนอกเหนือจากจะรอยรวมผูคนเขาดวยกันแลว ประวัติศาสตรนิพนธ

ของนักศึกษายังทําหนาที่ครอบงาํผูชม/ผูฟงดวย  

 งานเขียนเร่ืองอภัยวิถี ของชัยวัฒนน้ัน ชัยวัฒนเสนอทางออกในเร่ืองของประวัติศาสตรบาดแผลที่สําคัญ คือการ

ใหอภัย แตทัง้น้ี การใหอภัยน้ันจะตองมีเงือ่นไขสําคัญอยูหลายประการ ในประการแรก จะตองมีการปรับความสัมพันธ

เชิงอํานาจใหมาอยูในระนาบเดียวกันกอนผานการตอสูในแนวสันติวิธี กลาวคือ การใหอภัยเกิดข้ึนไมไดหากผูใหอภัยยัง

อยูในสถานะเหย่ือซ่ึงยังมอีํานาจดอยกวา ประการที่สอง การใหอภัยน้ันจะตองเปฯการใหอภัยในแบบที่จําแลวใหอภัย 

น่ันหมายความวาจะตองจําเหตุการณที่เกิดข้ึนไว แตตองไมปลอยใหใหความทรงจําดังกลาวเปนปราการสกัดมิใหมีชีวิต

ปรกติในปจจุบันไปได และในประการสุดทาย การใหอภัยน้ันจะตองข้ึนไดในกรอบคิดในเร่ืองความยุติธรรมในแนวใหม 

ที่หมายถึง ความยุติธรรมที่มีผลใรทางเปล่ียนแปลง (transformative justice) ซ่ึงหมายความวาจะตองไมมอง

เร่ืองของความยติุธรรมในแงของการเผชิญหนาระหวางมิตรกับศัตรู ไมมองเร่ืองการแกแคน หรือ ชดใช แตตองเปนความ
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ยุติธรรมระหวางผูใหอภัย และผูรับการใหอภัย ซ่ึงเกิดข้ึนจากการพูดคุยกันของทั้งสองฝายที่มีความเทาเทียมกัน และมุงที่จะ

อยูรวมกันตอไปในวันขางหนารวมกัน  

 2.2. ปมปญหาของประชาธิปไตยในแบบ เดือนตุลา (ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา): 

 ตอเน่ืองจากงานของเบน ที่กลาวไวในป ค.ศ. 1977 (2520) เราจะพบวา แนวคิดที่เร่ิมต้ังคําถามถึง 

“เน้ือหา” ของประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนและเรียกรองกันมาในชวงเหตุการณ 14 ตุลา 16 น้ันมีมากข้ึน ในระดับของการวิ

เคราหองคประกอบ การประกอบสราง (articulation) และ การทํางานของอุดมการณประชาธิปไตยในแบบ 14 

ตุลา กลาวคือ ในขณะที่ประวัติศาสตรนิพนธนักศึกษาวาดวยเหตุการณเดือนตุลาน้ันมักจะเนนเร่ือง “รูปแบบ” ของ

ประชาธิปไตยเดือนตุลาวาเปฯเร่ืองของการเรียกรองประชาธิปไตยท่ีเปฯสิ่งตรงขามกับการปกครองภายใตการรัฐประหารของ

จอมพลถนอม แนวคิดประวัติศาสตรนิพนธนักศึกษา และประวัติศาสตรการเมืองไทยของนักวิชาการมักไมไดอธิบาย

ประเด็นปญหาของเน้ือหาประชาธิปไตยในแบบ 14 ตุลา มากเทาไหรนัก 

 งานเขียนรุนใหมที่ใหความสําคัญกับการทําความเขาใจในเร่ือง ประชาธิปไตยในแบบ 14 ตุลาน้ันเร่ิมข้ึนอยาง

จริงจังจากงานของ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่ชื่อ “ชาตินิยมในขบวนการประชาธิปไตย” (2535) ที่นําเสนอวาแกนแกนสําคัญ

ของการเคล่ือนไหวของขบวนการประชาธิปไตย 14 ตุลาน้ันเปนเร่ืองของชาตินิยม2ทั้งน้ีนิธิเร่ิมตนบทความของเขาโดย

การชี้ใหเห็นความแตกตางระหวางเหตุการณ 14 ตุลา 2516 และ พฤษภาทมิฬ 2535 ตรงท่ีวา เหตุการณแรกน้ันมี

เร่ืองของอุดมการณชาตินิยมเขามามสวนรวมในการตอสูกับเผด็จการ (แมวาทั้งสองเหตุการณเปนการตอสูเผด็จการทั้งคู) 

นิธิอธิบายวา ชาตินิยมของไทยน้ันคือแนวคิดในเร่ือง ชาติ ศาสนา และ พระมหากษัตริยที ่พระมหากษัตริยริเร่ิมข้ึน

นับต้ังแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย และเน้ือหาลัทธิน้ีไมไดเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากเหตุการณ 2475 แตอยางใด 

นอกเหนือจากการเพิ่มเอาคําวารัฐธรรมนูญมาตอทาย และตอมาเม่ือกองทัพเขาครองงําทางการเมือง คําวารัฐธรรมนูญก็ถูก

ตัดออก และกองทัพก็เขาคุมอุดมการณดังกลาว  

 เมื่อชาตินิยมมีความสําคัญในการเรียกรองประชาธิปไตย พระมหากษํตริยก็อยูในฐานะแกนกลางของอุดมการณ

ชาตินิยม และอดุมการณในการสรางความเปนไทยน้ัน โดยสวนมากแลวก็เปนการผสมผสานระหวางแนวคิดเร่ืองเชือ้ชาติ 

และ ความจงรักภักดีตอกษัตริย และในขณะเดียวกันก็จะตองสราง “ศัตรูรวม” ของชาติข้ึนมา  

 นิธิชี้ใหเห็นวา นอกเหนือจากการเรียกรองรัฐธรรมนูญแลว การตอสูในลักษณะของชาตินิยม อาทิ การตอตาน

สินคาญ่ีปุน และ อเมริกา น้ันก็มีสวนสําคัญในการผลักดันใหเกิดเหตุการณ 14 ตุลา เพราะวาการจะตอสูกับศัตรูของชาติ 

ซ่ึงหมายถึงระบบทุนนิยมโลกทีป่ระสานตัวกับนายทุนขุนศกไดน้ัน ก็จําตองมปีระชาธิปไตย และในขณะเดียวกัน เหตุการณ

ความขัดแยงหลัง 14 ตุลา ก็เปนเร่ืองของการเผชิญหนาระหวาง ชาตินิยมสองกระแส คือชาตินิยมกระแสใหม (นักศึกษา

ที่ไปรวมกับพรรคคอมฯ) และชาตินยมรูปแบบเกา ขณะที่เหตุการณ พฤษภาทมิฬน้ัน ประเด็นเร่ืองชาตินิยมไมไดเปน

ประเด็นสําคัญในการตอสูกับเผด็จการ 

                                                 
2 พึงสังเกตุวา เบน จบบทความของเขาในป 1977 วา “ทั้งนี้เพราะประวัติศาสตรสมัยใหม ยกเวนในกรณีของพรรคบอลเชวิคของเลนิน 

ไดแสดงเดนชัดวาไมมีขบวนการปฏวิัติใดจะประสบชัยชนะได หากมิไดพิชิตหรือไดรับพรประทานของความเปนนักชาตินิยม”  
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 ทัศนะดังกลาวของนิธิ น้ันไดรับการขยายผลในงานของเกษียร เตชะพีระ (2539) ที่ไดกลาวไปแลวในสวนที่

แลว โดยเกษียร อธิบายถึง “การกอตัวของชาตินิยมตุลาคม” ซ่ึงหมายถึง การมีองคประกอบ สามประการไดแก 

ประชาธิปไตย,  อิงสามัญชน, และ  เสมอภาคนิยม  (DEMOCRACY,  POPULISM,  

EQUALITARIANISM) โดยที่ “ประชาธิปไตย” ในความหมาย   ปกครองตนเอง อันเปนการเสนอทางเลือกแบบ

ใหมที่นอกเหนอืไปจากการเปนชาติภายใตอํานาจปกครองรวมศูนยของรัฐราชการ “องิสามญัชน”   ในความหมาย   

เอาประชาสามญัชนชั้นลางสวนขางมากโดยเฉพาะในชนบทเปนตัวต้ังเปนหลัก   เปนแกนแกน  เปนหัวใจของความเปน

ชาติ   อันเปนการเสนอทางเลือกใหมแทนชาติที่เปนของหรือไดแกตัวชนชั้นนําน้ันเอง และ “เสมอภาคนิยม”  ใน

ความหมาย   ตองการความเสมอภาคในระดับที่ใกลเคียงกันหรือไมเกิดชองวางทิ้งหางไกลกันจนเกินไปนัก   ทั้ง

ในทางสิทธิเสรีภาพ อํานาจและทรัพยสินระหวางคนในชาติเดียวกัน  อันเปนการเสนอทางเลือกใหมแทนชาติที่คนสวน

นอยรํ่ารวยเรืองอาํนาจขณะที่คนสวนใหญยากจนไรอํานาจ  

 ทั้งน้ี ชาตินิยมเดือนตุลา จะตองเผชิญกับ กระแสคิดอื่นๆ สามกระแสไดแก “ชาตินิยมของรัฐราชการ” ซ่ึง

ชาตินิยมตุลาคม น้ันเปนการปฏิเสธชาตินิยมของรัฐราชการโดยตรง  จึงถูกปราบปรามบดขย้ีทั้งทางการเมืองและกายภาพ

ในเขตเมือง   เมื่อ  6  ตุลาคม  พ.ศ. 2519   จนตองแตกพายเขาปาไป และ “แนวคิดสังคมนิยมของพรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  (พคท.)” ในความหมายของการตองกําหนดระยะหางกับแนวคิดของ พคท. เมื่อพวกเขา

ตองออกจากปา และ “อุดมการณโลกาภิวัตน” ในความหมายของการตองเผชิญกับแนวคิดของยุคพฤษภาทมฬิ ที่ไมไดมี

ศูนยกลางความคิดในเร่ืองชาตินิยมทางเศรษฐกิจ แตเอาความเปนไทยไวเปนจุดขาย และนิยมการบริโภค  

 งานของธงชัย  วินิจจะกูล ที่ชือ่วา "ประวัติศาสตรไทยแบบราชาชาตินิยม: จากยุคอาณานิคมอําพรางสูราชา

ชาตินิยมใหมหรือลัทธิเสด็จพอของกระฎมพีไทยในปจจุบัน" (2544) นําเสนอประเด็นที่นาสนใจวา แมบทของ

ประวัติศาสตรไทยนั้นเปนแบบประวัติศาสตรแบบราชาชาตินิยม ในความหมายที่วาพระมหากษัตริยที่ทรงพระปรีชาสามารถ

สามารถกอบกูเอกราชจากการคุกคามของตางชาติเอาไวได และมีสันติสุข รุงเรืองเหมอืนแตกอน โดยมีจุดสูงสุดอยูที่พระ

ราชกรณียกิจของรัชกาลที่หา  

 ธงชัยเห็นวา แทจริงแลวประวัติศาสตรไทยที่เขียนน้ันสะทอนการไปดวยกันไดดี ระหวางประวัติศาสตรแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย กับบรรดากฎมพี โดยเฉพาะการเสนอให "ชาติ" เปนจุดหมายของประวัติศาสตรซ่ึงกษัตริยในอดีต

ทรงเชิดชูรับใช มากกวาผลักเอาบทบาทของกษัตริย (เจาอาณานิคมกรุงเทพฯ) ออกไปจากความทรงจํา ดังในกรณี

ประวัติศาสตร หลัง 2475.  

 ประวัติศาสตรแบบราชาชาตินิยมน้ันกลับมายิ่งใหญอีกคร้ังในนามของราชาชาตินิยมใหมหลัง 14 ตุลา ซ่ึงธงชัย

เห็นวาย่ิงใหญกวา สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยเสียอีก ในความหมายของราชาชาตินิยมที่เปนประชาธิปไตยและรับใช

ประชาชน แนวคิดดังกลาวน้ีไดรับการบุกเบิกโดยกฏมพีนักวิชาการที่ตอตานระบอบเผด็จการทหาร โดยมองวาคระราษฎร

น้ันเปนตนกําเนิดของเผด็จการทหาร และมองวา รัชกาลที่เจ็ดเปนพระราชบิดาของประชาธิปไตย และจุดเปล่ียนสําคัญคือ

บทบาทของรัชกาลที่ 9 ที่ทําใหราชาชาตินิยมองคปจจุบันผูกพนักับประชาธิปไตย ผานเหตุการณ 14 ตุลา โดยธงชัย
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ขยายความงานของเขาใน ปาฐกถาเมื่อ 2548 ที่ชื่อวา "ขามใหพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา" ที่เขาอภิปราย

บทบาทของพระมหากษัตริยตอแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยในสังคมไทย ซ่ึงมักจะเชื่อวากษัตริยจะตองอยูเหนือการเมือง ซ่ึง

แทจริงแลว เก่ียวพันกับแนวคิดเร่ือง "กษัตริยนิยมประชาธิปไตย" ที่กอตัวข้ึนมาต้ังแตชวง ปลาย ทศวรรษที่ 2480 ใน

แนวคิดที่เรียกวา "เอนกนิกรสโมสรสมมุติ" เพราะทรงไดรับเลือกจากปวงชน และอยูภายใตกรอบรัฐธรรมนูญ และกรอบ

ทางศีลธรรมอื่นๆ อาทิ ทศพิศราชธรรม 

 ดังน้ันการร้ือฟนบทบาทของกษัตริยน้ันจึงทําข้ึนกอนหนาการข้ึนครองอํานาจของสฤษด์ิ ต้ังแตทีพ่ระองคยังไมได

กลับมาสูเมอืงไทย  

   งานเขียนที่สมบรูณในการขยายความแนวคิดนับต้ังแต เบน นิธิ เกษียร สมศักด์ิ และ ธงชัยก็คืองาน

วิทยานิพนธของประจักษ กองกีรติ ที่ตอมาไดกลายเปนหนังสอืที่ชือ่  "และแลวความเคล่ือนไหวก็ปรากฎ: การเมือง

วัฒนธรรมของนักศึกษาและปญญาชนกอน 14 ตุลาฯ" (2548)  โดยเฉพาะบทที่ 5 ในสวนของ การร้ือฟนวาทกรรม

จากอดีต ทั้งในสวนของความคิดสังคมนิยม และ วาทกรรมกษัตริยประชาธิปไตย และ บทที ่6 ซ่ึงเปนบทสรุป 

โดยเฉพาะการนําเอาพระราชดํารัสของรั๙กาลที่ 7 ซ่ึงเปฯวรรคทองในเร่ืองของการสละราชอํานาจ มาใชเปนปกในการ

ตอสูเรียกรองรัฐธรรมนูญในวันที่ 5-6 ตุลาคม 2516 ซ่ึงมีการดึงออกมาใชคร้ังแรกจากงานของทองตอกลวยไม ใน

สังคมศาสตรปริทัศน เมื่อป 2511 (ดังที่นิสิตไดอานในสัปดาหน้ี) นอกจากน้ียังเกิดแนวคิดการผสมผสานระหวาง แนวคิด

ราชาชาตินิยม กับ กษัตริยประชาธิปไตย ในหมูปญญาชนจนกลายเปน "ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย" ภายหลังจาก

เหตุการณ 14 ตุลา ที่พระมหากษัตริยทรงเปนทั้งผูปกปองเอกราชของชาติจากการรุกรานของตางชาติ และเปนผูคุมครอง

ประชาชนชาวไทยจากเผด็จการ โดยประจักษเห็นวา แนวคิดดังกลาวน้ีในทายที่สุดกลายเปน เพดานทางภูมิปญญาของ

ประวัติศาสตรการเมืองไทย ในปจจุบัน (อาทิ แนวคิดเร่ืองพระราชอํานาจ มาตรา 7 กษตัริยทรงอยูเหนือการเมือง การ

ถวายฎีกา เปนตน - พิชญ) 

 กลาวโดยสรุป การบรรยายในสัปดาหน้ี ไดชีใ้หเห็นถึงคําอธิบายการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในชวงเดือนตุลา

ที่แตกตางหลากหลาย ในกรอบของความตึงเครียดระหวาง ความทันสมัยทางกรเมือง และ การเมืองของความทันสมัย ซ่ึง

สงผลกระทบมาถึงแนวคิดทางการเมืองในยุคหลังเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงแนวคิดในเร่ืองของความทันสมัยทางกร

เมืองของนักรัฐศาสตรกระแสหลักน้ันมีอิทธิพลเปนอยางมากตอการใหการสนับสนุนระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยคร่ึง

ใบในสมัยเปรม ขณะที่แนวคิดในเร่ืองการเมืองของความทันสมัยน้ันเร่ิมจะมีอทิธิพลตอการวิพากษวิจารณการเมืองไทย 

โดยเฉพาะการเมืองขอชนชั้นกลางก็เมื่อยางเขาสูยุคของชาติชาย และพฤษภาทมิฬ เขาไปแลว  




